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I 
Szemle 
G Y Ő R Y J Á N O S 
Kutatások a Roland-ének körül 
Л Germanisch-Romanische Monatsschrift 1956. évi áprilisi száma közli 
Albert Junker terjedelmes tanulmányát , amely az ófrancia Chanson de Roland-та, 
vonatkozó kutatások újabb eredményeit foglalja össze (Stand der Forschung 
zum Rolandslied, 97—144. p.). Mindenekelőtt az eposzt illető technikai jellegű 
kérdéseket veszi tárgyalás alá, s csak azután tér rá, igen helyesen, a mű eszté-
tikai karakterű problémáira. íme, néhány szóban, a Roland-ének meséje : 
A Spanyolországban hadat viselő Nagy Károly császártól békét kér a szaracén 
király. Heves vi ta u tán a császár elfogadja a békeajánlatot, s vitéze, Roland 
javaslatára a békepárti Ganelont küldi követként a szaracénok táborába. 
Ganelon azonban úgy érzi, hogy Roland az ellenséges indulatú javaslattal az 
ő életét akar ta kockára tenni, hiszen rendkívül veszélyes feladatra a jánlot ta 
a személyét a császárnak. Bosszút esküszik, s hogy Roland-t eltétesse 
láb alól, követsége alkalmával elárulja a hadit i tkot , a francia csapat vissza-
vonulási tervét a szaracénoknak, akik valóban meg is lepik a francia sereg 
Roland vezette visszavonuló hátvédcsapatát s az utolsó szálig lemészárolják. 
A főcsapat élén az elkeseredett tusa színhelyére visszasiető Nagy Károly 
szörnyű bosszút áll a szaracénokon, ma jd kivégezteti az áruló Ganelont. 
Köztudomásu, hogy az 1100 tá ján írt Roland-ének a francia hűbéri világ 
egyik legjelentősebb és legszebb terméke. Egyben a hűbériség világképét és 
életérzését is ez a csodálatos eposz, vagy helyesebben históriás ének vetí t i 
elénk a legteljesebben. A történelem mozgató energiái éppoly keményen feszül-
nek benne, akár az Iliásban vagy a Szigeti Veszedelemben. Amidőn a visszavonuló 
sereg hátvédcsapatát a nyomába lopakodó mór túlerő megsemmisíti a Pyrene-
usokban, a csapat vezére, Roland, a végsőkig állja a sarat, küldetését annyira 
egyéninek t a r t j a s annyira biztos ennen megdicsőülésében, hogy még segítsé-
gért sem haj landó kürtölni az előttük még hallótávolságra haladó főseregnek. 
Magabiztosan, halálraszántan, de vértanúsága dicső voltának teljes tuda tában 
áldozza fel magát és seregét a roppant túlerővel szemben, az „édes Francia-
országért", keresztény hitéért. Halála valóságos megdicsőülés, mint ahogy 
hősi küzdelme is a népmesék hiperbolikus túlzásait sugározza. Roland nemcsak 
tántor í thatat lan bajnoka kiegyezést nem ismerő, valóban intoleráns hitének, 
valamint hazájának, oly időpontban, amidőn a muzulmán előretörés az egész 
európai kul túrá t megsemmisüléssel fenyegette, hanem egyben a virtus ősi 
formájának megtestesítője. Teljesen differenciálatlan lelki alkat még, aki csak 
az azonnali és feltétlen engedelmességet, a rögtöni támadást s a hadakozást 
ismeri. A csel, a fortély, de még a józan meggondolás lehetősége sem merül 
föl benne. Ót dicsőíti a népi költő s őt emeli eszménykép gyanánt valamennyi 
küzdőtársa fölé. 
1 Irodalmi l ' igyelő 1 
Iskolapéldája a Roland-ének annak az úgynevezett naiv eposznak, melyben 
a nép vágyai, képzetei és álmai mérhetetlenre nagyított királyi hősök tetteiben 
öltenek testet. Történeti pillanatát rögzíti a X. és a XI. századi Franciaországot 
dúló hűbéri anarchia elleni elszánt tiltakozása, amelynek révén szembeállítja 
egymással Roland palotagrófot, a makulátlan bajnokot és Ganelont, aki 
egyéni sértődöttségét fölébe helyezte a haza ügyének. Az anarchiából nagy-
nehezen kilábaló francia feudális rend megszilárdulásának, az első keresztes 
hadjárat akkor még eleven s a tömegek szemében is tekintélynek örvendő 
gondolatának, valamint a hiperbolikus népi világképnek közös együttható-
jaként a nemzet-eszmének oly bensőséges képét hozza létre, amely messze 
megelőzi a történetileg igazolható nemzetté válás pillanatát. 
Albert Junker a sokféle Roland-kézirat datálására, lokalizációjára és 
a feltételezett ős-Roland-ból való eredeztetésére vonatkozó filológiai és 
paleográfiai kérdések tárgyalása után az eposz keletkezésének korszakát 
illető véleményeket tárgyalja. Egyesek nézete szerint az eposz, abban a leg-
jobb és legrégibb lejegyzésben, melyet a híres oxfordi kézirat őriz, a XI. század 
derekán keletkezhetett, mert az udvari kultúrának és szokásoknak még a leg-
halványabb nyoma sem lelhető fel benne. Továbbá, egy XI. század végi 
költőnek, e nézet szerint, már jobban kellene ismernie az első keresztes had-
járat nyomán feltárt kisázsiai partvidék helyrajzát. Feltűnőnek és korszak-
határozónak tar t ják e kutatók azt is, hogy maga a téma, azaz a spanyol-
országi mórok elleni hadjárat inkább egy régibb keletű tárgyi valóságra enged 
következtetni. 1096-tól fogva a kisázsiai keresztes hadjáratnak, majd Jeru-
zsálem pár évvel később történt bevételének, e rendkívüli horderejű tények-
nek már szerepelniük kellene egy vallásos szellemű eposzban. A költeményt 
későbbre datáló kutatók egy csoportja az első keresztes hadjárat alatt kelet-
kezettnek véli, vagy kevéssel a hadjárat után. A Roland-ének ugyanis bizonyos 
fogalmakat és képzeteket az első kereszteshadjárat propagandájában szereplő 
kifejezésekkel egybehangzóan fogalmaz meg, a hadjárat legfontosabb mozzana-
tai azonban nem sejthetők még a cselekmény hátterében. Akik a legkésőbbről | 
keltezik, sem lépik túl az 1120—1125. esztendőt, csupán elvétve, néhány 
gyengébb érvekkel operáló kutató próbálta lényegesebben megfiatalítani a 
Roland-éneket. A legnagyobb tekintélyű romanisták általában az első keresztes 
hadjárat közvetlen légkörét fedezik fel benne, azaz keletkezési idejét az 1195. 
és az 1105. esztendő közötti időszakra rögzítik. 
Külön problémaként vetődik fel a kutatásban az úgynevezett Baligant-
epizód ügye. A Chanson de Roland cselekménye ugyanis, mint a fenti rövid 
összefoglalásból is kiolvashattuk, kétrétű cselekmény. A béke, illetve a háború 
folytatása körül keletkezett konfliktus a hátvédcsapat megsemmisítésével 
és Roland vértanúhalálával végződik. Ez a rész kerek egésznek látszik a mai 
olvasó szemében. Roland haláltusájának lezárása után a költő ismét léleg-
zetet vesz, újrakezdő formulája pontosan érzékelteti, hogy újabb cselekmény-
nek vág neki s ami ezután következik, Nagy Károly büntető és bosszuló 
hadjáratának nagy méretekre fokozott epikus képét adja. Ez az úgynevezett 
„Baligant-epizod", mert a spanyolországi szaracén királynak a rejtélyes 
és félelmetes babilóniai emir, Baligant siet segítségére a francia császár elleni ' | 
küzdelemben. Terjengős seregszemlék és csataképek tarkít ják ezt a közbe-
ékelt részletet, monoton technikája valóban elüt a Ganelon—Roland-konflik-
tus élénk, lüktető drámájától. A pozitivista kutatók tömege próbálta elvitatni 
ettől a részlettől az eredetiséget. A két szembeállított rész elütő nyelvhasználata, 
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bizonyos szerkezeti elemek különbözősége, eltérő verselési sajátságok alapján a 
Baligant-részletet később beszórtnak minősítették. Magyarán mondva, 
különb költők akartak lenni a Roland szerzőjénél. 
A régibb filológiai irodalomban ugyanis fölvetődött már a Baligant-prob-
lémának egy nagyvonalúbb megoldása, s a harmincas évektől fogva a kutatók 
erről, úgy látszik, teljesen megfeledkeztek. A Roland egyéni küzdelmét és 
bukását folytató Baligant-részlet ugyanis rendkívüli méretűre fokozott, 
afféle apokaliptikus látomás, melynek keretében a Nagy Károly serege által 
jelképezett egész kereszténység mérkőzik meg az egész pogánysággaí, mely 
utóbbit fantasztikus népek, képzeletbeli, mesés csodajelek szimbolizálnak. 
Az eposz eme kettős szerkezete a hagiografikus legendák jellemzője s mint 
téma és mint formai elem nyílván a legendairodalomból származik : a mártír-
halál után következő apokaliptikus látomás ez, amely az egyéni elbukás 
ellenére derűs színekben, de látomásszerűen muta t ja meg a végső győzelmet, 
azaz a végső győzelembe vetet t hitet. Legrégibb mintája ennek Lactantius 
De mortibus persecutorum című műve, amelynek nyomai a legenda-irodalom 
legjobb és legnépszerűbb darabjain mindenütt kitapinthatók. A Baligant-
problémát ebből a szempontból kell tekinteni, mint a kor felfogása és stílusa 
szerint odaillő, a mártírtörténettől elválaszthatatlan látomást, és nem elvetni 
mint interpolációt, a mikrofilológiai statisztika módszereivel. A mondanivaló 
és a forma egysége mindent eldönt, a kézirat másolójának esetleges elírásai 
alapján nem szabad megbontani egy remekmű egységes architektúráját. 
A mű szerzőjét illetően sem jutott előbbre a legújabb kutatás. A Roland-
ének utolsó sora ugyanis olyan rejtélyt tartalmaz, amely mindezideig kibogozha-
tatlannak bizonyult. A rejtélyes sor így hangzik : Ci falt la geste que Turoldus 
declinet. E sor minden egyes szavának többféle értelme lehetséges. Ci falt — 
jelentheti azt, hogy „itt végződik", de azt is, hogy itt valami „hiányzik", 
még pedig a krónika szövegéből, mint ahogy az utána következő la geste 
szó mutat ja . A geste viszont jelentheti magát a művet, melyet az illető ír, 
aki ebben a sorban Turoldus-nak nevezi magát, de jelentheti forrását is, sőt 
azt a szöveget, amelyet esetleg másol a szóbanforgó Turoldus. Még komple-
xebbé teszi a mondat értelmét és még bonyolultabbá az interpretációt az a 
tény, hogy a declinet ige is többfélét jelent : „szerkeszt, fordít, másol, átkölt", 
sőt — s ez a jelentése már-már reménytelenné tesz minden interpretálási 
erőfeszítést — „korban hanyatlik", azaz „öregszik" is lehet az értelme. H a 
mindehhez hozzávesszük, hogy a que szócska lehet névmás és lehet kötőszó 
is, még pedig egy egész sereg kötőszót helyettesíthet az ófranciában, „mivel"., 
„noha" stb. jelentéssel, a kérdéses sor értelme a következő változatokban 
adható vissza : 
1. I t t végződik a hősköltemény, melyet Turoldus szerkeszt. 
2. " " " " " fordít. 
3. " " " " " másol. X 
• 4. I t t véget ér a forrás, melyet Turoldus 
5. I t t véget ér az írásmű, mert Turoldus már öreg, stb. 
Az újabb kutatás még a fentieknél is több árnyalatát bányászta elő a kö-
zépkori szövegemlékekből a fenti szavaknak s gyakran elmés magyarázatokkal 
kísérte, de végleges megoldáshoz nem ju t t a t t a a kérdést, csupán annyi vált 
bizonyossá, hogy a Turoldus név a középkorban kizárólag Normandiában 
fordul elő. Egyetlen termékenynek ígérkező megállapítást találunk a legújabb 
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kutatóknál, azt, amely a declinet szóra vonatkozik. A kései antik retorikában 
ugyanis a/z oratio recta-tól, azaz az egyszerű ékítés nélküli, szűkszavú stílus-
tól megkülönböztetik az oratio declinata-t, amely a költőileg színezett stílust 
jelenti. Lehet, hogy a Roland-ének utolsó sorában felbukkanó szó mögött is 
èzt a jelentést kell sejtenünk. 
Régóta szerepel a szakirodalomban a Roland-ének ősmintájára vonat-
kozó hipotézis. Érdekes, hogy a franciák általában nem szoktak elveszettnek 
gyanított proto-szövegeket rekonstruálni. Könnyen lemondhatnak erről a 
német filológiában, sőt hazánkban is például az úgynevezett Szent László-
kori Gesta Ungarorum esetében oly nagymértékben űzött szórakozásról, 
hiszen a franciáknak oly mérhetetlenül gazdag a középkori emlékanyaguk. 
Nincs szükségük rá, hogy elveszett vagy elveszettnek vélt szövegek után fut-
kossanak. A Roland-ének esetében azonban, sajátságos inpdon, fordított a 
helyzet. Úgyszólván minden kutatójuk az eposz előtörténetét keresi s e jelenség 
korántsem nemzeti sajátság, hanem egyenesen a tárgy természetéből adódik. 
Az oxfordi Roland-szöveg előtti időkben ugyanis oly sok jel mutat egy régibb 
Roland-ének meglétére, hogy a kutatót az adatok minduntalan a régibb 
múltba csábítják. így például nem egy nyoma van annak, hogy az eposz két 
főszereplője, Roland és Olivier mint nevek már jóval az oxfordi szöveg létre-
jötte előtt együtt szerepelnek. Mivel kettejük közül Olivier nem történeti 
személy, csak a Roland-ének divata révén kerülhetett a főhős mellé. Csak az 
eposz nagy népszerűsége magyarázhat meg ily irodalmi névadást, azaz név-
párosítást. A hasonló adatok tömkelege valóban egy Roland-ének előtti Roland-
énekre muta t , vissza a távolibb múltba. Különös azonban, hogy a nyugati 
forráskritika éppen a leginkább célravezető két adatot nem vizsgálta meg 
kellőképpen. Az egyik ezek közül az ónorvég prózában fogalmazott Karla-
magnus saga, amely ismeretlen, de az oxfordinál jóval archaikusabb Roland-
ének fordítása (régiesebb a harcmodor leírása benne, a hűbéri szokások rajza 
stb.), de még senki sem próbálta ebből a becses szövegből filológiai pontos-
sággal helyreállítani ófrancia mintáját . 
A másik fogódzópontot a történész Robert Fawtier elemzése szolgáltatta. 
Az ő szép és értelmes kötete a Chanson de Roland-kutatás egyik legjelentősebb 
eredménye az elmúlt évtizedekben. Fawtier ugyanis kitűnő stíluskritikával 
bizonyítja, hogy Nagy Károlynak a Pyreneusok-beli vereségét az eseménnyel 
nagyjából egykorií krónikák lényegesen megszépítve adták elő. Kendőzték 
mindazt, ami a karoling birodalom pillanatnyi gyengeségére vethetett fényt. 
Elhallgatták mindazt, ami világosan fölfedte, hogy a csatavesztés a vég-
veszély szélére sodorta Nagy Károly birodalmát. Már pedig a gondos szöveg-
analízis révén mindez kiolvasható az egykorú irodalomból és kiolvasható a 
jóval későbbi Roland-énekből. A nagy ütközetnek tehát elevenen kellett hogy 
éljen az emléke, ha a krónikák szépítései és tompításai után egyszerre oly 
elemi erővel tör elő a fájó emlék a Chanson de Roland-ban. Mikrofilológiai 
részletmunkák helyett a Karlamagnus saga szövegét és Fawtier kitűnő tételét 
kellett volna kimélyítenie az elmúlt évek kutatóinak. 
Érdekesek azok a kutatások is, amelyek a Roland-ének bizonyos elemei, 
főleg egyes tulajdonnevei alapján Dél-Franciaország felé terelik a középkorkutató 
érdeklődését. Az oxfordi kézirat anglo-norman eredetű, és íme, legújabban 
délfrancia ízű elemeket kezdenek fölfedni az anglonorman köntösű eposzban. 
Rendkívül gyenge lábon állnak az eposzra vonatkozó világnézeti magya-
rázatok. Az ily rendkívül korán jelentkező nemzet-eszmét, továbbá harcos 
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és intoleráns vallásosságát nem csoda, ha a társadalomtörténet ferde polgári 
fogalmaival operáló kutatók képtelenek, kellő világításba helyezni. Egyház és 
világi hatalom egybeforrottságának kérdésével szemben tehetetlenül állnak 
a kutatók. Csodálkoznak rajta, hogy a költő magasan az érsek fölé emeli a 
világi palotagrófot, de ugyanakkor valóságos szentként ábrázolja. Az érsek 
világibb személy az eposzban, mint a gróf. Mindezt képtelen a röghöz kötött 
polgári filológia megmagyarázni. 
Néhány szép stílustörténeti adalékot találunk az ismertetett tanulmányok-
ban, az eposzi technika történetének számtalan elemét tár ta fel a Roland-ének 
kapcsán a szorgalmas kutatás. A. Junker cikke ezeket is gondosan bemutatja. 
Tanulmányából részletes és jól összefogott képet kapunk a Roland-énekre 
vonatkozó kutatás jelenlegi állásáról. Egy a hibája csupán : cikke mögött 
teljes elvtelenség húzódik meg. Senkit sem bírál, semmit sem tart kiemelen-
dőnek, nem hajlandó állást foglalni egyetlen kérdés vagy hipotézis esetében 
sem. 
B O T K A F E R E N C 
Vita a realizmusról 
(Az Izvesztyija Akagyemiji Nauk SzSzSzR, 1957. 1. s z á m á n a k ismertetése) 
Az SzKP XX. kongresszusa nemcsak politikailag jelentett fordulatot. 
Pezsgésbe hozta az egész szovjet szellemi életet, megindult az öntisztító harc 
a sematizmus, a dogmatizmus ellen a tisztább, egészségesebb fogalmakért 
és felfogásokért. 
Ennek a harcnak a kifejezője irodalomelméleti síkon az a nagyszabású 
vita, amelyet a Szovjetunió Tudományos Akadémiájának nyelv- és irodalom-
tudományi osztálya rendezett 1957 március havában. Az osztály Közleményei-
nek ezévi első száma ezt a vitát készíti elő eszmeileg, amikor is egész sor 
vitacikket és tanulmányt közöl a realizmus tisztázatlan kérdéseiről. 
A kongresszus után a Szovjetunió Tudományos Akadémiájának nyelv 
és irodalmi osztályán belül munkaközösség jött létre, amely felveti, meg-
vi ta t ja és tisztázza majd az irodalomelmélet és irodalomtörténet legalap-
vetőbb, de eddig még részleteikben megnyugtatóan meg nem oldott kérdéseit. 
Ilyennek találta : 1. A szépirodalom fejlődésének törvényszerűségeit. 2. A 
realizmus fejlődésének fő korszakait a világirodalomban. 3. A szocialista 
realizmus genézisét és fejlődését. 4. A nemzeti irodalmak kapcsolatait és 
kölcsönhatásait. 
A munkaközösség a felvetett problémák megoldásának kulcskérdését a 
realizmus születésének, fejlődésének és a többi irodalmi irányzathoz való 
viszonyának a vizsgálatában látta. Módszerében követi Csernisevszkij fel-
fogását, aki az eredményes irodalomtudományi kutatás út já t az irodalom-
elméleti és irodalomtörténeti kérdések vizsgálatának egységében és kölcsönhatá-
sában jelöli meg. 
Ennek megfelelően a jelzett Közlöny vitacikkeiben egyrészt a főbb 
irodalomelméleti kérdések tisztázására való törekvés az irodalmi folyamat 
konkrét történeti kutatásával és periodizációjának a kísérletével párosul. 
Ezt a koncepciót már a tartalom puszta felsorolása is tükrözi. 
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A szám a szerkesztőbizottság bevezetőjével kezdődik, amely megjelöli 
a vita tárgyát és kereteit, majd közli a A. F. Ivascsenko, A. Lavreckij, B. Sz. 
Mejlah, M. B. Hrapcsenko és J . J . Elszberg munkaközösség vitaindító cikkét 
a realizmus fejlődésének fő periódusairól a világirodalomban. Ezt követi U. R. 
Foht tanulmánya a realizmus fejlődéséről a XIX. századi orosz irodalomban 
és V. I. Szemanov munkája a realizmus fejlődéséről a kínai klasszikus irodalom-
ban. A két mű közé ékelve találjuk A. Lavreckij eszmefuttatását egy irodalom-
tudományi terminus sorsáról (kritikai realizmus). 
A fenti tanulmányok mellett a szerkesztőbizottság körkérdéseket intézett 
több szovjet irodalomtudóshoz a realizmus megvitatásra kerülő problémáinak 
a köréből, amelyekre B. G. Reizov, V. F. Pereverzov, M. A. Lifsic, T. L. Motil-
jova,I . J . Vercmanés A.I. Metcsenko válaszolt. Ezeket a válaszokat a szerkesztő-
bizottság : Irodálomtudósok a realizmusról c. összefoglaló címmel közli. 
Végül a Krónika rovatban érdekes beszámolót találunk a Szovjetunió 
Tudományos Akadémiája nyelv és irodalmi osztályának 1956 júniusi vitá-
járól (A kritikai realizmus problémái a XIX. század vége és a XX. század 
elejének nyugati irodalmában), amely értékes szempontokat ad a" realizmus 
tisztázásra váró kérdéseinek további megvitatásához. 
A megindított vita alapkérdése : mit tar tunk realizmusnak, azonosít-
ható-e a realizmus minden olyan törekvéssel, amely a valóság ábrázolására 
törekszik, avagy a valóság visszatükrözésének csak egy meghatározott módját 
képezi. 
T. L. Mot ilj ova az idézett kör kérdésekre adott feleletében helyesen állapítja 
meg, hogy az utóbbi időben felvetődő vitás problémák egyik fő oka, hogy nem 
tisztázott a legalapvetőbb irodalomelméleti terminusok pontos meghatáro-
zása, tartalma. így a realizmus esetében is kétféle értelmezés alakult ki a 
szovjet irodalomtudomány használatában. Az egyik szerint a művészet minden 
nagy alkotása realista. E tág értelemben vett realizmus (talán : a realizmus 
„elemei", „vonásai"?) megtalálható a legkülönfélébb országok és történelmi
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korok művészetében kezdve Hcméros eposzától és Po Csü-ji lírájától egészen 
Hemingwayig. A másik felfogás szerint realistának csak azok a művek tekint-
hetők, amelyekben a valóság konkrét történeti ábrázolása a jellemek és hely-
zetek tipikusságával párosul. A realizmusnak ez a szűk felfogása meghatá-
rozott korhoz és országokhoz kapcsolódik, s Motiljova szerint а „XIX. század 
realizmusának" vagy „kritikai realizmusnak" lehetne nevezni. 
A J . J . Elszberg által vezetett munkaközösség cikke, valamint a kör-
kérdésekre válaszoló szovjet irodalomtudósok véleménye, hogy a realizmus 
fogalmát sem felhígítani, sem az antirealizmussal vívott harcát hamis és sema-
tikus módon a filozófiai materializmus és idealizmus közti harccal azonosítani 
nem lehet. A valóság ábrázolására való törekvés még nem realizmus, de a nem 
realista írók művei is adhatnak mély és igaz képet a valóságról (ld. a forradalmi 
romantikus Byron és Heine műveit). Másrészt bár a realizmus a legtöbbször 
materialista világnézettel párosul, idealista szerzők is alkothatnak realista i 
műveket : a módszer belső logikája megváltoztatja téves szándékaikat 
(ld. Dosztojevszkij munkásságát). A realizmus kialakulásának és fejlődésének 
a problémáját, valamint a módszer belső lényegét tehát a maga sokoldalú-
ságában, bonyolult történelmi összefüggéseiben kell vizsgálni. 
A realizmus pontos és ezeknek a követelményeknek megfelelő meghatá-
rozására U. R. Foht vállalkozott a XIX. század orosz irodalmáról szóló cikkében. 
Szerinte a realizmus a művész meghatározott viszonya a valósághoz, amelyet a 
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megfigyelés, a tanulmányozás és alkotás tárgyának tekint abból a célból, 
hogy objektív létének a lényegéig jusson. Ezt a célt az engelsi módszerrel : 
„tipikus alakok ábrázolása tipikus körülmények között" éri el. Műfajilag a 
regényben, a drámában és a lírai költemények gazdag változataiban jut 
kifejezésre. E műveket mozgató belső konfliktusok a valóság objektív ellent-
mondásaiból fakadnak, s az ezeket megtestesítő jellemek a mély individualizá-
ció egyéni színeiben jelennek meg. A művek nyelve egyszerű, a tárgyak és a 
jelenségek objektív megnevezésére törekszik, idegen tőle minden indokolatlan 
emocionális kifejezési forma. 
A realizmusnak ez a meghatározása egyrészt elég általános, másrészt 
elég sokoldalú is. Az egyes korok és írók műveinek konkrét formáiban a meg-
határozásnak hol az egyik, hol a másik feltüntetett jellemzője érvényesül erő-
teljesebben, de ugyanakkor más kiegészítő vonások is gazdagítják azok egyéni 
képét. 
A realizmus meghatározása ezek szerint csak irányadó útmutatás. A konk-
rét műveket, írókat és korokat mindig a maguk bonyolult sokrétűségében és 
egyéni specifikumuk kiemelésével kell vizsgálni. 
A J . J . Elszberg által vezetett munkaközösség ezekből a meggondolások-
ból kiindulva azt a célt tűzte ki maga elé, hogy széles vonásokban felvesse 
az európai realizmus fejlődésének főbb periódusait és jellemezze azok meg-
különböztető (egyéni) sajátosságait. 
A munkaközösség cikke a realizmus születését a reneszánsz korába teszi. 
Ez a kor az antifeudális felszabadító harcok, a burzsoá nemzetek születésének a 
kora, amelyben az emberi kultúra merész felfelé ívelését figyelhetjük meg. 
A gondolkodók érdeklődésének a középpontjába az ember, az egyéniség lép, 
ami a művészetben az individualizmus megjelenését vonja maga után. Az 
irodalom Shakespeare halhatatlan remekműveiben létrehozza az egyénileg 
sokoldalúan jellemzett típusok egész sorát. A realizmus kifejlődése azonban 
nem korlátozódik egyetlen országra, az olasz és spanyol irodalom kiváló 
képviselői (Boccaccio, Cervantes) szintén részt vesznek az új irodalmi módszer 
kialakításában és megteremtésében. 
E kor realizmusának megkülönböztető jellege, hogy a tipikus jellemek 
mellett a helyzetek tipikussága még nem nyer kellő hangsúlyt. A művek 
részleteinek történeti konkrétsága még elég halvány és elnagyolt. 
A realizmus fejlődésének következő fokát a felvilágosodás korszaka jelzi. 
A felfelé törekvő harmadik rend írói képviselői az ész kiélezett fegyverével 
fokozzák a már felbomlóban levő feudalizmus kritikáját, harcolva az egyéniség 
kibontakozásának teljes szabadságáért. Ez az irodalom elsősorban a franciák-
hoz fűződik. Művészi sajátosságát elsősorban a jellemek racionalisztikus vol-
tában jelölhetjük meg. Az egyéniség gyakran olvad fel az elvek tendenciózus 
megjelenítésének a szándékában. A piűvek történetisége fokozatosan mélyül és 
helyenként szerephez jutnak az egyre jobban aktivizálódó tömegek egyszerű 
képviselői. 
A XIX. század folyamán jön létre Shakespeare és a felvilágosodás szin-
tézise. A nyugat-európai kritikai realizmus képviselőinek műveiben (Balzac, 
az angol realisták) az élet a maga teljességében és színes sokféleségében jelenik 
meg. A jellemek mély individualizációja a társadalmi élet ábrázolásának a 
pontosságával, a történetiség kiteljesedésével párosul. Ennek a realizmusnak 
is megvannak a maga korlátai : a polgári demokrácia forradalmisága már 
elmúlóban van, a szocialista proletariátus erői azonban még nem születtek meg. 
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Ezért nem tudja megmutatni azt az utat, amely a jövőbe vezet és ezért nincs 
át i ta tva azzal az életörömmel, amely a reneszánszot és azzal a történelmi 
optimizmussal, amely a felvilágosodást jellemzi. 
A XIX. század kritikai realizmusán belül külön kell beszélni az orosz 
realizmusról, amely az emberiség egész megelőző művészi fejlődésének a leg-
felsőbb szintézisét képezi. Ezt a realizmust megjelenésének és fejlődésének 
körülményei következtében a haladás gondolata és a forradalmi demokrá-
cia mozgatja, s éppen ezért tud optimista módon hinni a nép erejében és 
történelmi elhivatottságában, s éppen belőle sarjazik ki a művészi ábrázolás 
fejlődésének következő, legmagasabb foka : a szocialista realizmus. 
Lavreckij az Egy irodalomtudományi terminus sorsáról c. cikkében arra 
muta t rá, hogy a szocialista realizmus és a kritikai realizmus terminusok 
mögött két különböző szempont áll : az első konkrét társadalomtörténeti 
elvre épül, míg a második meghatározása formális. Ebből kifolyólag az utóbbi 
irányzaton belül a legkülönfélébb világnézetű és politikai magatartású írók 
kerülnek egymás mellé (pl. Turgenyev és Csernisevszkij). Lavreckij annak a 
véleményének ad kifejezést, hogy a kritikai realizmus terminusát vagy ú j 
tartalommal kell megtölteni, vagy magán az irányzaton belül kell rámutatni 
a különféle áramlatokra és azok konkrét társadalomtörténeti vonatkozásaira. 
Ezt az utóbbi feladatot lát ja e lU. R. Foht tanulmánya, amelyben a XIX. 
századi orosz realizmus periodizációját vázolja fel. 
Foht szerint a realizmus elemei a középkori orosz irodalom egyes kiemel-
kedő világi termékeiben (pl. Igor ének), de különösen a klasszicizmus szatírá-
jában (Fonvizin)is fellelhetők. Ez azonban még nem realizmus, mert műveiben 
még túlteng a didaktikus jelleg. 
A realizmus születését Foht Ragyiscsev fellépéséhez köti. Az ő műveiben, 
(1. Utazás Pétervárról Moszkvába) csatlakozik Xarezsnij és Krilov alkotó-
munkássága. Munkáikban még erősek a szubjektív elemek és a didaktizmus, 
érződik a klasszicizmus és a szentimentalizmus befolyása. Ezt az irányzatot 
előrealizmusnak, a didaktizmus, vagy a nyugatiak nyomán : a felvilágosodás 
realizmusának nevezhetjük. 
Az igazi realizmus a dekabrista mozgalommal kezdődik és Gribojedov 
(Az ész bajjal jár), Puskin művei alkotják első termékeit. Ez már a kritikai 
realizmus, amely egészen a századfordulóig az orosz irodalom fő módszerévé 
válik. 
A kritikai realizmuson belül azonban több irányzatot különböztethetünk 
meg. Puskin, Lermontov, Gogol, Turgenyev, Osztrovszkij, Tolsztoj (alkotó-
munkásságának első periódusa), Dosztojevszkij és Csehov műveiben az írói 
alkotás fókuszában a hősök belső élete, a lélektan kérdései állnak. Ezért 
nevezzük ezt az irányzatot pszichológiai realizmusnak. S bár képviselői a művek 
cselekményét irányító belső konfliktusokat elsősorban lélektani síkon ábrázol-
ják, ez nem akadályozza meg őket abban, hogy ugyanakkor ne mutassanak 
rá korunk társadalmi életének lényeges kérdéseire. Felismerik a nép történelmi 
szerepét és elhivatottságát, s alkotásaikban az egyszerű orosz muzsik magas 
erkölcsi és lelki tulajdonságait muta t ják be. Ez az oka annak, hogy bár nem 
forradalmárok, mégis demokratikusak s objektíven az orosz haladás gondola-
tának a segítői. 
Az orosz kritikai realizmus másik irányzata a szociális vagy társadalmi 
realizmus. Képviselői : Xyekraszöv, Scsedrin, Csernisevszkij és Tolsztoj 
(alkotómunkásságának második felében) figyelmének középpontjában a társa-
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dalmi fejlődés gondolata áll. Hőseik szociális típusok, s műveik konfliktusai-
ban a társadalom mély ellentmondásai domborodnak ki. A népre nemcsak 
mint a nemzeti élet hordozójára, hanem mint a forradalmi átalakulás fő 
mozgató erejére tekintenek. Ennek következtében műveikben határozott 
tendencia és politikai célkitűzés jut kifejezésre, s nyíltan kiállnak az orosz 
forradalmi gondolat mellett. 
Ezt az irányzatot váltja fel az ún. romantikus realizmus. A történelmi 
események bebizonyították a parasztforradalom lehetetlenségét, de a munkás-
osztály felszabadító szerepe még csak ekkor volt kialakulóban. Az irányzat 
képviselői : Garsin, Korolenko és az ifjú Gorkij még nem lát ták tisztán a 
jövő konkrét út jai t , de műveikben emocionális telítettséggel jut kifejezésre a 
nép egyszerű képviselőinek az öntudatra ébredése és a közeledő forradalmi 
változások romantikus előérzete. 
Az orosz kritikai realizmus fejlődése ezzel lezárul, mivel az 1905-ös 
forradalom viharos eseményei már a realizmus egy új, tökéletesebb változatát 
hozzák létre : a szocialista realizmust. 
Nagy érdeklődésre tart számot a Közlöny tanulmányai közül V. I. Szema-
nov munkája a kínai klasszikus irodalomról. A cikk érdekessége abból adódik, 
hogy a kínai irodalomtudósok elgondolásai nyomán az elsők között tesz 
kísérletet a nyugati és keleti irodalmak összehasonlítására közös elméleti 
fogalmak alapján. 
Szemanov szerint a realizmus sokkal korábban jelentkezik a kínai 
irodalomban, mint Európában. A szerző ugyanis a VII. században élt Tu Eut 
t a r t j a az első kínai realistának. Ez az állítás sok vitatható elemet tartalmaz 
(miért éppen Tu Fu és nem a vele rokon Taj Hszien? Hogyan lehetséges, hogy 
ez a realizmus megelőzte az európait? Vajon igazi realizmus-e?), de mint 
első kísérlet igen hasznos és gondolatébresztő. 
A Tang dinasztia uralkodása (VII — X. század) a kínai feudalizmus 
virágkorát jelenti, amelyben a kereskedelem, a városok viharos növekedését 
és a kínai kultúra gazdag virágzását figyelhetjük meg. Az irodalomban meg-
erősödnek a demokratikus motívumok és a művek szatirikus beállítottsága. 
Ebben a korban jelenik meg Tu Fu költészete, amelynek a jellemek konkrét 
és sokrétű megjelenítésével párosuló nagy művészi általánosító ereje és éles 
szociális beállítottsága avatja azt és követőit a kínai irodalom első realistáivá. 
Ez a realizmus természetesen sokban különbözik az európaitól. Mindenek-
előtt abban, hogy a reneszánsszal ellentétben nem áll olyan élesen szemben az 
előző századok irodalmi termékeivel. A kínai irodalomban igen nagy a tradí-
ció ereje. S bár a jellemeket nem ábrázolja olyan pszichológiai mélységekben, 
mint a nyugat, az életet hihetetlenül széles és sokoldalú perspektívában jeleníti 
meg, ábrázolásmódjában gazdagon merít a népköltészet termékeny vilá-
gából, 
A kínai realizmus jellemző sajátossága, hogy a további fejlődés folyamán 
a tartalom területén jelentkező ríj elemek mindig maguk u tán vonják az ú j 
műfaj i formák közvetlen átalakulását is. így a IX. századig a költészet 
volt az uralkodó, ezt váltotta fel a IX—XIII . században a novella, majd a 
XIII . és XIV. században a dráma, hogy mindezek a XIV.-tői a XX. századig 
terjedő korszakban a regénynek adják át a helyüket. 
A kínai realizmus fejlődése távolról sem egyenes vonalú ; igen bonyolult 
és igen sok vitatott problémát tartalmaz. A XIV—XVI. század regényirodal-
mában például rendkívül erős vonzalmat tapasztalhatunk a fantasztikum 
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iránt. Л kor szomjazza a hősiességet, a nagy tetteket. Vu Cseng-en Utazás 
nyugatra c. regényének főhőse Csu Pa-cö például az egyszerű, furfangos eszű 
kínai paraszt élénken individualizált alakja, ugyanakkor csodálatos, termé-
szetfeletti tettekre is képes : felhőkön utazik, alakot változtat stb. Egyik 
oldalon a hősök bonyolult és sokoldalú életszerű jellemzése, a másik oldalon 
a fantasztikum és a realitás keveredése. Meddig és hogyan lehet itt a realizmus 
mércéjét alkalmazni? 
Szemanov cikke a továbbiakban a XVIII . század nagy leleplező regényeivel 
foglalkozik (Vu Csing-csi : A Iconfuciánizmus nemhivatalos története és Cao 
Hszűe-hszin: A vörös szoba álma) és azokat: már a kritikai realizmus első termé-
keinek tar t ja . Végül rámuta t arra az átmenetre, amely a XIX. századon 
keresztül a mai kínai irodalomhoz vezet. 
Rendkívül figyelemre méltó szempontokat vetet t fel a századforduló 
és a mai nyugati realista irodalom értékelésében az 1956 júniusában lefolyt 
vita anyaga (különösen M. A. Jahontova felszólalása) és a már említett kör-
kérdések válaszában T. L. Motiljova. 
. A fenti vélemények szerint sokkal alaposabban és mélyebben kell foglal-
kozni e kor irodalmi alkotásaival. Ismeretes, hogy a XIX. század elejének 
nagy realistái után bizonyos hanyatlás volt tapasztalható nyugaton, ezt 
azonban a század végén határozott fellendülés követte, amely napjainkban 
is tar t . Ez a fejlődés a bnrzsoá kultúra krízisének a körülményei között bonta-
kozik ki, s bár ez bizonyos mértékig hat is a realizmus képviselőinek egyes 
műveire, nem lehet minden modern irányzatot és kísérletet mereven antirea-
listának nevezni. Henri Barbusse Tűz c. munkájában az imperialista háború 
leleplezésénél helyenként naturalista vonásokat alkalmaz, Heinrich Mann 
A fej с. alkotásában a német militaristákat az expresszionizmus groteszk tük-
rében muta t ja be, ugyanakkor Paul Eluard hazafias lírájában a szürrealizmus 
elemei is előbukkannak helyenként. Ezek az írók azonban alapjában véve 
realisták, s műveik arra figyelmeztetnek, hogy a XX. század realista 
alkotásait nem lehet a XIX. századbeli „nagyok" mértékével mérni. 
A századforduló és századunk nyugati irodalmának megvannak az elő-
zőtől különböző jellemző vonásai. Ez elsősorban a mély pszichologizmusban 
jut kifejezésre. Flaubert és Maupassant lélekrajza sokkal finomabb és sokrétűbb, 
mint pl. Balzacé. Műfajilag erős eltolódás észlelhető a szatíra, a groteszk 
ábrázolásmód felé (Anatole France, Bemard Shaw, Fleinrich Mann, Hasek 
stb.). Érdekes változások figyelhetők meg a művek tematikájában és kon-
fliktusaiban. Balzac és Stendhal hősei felfelé törtető karrierjük keresése közben 
ütköznek össze a burzsoá társadalommal, s bukásuk a tehetség vagy a becsü-
letesség egyéni tragédiája. Századunk realista műveinek középpontjában ezzel 
szemben az egyénnek a tömegekhez vezető útját , más esetben a polgári kör-
nyezetben felnőtt értelmiség lassú belső átalakulását találjuk. Különös 
jelentőségre tesz szert ezekben az alkotásokban a nép életének a rajza és a 
munka megnemesítő szerepének és szépségének az ábrázolása (Martin du Gard, 
Anatole France regényei). 
Az elhangzott vélemények határozottan elítélik az elmúlt évek, évtize-
dek meglehetős elzárkózottságát a modern nyugati irodalommal szemben, s 
különösen élesen szembenállnak annak leegyszerűsített, vulgáris megítélésével. 
A kritikai munkának ez a területe elég elhanyagolt, de a szovjet irodalom-
tudomány nem mondhat le a szocialista realista Aragon, Becher, Anna Seghers, 
Lindsay és Sadoveanu munkái mellett a kritikai realista Arnold Zweig, Halldor 
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Laxness, Roger Martin du Gard, Feuchtwanger, vagy Anatole France, Romain 
Rolland, Theodor Dreiser és Bernard Shaw műveinek tanulmányozásáról 
és alkotómunkásságuk elemzéséből folyó mély tanulságokról. 
Az ismertetett problémaköröknek már puszta felsorolása is arról tanús-
kodik, hogy a Szovjetunió Tudományos Akadémiája nyelv és irodalmi osztá-
lyának ezévi vitája a realizmusról rendkívül termékeny lesz, hatása kiterjed 
az egész szovjet irodalomtudomány területére, s megtermékenyítőleg hat 
majd az egész haladó világ irodalmi gondolkodására. Rendkívül nagy jelentő-
ségűnek tar t juk az irodalmi folyamat és a realizmus alapkérdéseinek a felve-
tését és részletes tisztázására törekvését ; s különösen azt, hogy a problémák 
szemlélete világirodalmi síkon mozog : egyesíteni óhaj t ja a régmúlt és napjaink, 
a kelet és nyugat szépirodalmi értékeiből fakadó törvényszerűségek általános 
tapasztalatait. A vita véglegesen pontot tesz a mai haladó nyugati kultúrával 
szembeni idegenkedésre, hogy helyet adjon a széles tudományos kutatás egyik 
fontos előfeltételének : az egészséges nemzetközi perspektívának. 
Az ismertetett anyag egyetlen fogyatékossága, hogy tematikájában 
erősen múltbaforduló, s így igen kevés figyelmet szentel a szocialista realizmus 
mély és kielégítő vizsgálatának. 
VAJDA G Y Ö R G Y M I H Á L Y 
Néhány észrevétel az elmúlt évtized német Hölderlin-irodahnáról 
Hölderlin a világirodalom nagy lírikusai közé számit, a német irodalmon 
belül pedig egyedülálló abból a szempontból, ahogy a költői elemeket a szavak 
erejével és belső ritmusával ki tudja fejezni. Költészetének nem nagy számú 
„őseleméből", amelyeket Romano Guardini — alapnézetében el nem fogad-
ható, de a költő átélése szempontjából mindmáig figyelembe veendő könyvé-
ben1 —„folyók és hegyek", „ember és történelem", „istenek", „természet" 
és a „Krisztus-kép" motívum-körei szerint csoportosít, Hölderlin sajátos 
fényben úszó gazdag világot épít föl, amely a logikus magyarázó számára 
olykor rendkívüli feladatot jelent. Annál több érzelmi-esztétikai impulzust 
ad, annál több magyarázat-lehetőséget, annál több alkalmat a hamisításra, 
jobb esetben a találgatásra is. Hölderlin vátesz-költő volt, s prófétikus hangja 
akkor erősödött meg igazán, amikor költészete már túl jutot t a csúcspontján, 
míg csak bele nem veszett az őrület William Blake világára emlékeztető 
bíbor sötétségébe. A legtöbb izgalmat és vitát éppen ezért az élete utolsó 
ép éveiben íit himnuszai váltják ki napjainkban is, amelyekben szabadon 
szárnyal költői-mitoszteremtő fantáziája. A marxista Hölderlin-kutatás 
már régen rámutatott , hogy Hölderlin minden mitikus-misztikus megnyilvá-
nulása, minden prófétikus hangja mögött még mindig a forradalmi élmény, 
az ifjú Hegel és az i f jú Schelling társaságában átélt 1789-es revolució láza 
perzsel, a francia forradalomé, melynek eszméitől Hölderlin sohasem tudot t s 
nem is akar t elszakadni.2 Még eszményképe és mestere Schiller s a nagy Goethe 
1
 R o m a n o Guard in i : Hölderlin. Weltbild und Frömmigkeit. Leipzig, 1939. 564 p., 
2. k iad . 1655. 
2
 L á s d elsősorban L u k á c s György m é g 1934-ben í r t á t fogó Hölderl in-esszéjét 
mely az Új Könyvtár 25. kö te tében (Budapes t , é. п.), v a l a m i n t Goethe és kora c. köny-
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sem mérsékelhették ebben, mert Hölderlin nem tartotta összeegyeztethetőnek 
a francia forradalom eredményeinek elfogadását az adott viszonyok közé 
mégis csak beilleszkedő életvitellel. Ezért nem vitte házitanítóságnál soha 
többre Goethe és Schiller költői rangban egyetlen valóban méltó kortársa, 
ezért írta meg tőlük függetlenül, mikor ők a klasszicizmus fellegvárának 
bástyáit építették, a,,Német citoyen-regény t " , a H y periont. A kortárs romantikus 
nemzedékkel viszont még sem kereste a kapcsolatot, hiszen ennek a feudalizmust 
elfogadó politikai álláspontja szembenállt az övével. Mivel azonban a klasszi-
kusoknál fiatalabb volt, és körülbelül egyidős a német romantikusok első 
generációjával, világnézeti meghamisításának kézenfekvő módszere, ha a 
korai német romantikába sorolják. Alapot ad erre szenvedélyes hangja, mitosz-
teremtő miszticizmusa, a romantikusokéra emlékeztető (noha tartalmilag 
tőlük különböző) patriotizmusa, a műfaj kereteit látszólag felbontó regénye, 
a Hyperion stb. A politikai, ideológiai és az ezekből következő művészetelméleti 
és formai különbségek azonban különválasztják Hölderlint a német romantiká-
tól. Viszont az is bizonyos, hogy a haladó, európai romantika sok tagjával 
mutat rokonvonásokat. Shelley-vei és Keats-szel nemcsak formai hasonlóságok 
kötik össze, hanem politikai meggyőződésük is hasonló. Másrészt ő is elmond-
hat ta volna Keats-szel : durva nékem ez a világ — the world is too brutal 
for me. S a Hyperionba,n, a görög szabadságharcos regényében elmondta, 
hogy az ember akkor istenül, lia álmodik, s ha gondolkozni kezd, csak koldus. 
„ 0 ein Gott ist der Mensch, wenn er träumt, ein Bettler, wenn er nachdenkt" . . . 
(— Hyperion írja Bellarminnak második levelében). Ez persze még nem jelenti, 
hogy Hölderlin hátat fordított a felvilágosodásnak s a 18. század örökségének, 
de mutat ja társadalmi magányosságát, mivel tartósan nem sikerült a két nagy 
klasszikus közelébe kerülnie. Más költői társat pedig nem kívánt, nem is talál-
hatot t volna. 
Hölderlin feltűnés nélkül élt, ismeretlenül halt meg. A weimariak elfeled-
ték, a romantika nem vett tudomást róla, csak későn, a század közepe felé. 
Nagyságát a századforduló ismerte föl. Az ú j német líra egyik pólusa, George 
és köre hozzá fordult hagyományért, de Rilke sem egészen független tőle. 
A 20. században azután egyre nőtt iránta az érdeklődés, sőt mitoszteremtő 
miszticizmusa alkalmassá tet te arra is, hogy a George-kör után a Hitler-
rendszer felhasználja. így a vele foglalkozó publikációk száma a hitlerizmus 
évtizedében sem csökkent, s csupán halálának centennáriumi évében, 1943-
ban vagy 300 cikk, értékezés, megemlékezés, tanulmány jelent meg róla. 
Terjedelmét tekintve a német Hölderlin-irodalom a Goethe-irodalom után 
következik. A németen kívül az angol, a francia és az olasz filológia sem veszi le 
Hölderlint a napirendről. A Stuttgartban felállított Hölderlin-Archivum első 
publikációja 1953-ban egy Hölderlin-bibliográfia volt, mely 1938-tól 1950-ig 
terjed s összesen 1315 Hölderlinnel foglalkozó írás címét t a r t j a nyilván. 
Összeállítói, Maria Kohler és Alfred Kelletat a nagy stuttgarti Hölderlin-
kiadás utolsó kötetének előkészítésére szánták.3 Ennek kiegészítéséül jelent 
vében (Budapest , é. n.) jelent meg. (Az Új Könyvtár eml í te t t kö t e t ében válogatás is 
t a lá lha tó Hölder l in verseiből H a j n a l Gábor ford í tásában. ) A marx i s t a Hö lde r l i n -ku ta t á s 
eredményei t fe lhasználva a költő m a i jelentőségét a n é m e t nép számára b e m u t a t j a a Lese-
bücher für unsere Zeit с. sorozat Hölderlin-kötete (olvasókönyv). Szerkesz te t t ék és a 
bevezetés t í r t ák Tolly Bergner és Rudolf Leonha rd . Weimar , 1954. 488 p. 
3
 Hirs lová K v ë t u s e : Hölderlinovská Bibliográfia 1838 —1950. Öasopis pro modernt 
filologii, 1956. 4. sz. 249. p. (Sziklay László szíves segítségével.) 
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meg H. 0 . Burger terjedelmes összefoglaló cikke4 mely az 1940—1955. évek 
kb. 1000 címszóra terjedő anyagának legfontosabb részeit ismerteti. Az ő 
összefoglalásából mi főleg a háború óta eltelt évtized Hölderlin-irodalmát 
vesszük figyelembe. 
A kérdéses időszak Hölderlin-kutatásának egyik legnagyobb eredménye 
kétségtelenül a Friedrich Beissner által szerkesztett kritikai Iiölderlin-kiadás 
(Grosse Stuttgarter Ausgabe) második, ötödik és hatodik kötetének megjele-
nése. (Az első kötet még 1943-ban megjelent.) A kiadás modern filológiai 
apparátussal készült, a szövegen kívül variánsokat s a nehezen olvasható 
késői kéziratok eltérő olvasatait is tartalmazza, ezenkívül Beissner magya-
rázatait , amelyek sokak ellentmondását kihívták. Mindenesetre bizonyos, 
hogy a Hölderlin-kutatásnak a Beissner által megállapított szövegekkel ez-
után mindig számolnia kell, különösen ott, ahol az előző, Hellingarth-féle 
kritikai kiadástól eltérnek, s az eltéréseket Beissner a költemények értelmezé-
sében is felhasználja. A nagy kiadással párhuzamosan készül a kis stuttgarti 
kiadás is (Kleine Stuttgarter Ausgabe), mely hét kötetből fog állni. 
A krit ikai kiadásokon kívül a német Hölderlin-kutatás gyűjtőmedencéi a 
Friedrich Beissner és Paul Kluckhohn által szerkesztett tübingai Hölderlin-
évkönyvek, amelyekből 1947 óta hat kötet jelent meg. I t t látnak napvilágot a 
legújabb eredmények, s itt t a r t j a számon évről-évre Adolf Beck tudósításaiban 
(Forschungsberichte) az esztendő Hölderlin-irodalmát. Mint kiváló Hölderlin-
szakértő itt közli Adolf Beck saját kutatásainak eredményeit is, így elsősorban 
az i f jú Hölderlin környezetéről (Aus der Umwelt des jungen Hölderlin, Hölder-
lin-Jahrbuch, 1947), amelyek közül igen fontosak a költő tübingai diákéveire 
vonatkozók. Emlékkönyvi bejegyzésekre támaszkodva új adatokkal támogatja 
azt a tényt, hogy Hölderlinnek szoros kapcsolatai voltak forradalmi szellemű 
diákkörökkel. S ebből azt a következtetést vonja le, hogy Hölderlin ifjúkori 
himnuszai, az ún. „tübingai himnuszok" sokkal erősebben kapcsolódnak 
valamilyen konkrét, szervezett közösséghez, mint ahogy ezt ma már ki olvas-
hatnék belőlük. Ennek a közösségnek Hölderlin volt a szószólója. Himnuszai-
val a tübingai egyetem haladó szellemű diákjai egy csoportjának a politikai 
megújulásba vetett hitét fejezte ki. Beck óvatos megállapításai alapul szolgál-
nak arra, hogy a nem marxista kutatás is erősebben forduljon Hölderlin költői 
képzeletvilágának politikai elemei felé. Helmut Gumtau Goethét és Hölderlint 
összehasonlító rövid értekezésében (Goethe und Hölderlin. Versuch einer 
vergleichenden Deutung, Düsseldorf, é.n.) arról ír, hogy mindkettejük költészete 
a forradalom élményének lenyűgöző hatása alatt állt. Többen azt a nézetet 
vallják, hogy Hölderlin egy idő után csalódott a jakobinizmusban és elfordult a 
francia forradalomtól. Ilyen végkövetkeztetéssel elemzi Hölderlin politikai 
nézeteinek kortörténeti gyökereit Arthur Hány (Hölderlins Titanenmythos, 
Zürich, 1948), lényegében elfogadva Hermann August Korff nézeteit, amelye-
ket a Goethe-korszakról szóló nagy művében a Hyperiont elemezve lefektetett5. 
Persze végeredményben Korffnál is a romantikus Hölderlin képzete dominál, 
aki remete-hősét, Hyperiont minden személyes akarat és földi kín fölé emeli, 
hogy beteljesíthesse a világgal való misztikus egyesülését (unió mystica), 
1
 Burger, H e i n z O t t ó : Die Hölderlin-Forschung der Jahre 1940—1955. Deutsche 
Vierteljahrsschrift für Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte, 1956. Doppe lhe f t 2/3, 
185/329—222/366. p p . 
5
 Kor f f j H e r m a n n Augus t : Geist der Goethezeit Bd . 3., Leipzig, 1940. 101—128. p p . 
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mely a romantika vallása volt. Ez Hölderlinnek a forradalomban való csaló-
dását muta t ja és azt, hogy a Rousseau-prédikálta visszatérést a természethez 
„mélyen vallásos értelemben" fogta föl. Anélkül, hogy e nézeteket elvileg 
igyekeznénk vitatni, csak az új kutatás területén belül maradva kell rámutatni 
Werner Kirchner megállapításaira, amelyek Hölderlin Homburgban töltött 
éveire és főleg leghűbb barátjának, a Homburgban élő Isaak Sinclairnek és 
környezetének politikai nézeteire vonatkoznak. E homburgi kör — Hölderlin 
szoros baráti köre — egy időben kapcsolatban állt a mainzi jakobinusokkal, 
a „klubbistákkal", Sinclairt később is a konspiráció levegője vette körül, 
1805-ben pedig felségsértési pörbe fogták. (Kirchner, Werner : Der Hochverrats-
prozess gegen Sinclair. Ein Beitrag zum Leben Hölderlins. Marburg, 1949). 
Kirchner eredményeit kerek képpé szélesíti ki Georg Steinmetz rövid érte-
kezése (Hölderlin und Homburg. Bad Homburg v.d.H. 1950). Kirchner és 
Steinmetz megállapításai mindenesetre arra figyelmeztetnek, hogy Hölderlin 
aligha választotta barátait vele nem egy politikai véleményen levő kortársai közül. 
Ezek mellett az eredmények mellett, amelyek politikai nézetei szempont-
jából Hölderlinnek — akarva vagy akaratlanul — a német irodalom leghala-
dóbb alakjai közt jelölik ki a helyét, a kutatás zöme alig tért le a régi, 1945 
előtti nyomokról. Jellemző erre az, hogy sem az említett Hölderlin-bibliográfia, 
sem Burger összefoglalója nem tekinti cezúrának az 1945. évet. Továbbra is 
ta r t ja magát az exisztencialista vagy a vele rokon Hölderlin-magyarázás. 
Például Wilhelm Michel Hölderlin-életrajza (Das Leben Friedrich Hölderlins. 
Bremen, 1940), mely megjelenési éve és 1949 között három lenyomatban 11 000 
példányban is megjelent, nem annyira külső élettörténetét, mint a költő 
„lét- t i tkát" vázolja fel, s ezt „élet-hiányában", azaz „személyiségének abban a 
titkos beteljesületlenségében" találja meg, amely mint „természetének szent 
kielégületlensége" életében már korán megjelenik. Ezért inkább a,,kivándorlás" 
áll közel hozzá, a kiegészülésre való törekvés, a lelkes és fájdalmas elragad-
tatás, önmagának levetkezése — a transzcendens tudatra való törekvés, 
életének a plasztikus létben való elmaradt beteljesülése helyett. „Lét-szüksé-
géből" magyarázza Michel Hölderlin Diotima-élményét, felfogását a szerelem-
ről, a műveltségről és ebből vezeti le görög világát, az istenek keresését is. 
S abban igaza is van, hogy Hölderlin Görögországa — akárcsak Goethéé és 
Schilleré — eszmény volt, melyet mint a szépség és szabadság hónát állított 
szembe a saját világával, de nem valamiféle „lét-hiányból", nem a német 
helyzet reménytelennek látszó voltából kiindulva. Hölderlin „lét-hiánya" 
és az ebből következő ,,kivándorlás".Michelt saját régebbi tézisének megerősí-
téséhez vezette, amelyet ő „nyugati fordulatnak" nevezett Hölderlin pályáján, 
s amely mint „hazai fordulat" azóta is tar t ja magát a nem marxista német 
Hölderlin-irodalomban. Ezzel még bővebben kell foglalkoznunk. De említsük 
meg it t , hogy a hollandi Madeleine Tijdens-Plet disszertációja (J. Chr. Fr.. 
Hölderlin. Das Problem der Lebensüberschreitung in seinem Werke, Groningen, 
1949) továbbfejleszti Michel téziseit és szerinte Hölderlin létét s így költé-
szetét is egyfelől „az életen való túllépés" határozza meg, másfelől az élet 
beteljesítése. Hölderlin ezért akar kitörni, „kivándorolni" az életből, míg 
késői himnuszaiban a mindenséghez való visszatérés vágya vezeti, mely azután 
az életben való megmaradásba hajlik át nála. S ebben mindenesetre igaz az, 
hogy a Hölderlin késői líráját állítólag jellemző „szent pátosz" nem a romantika 
életérzése, hanem sok benne a földi, az érzéki élet dicsérete patetikus, de . 
klasszikus formában. Erre is megkísérlünk még visszatérni. 
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De ha Hölderlin exisztencialista értékelését említettük, elsősorban Martin 
Heidegger Hölderlin-elemzéseire kell rámutatnunk (Erläuterungen zu Hölder-
lins Dichtung. Frankfurt a. M., 1951. Köztük a leghíresebb : Hölderlin und das 
Wesen der Dichtung.) Heidegger a késői himnuszokkal foglalkozva mondja, 
hogy ezek a gondolkodás és a költészet párbeszédei, amelyeknek magva a 
létező lényegi leleplezése. Éppen ezért más törvényekhez tar t ja magát, mint 
amilyeneket a történeti filológia módszerei feltárni képesek. Heidegger írá-
sának feltűnést keltő voltára mutat, hogy három nagyobb publikáció is fog-
lalkozik a filozófus és a költő viszonyával, amelyek közül egyet említünk 
meg, Beda Allemannét (Hölderlin und Heidegger, Zürich, 1954). 
A Hölderlin-irodalomnak ehhez a részéhez tartozik Hölderlin mítosz-
világának vizsgálata, amely a háború óta természetszerűen alábbhagyott. 
Az újabb kutatás inkább egyes mitikus alakok szerepével foglalkozik Hölderlin 
képzeletvilágában. így Ulrich Hötzer disszertációjában Héraklés alakjáról ír 
(Die Gestalt des Herakles in Hölderlins Dichtung, Tübingen, 1950, 2. kiad. 
1956), amely mint az „önbeteljesítés ősképe" testet öltött kiegyenlítődésként 
áll a sorstól független istenek és a sorshoz kötött emberek, e két elválasztott 
ország között. Ő a kibékítő, a „megtisztító", aki a történelem dialektikus 
menetének csúcspontját, a kibékülést emberek és istenek között előkészíti. 
S Hötzer mondanivalójához hozzá kell tenni, hogy Hölderlin késői himnu-
szaiban Krisztus, Héraklés és Dionysos, a három „ i f jú" közvetít istenek és 
emberek között, mint a boldog kor előkészítője. Dionysos alakjának jelentő-
ségével, helyesebben a „dionysosi" elemek lélektani jelentésével foglalkozik 
Louis Wiesman dolgozata (Das Dionysische bei Hölderlin und in der deutschen 
Romantik, Basel, 1948), Walther Rehm pedig az orfikus elemekkel, amelyeket 
Novalis és Rilke mellett Hölderlin költészetében vél legerősebben fölfedezni 
(Orpheus. Der Dichter und die Toten. Düsseldorf, 1950). A szerző Orpheus 
nevét mitikus metaforának használja föl a költő önmagáról való felfogása és 
költészetének halálmotívumai közt, s azt mondja, hogy az orfikus elem 
Hölderlin költészetében megnevezve vagy rejtetten jelen van mindenütt. 
A Hyperiontól az Em/pedoklesig egyre nő a szeretet-halál vágya, később pedig 
minden akadály ledől az „isteni"-ben való effajta részesedés előtt. A vágyott 
állapotot tárgyiasítja Hölderlin a „Földanya", „Saturnus a tya" fogalmaiban, 
míg mitikus képzeletének szülöttei, a t i tánok a kaosznak, a gonosznak, a vad-
ságnak érzékitői. Mindezek az alakok azonban Hölderlin legvégső periódusá-
ból valók ; kiérni, kialakulni már nem volt idejük. De hozá kell tennünk, nem 
is igen érhettek volna ki, hiszen minden logikus gondolkodáson túl vannak, az 
emberi képzelet végző határai felé közelednek, nem egyszer egy felbomló 
zseniális agy vergődéseit mutatják. (Erre a tényre hívja fel a figyelmet Ernst 
Müller is 1952-ben, Stuttgartban megjelent kétkötetes Hölderlin-kiadása 
előszavában.) Hölderlin helyét a modern irracionalizmus kialakulásában 
összefoglalva és speciálisan nagy áttekintéssel tárgyalja J . H. W. Rosteutscher, 
a fokvárosi egyetem német professzora. Elemzéseit Hölderlinen kezdi, de tőle 
kiindulva végigkíséri a dionysosi elemek jelentkezését vagy felhasználását 
többek között Schopenhaueren, Wagneren és Nietzschén át Freudig, Haupt-
mannig, Rilkéig és Thomas Mannig.6 
6
 Rosteutscher , J . H . W. : Die Wiederkunft des Dionysos. Der naturmystische 
Irrationalismus in Deutschland. Bern, 1947. Hölder l inről : 57—81. p. 
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Az exisztencialista értékelések és Hölderlin költői mítoszának magyará-
zatai lényegében mind ahhoz viszik közelebb a költőt, hogy a német romantiku-
sok közé kerüljön. De a kevésbé elvont nyelvű és szemléletű Ilölderlin-éitékelők 
sorában is akadnak olyanok, akik ebben támogatják őket. Hans Heinrich 
Borcherdt például, mikor a Hyperiont elemzi tartalma és formája szerint 
{Der Roman der Goethezeit, Urach, 1949) a klasszicizmus és a romantika 
regényeivel összehasonlítva, arra a nézetre jut, hogy Hyperion, a regényhős 
nem a klasszicizmus humanitáseszménye, a kalokagathia irányában fejlődik, 
hanem a feszültségekkel teli és mégis minden dolgok egységét jelentő természet 
körforgásába akar hódolattal beilleszkedni. „Olyan tudat itt a végső cél, 
amelyben etika, esztétika és metafizika egybefolyik." Borcherdt felfogása 
nem áll messze Korffétől, távolabb azonban Benno Wieséétől, aki határ-
vonalat. húz Hölderlin és a német romantika közé az Empedoklest elemezve 
drámatörténeti könyvében {Die deutsche Tragödie von Lessing bis Hebbel, 
Hamburg, 1948. 2. kiad. 1952). Benno von Wiese szerint Hölderlin különleges 
helyzetét a maga korának drámairodalmában az biztosítja, hogy „a romantika 
keresztény-katolikus kötöttsége nélkül ragadta meg újra éber tudatossággal 
a tragédia vallásos eredetét és a tragikumot magából az istenek és az ember 
viszonyából vezette le". 
Ismeretes, hogy Hölderlin görög-kultuszának nincsen haladásellenes 
jellege — mint a német romantika középkor-imádatának. Eszmei kiindulása 
az a felismerés, hogy a görögség mint történeti jelenség a múlté ugyan, de 
a görög ember- és szépségideál alapja lehet egy emberibb, szabadabb, szebb 
ú j világ születésének. A német szellemiségen belül ezzel Winckelmann gondo-
latait folytatja ; s mint már tudjuk, az európai romantikában akadnak eszme-
társai. 
Keats és Hölderlin viszonyával foglalkozik az amerikai Paul de Man 
elég nagyigényű cikke7, mely Hölderlint világirodalmi szemszögből nézve 
probléma nélkül tekinti romantikusnak. Nemcsak utóéletükben, nemcsak 
görög-rajongásukban ( — amelynek mélyebb elemzésébe nem bocsátkozik —) 
talál hasonló vonásokat Paul de Man Hölderlin és Keats között, hanem tema-
tikájukban is, valamint a 19. századba forduló Európa viszonyaira való 
reagálásukban. Két-két művüket hasonlítja össze : Hölderlin Hyperionjkt 
Keats EndymionjávR] és Keats Hyperion]kt Hölderlin Empedokleséve 1. 
Hölderlin HyperionjsL és az Endymion egyaránt fejlődésregény, fejlődésrajz, 
mely a természettel való egység elvesztéséről szól a gyermekkor elmúltával, 
s az egység visszaszerzésének ú t já t ábrázolja. Hölderlin tétele : „Eggyé lenni 
minden élővel, boldog önfeledtségben visszatérni" — ez mindkettőnek fő-
témája. Paul de Man csak azt mulasztja el, hogy rámutasson ennek a rousseau-i 
hagyománynak közös politikai-világnézeti gyökereire a két költőnél. Pedig 
ez annál inkább kívánkozik, mert hiszen a másik összehasonlított két mű, 
Keats Hyperionja, és Hölderlin Empedoklese tematikailag megegyezik a népért 
hozott közös áldozatban. Az említett művek eszmei elemzéséből, mely jó 
példája az „összehasonlító irodalomtörténet" módszerének, Paul de Man a két 
költő bizonyos „ontológiai" rokonságára is következtet, a költői magatartás 
és költői elemek olyan birtoklására, amely segítene megfogalmazni — mint ő 
mondja — a 20. századi irodalom szellemi krízisének hátterét. Hölderlin késői 
himnuszaival Paul de Man nem foglalkozik, mert ezekkel Hölderlin túlnőtt 
7
 Pau l de Man : Keats and Hölderlin. Comparative Literature, 1966. l . s z . 2 8 — 4 5 p p . 
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Keatsen, akinek nem volt ideje a költőiségnek arra a fokára jutni, ahová 
Hölderlin eljutott. Paul de Man értekezésének hiánya elsősorban az, hogy a 
két költő egyezéseiből nem von le semmiféle következtetést. 
Ami a késői himnuszokat illeti, a német Hölderlin-irodalomnak is ezek 
okozzák a legnagyobb problémát, ezek adják a legtöbb alkalmat a magyará-
zatra és a vitára. Friedrich Beissner „hazai himnuszoknak" nevezi őket 
ama elméletének megfelelően, amely szerint Hölderlin fejlődésének egy bizo-
nyos pontján elfordult a görög eszménytől és a német nemzeti lényeg meg-
ragadását és kifejezését tekintette költészete főfeladatának. S ez rendben is 
volna eddig, ha ezzel Hölderlint ismét nem csúsztatná közös ideológiai alapok-
ra a német romantikusokkal. Hölderlin „hazai fordulatát" egyébként a 
nem marxista német Hölderlin-kutatás sem fogadta el egyértelműen és mivel 
Hölderlin késői költészetének kulcskérdése, külön is foglalkoznunk kell vele. 
Három név : Michel, Beissner és legújabban a svájci Allemann a legfonto-
sabb az elmélettel kapcsolatban, amelynek perdöntő bizonyítékát Holder -
linnek egy 1801. december 4-én, Böhlendorff nevű barátjához írt levelében 
szokás megjelölni. Ez a levél tartalmazza Hölderlinnek azt a kijelentését, 
hogy a németek eredeti természettől adott tulajdonsága az ábrázolás világos-
sága (die Klarheit der Darstellung), a nyugati junói józanság (die abendlän-
dische Junonische Nüchternheit), míg a görögöké eredetileg az égi tűz, a szent 
pátosz, vagy ahogy Hölderlin a görögségről alkotott mai — Nietzsche utáni — 
fogalmaink szerint nem nagyon találóan nevezi, az „Apollo-birodalom" 
(Apollonsreich). — Mármost Hölderlin azt a tételt állít ja föl, hogy a műveltség 
haladásával mind nehezebb a tulajdonképpeni nemzeti jelleget kifejezésre 
juttatni, „a sajátunknak szabad használata a legnehezebb" : az idegen elsa-
játítása könnyebb ennél. Homéros ezért tudta „zsákmányul ejteni a nyugati 
junói józanságot a maga Apolló-birodalma számára", ezért tudta elsajátítani 
az idegent, míg a németek inkább a görög lényeg, a szent pátosz kifejezésére 
képesek. 
Hölderlin e levele alapján Wilhelm Michel már 1923-ban a költő „nyugati 
fordulatáról" (abendländische Wendung) beszélt, amely a Hölderlin-irodalom-
ban mindmáig problémát okoz. Ezt az értekezését Michel a háború vége felé 
megjelent könyvében újra lenyomtatta (Hölderlins Wiederkunft Wien, 1943), 
s a kérdéses levelet a következő parafrázisban ismertette : „A görögök nemzeti 
sajátsága számunkra megszerzett dolog ; a mi nemzeti sajátságunkat a görögök 
szerezték meg ; a görögök felülmúlnak bennünket abban, ami velünk született ; 
mi felül tud juk múlni őket abban, ami velük született. A kiindulási pont és 
a törekvés célja náluk és nálunk párosan ellentétes . . . Mi természettől 
fogva nagyon is megfékezettek, nagyon is hidegek és megfontoltak vagyunk. 
Ezért a mi törekvésünknek a göröggel szemben, amelynek a meggondoltságot 
kellett keresnie, sokkal inkább a szenvedélyt és a sors viharait kell keresnie." 
Eddig Michel, akinek szavain nem nehéz felismerni, milyen alkalmasak arra, 
hogy a hitleri ideológia felhasználhassa őket a maga támogatására. 
Véleményünk szerint azonban Hölderlin nem azt mondta, amit Michel 
tulajdonít neki. Idézzük a levél szavait, amelyek az után a megállapítás 
után következnek, hogy Homérosnak sikerült „zsákmányul ejtenie a 
nyugati junói józanságot'•'. „Nálunk -— folytatja Hölderlin — fordítva áll a 
dolog. Ezért is olyan veszedelmes, ha a művészet szabályait egyedül és kizá-
rólag a görög kiválóságból absztraháljuk. Én sokáig kísérleteztem vele, és 
most már tudom, hogy azon kívül, ami a görögöknél és nálunk egyaránt a 
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legmagasabb kell hogy legyen, tudniillik az élő arányon és ügyességen kívül, 
semmi olyat nem szabad birtokolnunk, ami velük közös. De a sajátunkat 
éppúgy meg kell tanulnunk, mint az idegent. Ezért nélkülözhetetlenek szá-
munkra a görögök. Csak éppen sajátunkban, nemzetiségünkben nem fogjuk 
követni őket, mert mint mondtam, sajátunknak szabad használata a leg-
nehezebb."8 
Hölderlin tehát e híres levélben elsősorban formai, sőt kizárólag formai 
szempontból kívánja a görögöket mintának tekinteni, ezenkívül azt is mondja, 
hogy a nyugodt, szemléletes ábrázolás tekintetében a németek nem fogják 
őket követni — de arról nem szól, hogy a németeknek keresniök kell „a szen-
vedélyt és a sors viharait". Ez így csak Michel parafrázisa. Ha Hölderlin 
szerint a görögöket elsősorban formai, sőt kizárólag formai mintának kell 
tekinteni, akkor ez azt jelenti, hogy nemzeti sajátságukat, ,,a szent pátoszt" 
nem kell mintának tekinteni. Hölderlin csak annyit mond, hogy inkább 
ebben a nemzeti sajátságukban kell a görögöket felülmúlni, mint a homérosi 
ábrázolókészségben, mért abban nem is lehet. Mondatának nincs kifejezetten 
felszólító jellege, mint Michel parafrázisában.9 
Annyi azonban bizonyos, hogy Hölderlin e levelének szavai szerint 
lemondott arról, hogy a görög költészetet úgy amint van, másolni való min-
tának tekintse, felismerte, hogy a modern költőnek mást, a sa já t já t kell meg-
fogalmaznia, a németnek németet s ezt nevezi Friedrich Beissner ( — a költő 
egy más értelemben használt kifejezését alkalmazva — ) „hazai fordulatnak" 
(vaterländische Umkehr). 
Michelhez hasonlóan Beissner is ( — már egy régi tanulmányában : 
Hölderlins Übersetzungen aus dem Griechischen. Stuttgart, 1933 — ) azt a 
nézetet vallotta, hogy Hölderlin út ja ,,a józanság felől a szent pátosz felé 
vezetett". A fentebbi levél Beissner-féle interpretációja szerint Hölderlin 
arról volt meggyőződve, hogy a nyugati szellemnek elsősorban a görög-junói 
művészetre van szüksége, hogy általa megerősödjék saját junói természetében ; 
azonban ez után saját művészete felé kezdhet törekedni, a szent pátosz felé, 
amely megfelel a görög orphikus vagy apollói természetnek. Most már tehát 
két pátoszról van szó : az egyik a görög természeté, a másik a nyugati művészeté 
— veti ellen H. O. Burger, a Hölderlin-irodalom recenzense (lásd a 4. sz. jegy-
zetet) ; mi a különbség köztük ? A recenzens úgy látszik nem érti meg világosan, 
hogy itt Hölderlin fogalmairól van szó, amelyeket mi a fenti levélből már 
ismerünk. Beissner azonban újabb bizonyítékot talált és használt föl a nagy 
stuttgarti Hölderlin-kiadás magyarázataiban is a „hazai fordulat" támo-
gatására, tudniillik Hölderlin Kenyér és bor (Brod und Wein) с. késői himnu-
8
 Bei uns is t ' s ungekehr t . Deswegen ist 's a u c h so gefährlich, s ich die Kuns t r ege ln 
einzig u n d allein von griechischer Vort rcff l ichkei t zu abst rahieren. I c h habe lange d a r a n 
labor ier t und weiss nun , dass ausser dem, was bei den Griechen u n d u n s das Höchs t e 
sein muss, näml ich dem lebendigen Verhäl tnis u n d Geschick, wir n i c h t wohl e twas 
gleich mi t ihnen haben dür fen . Abe r das Eigene muss so gu t gelernt sein, wie d a s 
F remde . Deswegen s ind uns die Griechen unen tbehr l i ch . N u r werden wir ihnen gerade 
in unse rm Eigenen, Nationellen n i ch t nachkommen , weil, wie gesagt , der freie Gebrauch 
des Eigenen das Schwerste ist . 
9
 í g y hangzik : „ E b e n deswegen werden diese [ti. a görögök] eher in schöner 
Le idenschaf t die D u dir auch e rha l t en has t , als in jener homerischen Geistesgegenwart 
u n d Darstel lungsgabe zu übe r t r e f fen sein." Ezzel szemben Michel pa ra f r áz i sa : „ U n s e r 
S t reben muss daher , i m Gegensatz z u m Griechen, der Besinnung suchen musste, viel-
m e h r die Le idenschaf t suchen u n d alle S tü rme des Geschicks." -— Á k e t t ő n e m u g y a n a z ! 
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szának egy variánsát. A pontosság kedvéért a kérdéses részt szószerinti fordí-
tásban közlöm. így hangzik : 
ugyanis otthon a szellem 
Nem a kezdetben, nem a forrásnál van. A haza elsorvasztja őt. 
Gyarmatot szeret és bátor feledést a szellem. 
A mi virágaink örvendeztetik és a mi erdeink árnyékai 
Az eltikkadtat . . . . Az éltető csaknem elégett volna.10 
Beissner szerint ebben a szövegben a nyugati szellemről, a német géniusz-
ról van szó. Ezt hazája, azaz vágyódása a junói józanságból az apollói közvetlen 
találkozásra az istenekkel, elemésztené. Ezért a gyarmatra megy (Görög-
országba!) és feledi a hazát. De ha túlságosan hosszú ideig lenne ott, elepedne. 
Meg kell tehát kockáztatnia a találkozást az istenekkel. Most már nem égne 
el ettől, mert megmentenék a hazai erdők, azaz a gyarmat művészete által 
megerősödött saját természete. Beissner magyarázatának értelme az lenne, 
hogy a nyugati szellem, amely józan, de egyszersmind rendeltetése a szent 
pátosz felé viszi, elpusztulna e pátosz tüzében, ha nem feledné el bátran a 
gyarmaton, a görögöknél és nem erősítené meg náluk józanságát, hogy aztán 
valóban meghódítsa a pátoszt, az isteni tüzet. — Sajnos Beissnert kevéssé 
támogatják akár szövegkritikai, akár pszichológiai érvek. A nagy stuttgarti 
kiadásban levő szövegmagyarázatait is ezért a raffinált túlkomplikáltságért 
támadják, látni fogunk eljárására még más példát is. A Hölderlin-szöveg 
egyszerű, plauzibilis magyarázata Hans-Georg Gadamer szerint (Hölderlin 
und das Zukünftige с. cikke a Beiträge zur geistigen Überlieferung c. kötetben, 
Godesberg, 1947) — ez : A szellem kezdetben, azaz keleti hazájában nincs 
otthon. Az otthon ott van, ahol szívesen maradunk. A szellem azonban nem 
maradhat forró elemésztő hazájában. A gyarmatot szereti, azaz a régi boldog-
ság bátor feledésével új hazát keres, ahol otthonra lel és maradni tud. S a már 
csaknem elepedtnek a német virágok s az erdők árnyékai okoznak örömet, 
közöttük lel hazára, ú j otthonára. 
Nyilvánvaló, hogy Gadamer magyarázatát kell elfogadni, ami egyúttal 
azt jelenti, hogy a kérdéses helynek nincs köze a Hölderlin-levél terminoló-
giájához s csak a legáltalánosabb értelemben támogatja a feltételezett „hazai 
fordulatot" is, amelyből Beissner egyébként Hölderlin késői költészetét a maga 
egészében magyarázza, sokszor félremagyarázza. 
A „hazai fordulat" kérdésében az eddigi utolsó szót Beda Allemann 
mondta ki {Hölderlin und Heidegger с. 1954-ben megjelent munkájában, amely-
ről már volt szó) : s igen világos gondolatmenetével éppen ellenkező eredményre 
jutott , mint Michel vagy Beissner. Ö a nevezetes, 1801-ből való Hölderlin-
levélnek azt a mondatát emeli ki, amely szerint a sajátunkat éppúgy meg kell 
tanulni, mint az idegent, äZclZ ci németeknek éppen nem a pátoszt kell megtanul-
niok, hiszen azt, mint idegent könnyen elérik, hanem vissza kell hajolniok 
a maguk nemzeti sajátságai irányába és művelődési ösztönükkel ellentétben 
el kell sajátítaniok a görög művészetben mutatkozó homérosi józanságot, 
még akkor is, ha ebben a görögöket nem érik el. Allemann akkor tapint az 
10
 . . . näml ich zu H a u s is t der Geist . 
Nicht im Anfang, n i ch t a n der Quell. I h n zehret .die I l e i m a t h . 
Kolonie liebt, u n d t a p f e r Vergessen der Geist . 
Unsere Blumen e r f r eun u n d die S c h a t t e n unserer Wälder . 
Den verschmachte ten . . . F a s t war der Bosccler v e r b r a n d t . 
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egész problémakör döntő pont jára, amikor végre nemcsak a kérdéses levél, 
vagy még valamilyen más hely alapján ítél, hanem Hölderlin egész késői 
költészetének szövegeire hivatkozik, amelyekben véleménye szerint növekszik 
a keménység és a szent józanság, s egyre kevesebb a sokszor, üresen ható 
patetikus lelkesedés. Erre konkrét példákat is hoz, s így Hölderlint vissza-
vezeti az irracionális romantikából a klasszicitás felé. 
Hogy azonban Beissnernek a „hazai fordulatra" alapított értelmezései 
hová vezetnek, arra legyen példa Hölderlin egy nemrégiben felfedezett költe-
ményéhez fűzött magyarázata. 
A londoni kézirat-kereskedelemben 1954-ben egy eddig ismeretlen H older -
lin-himnusz került elő, letisztázott, végleges formában ; A béke ünnepe (Frie-
densfeier) a címe. Szövegét és első magyarázatát Friedrich Beissner adta ki 
még a kézirat fölfedezésének évében ; ugyanekkor megjelent angol nyelven 
is (Fr. Hölderlin : Friedensfeier. Kiadta és magyarázta Fredrich Beissner, 
Stuttgart , 1954. — Angolul : Celebration of Peace. Fordította Michael Hamburger 
German Life and Letters, 8. köt. 1954/55. 88—102. p.). A kéziratot 13.000 
svájci frankért vásárolta meg Martin Bodmer. 
A műfajához képest terjedelmes, 156 sorból álló, költőiségben rendkívül 
gazdag és bensőséges költemény, amelynek létéről eddig még a Hölderiin-
kutatásnak sem volt tudomása, méltán keltett nagy feltűnést a szűken vett 
irodalmi köröknél szélesebb rétegekben is. Beissner szerint végleges formája 
1802-ben keletkezhetett az 1801. évi lunéville-i béke hatására, de a költő még 
a békekötés évében foglalkozni kezdett vele, amit három részletének már 
addig is számontartott korábbi variánsa bizonyít. A költemény a békét ünnepli, 
hívja és magasztalja az ünnep fejedelmét, várja az ártatlanság visszatérő 
napjait, Krisztust, akit szintén invitál a lakomára, várja az istenek vissza-
tértét — a legtöbb késői Hölderlin-himnusz közös óhaja ez —, ami után eljön 
a természet végleges békéje. Legalábbis nagyjából ilyenféle gondolatmenetet 
lehet kiolvasni belőle. Mert véleményem szerint a költeményen — minden 
költői részlet-szépsége ellenére — érezhetők Hölderlin közelgő ideg-felbomlá-
sának a jelei : nem világos, nehezen érthető, sokféleképpen magyarázható. 
Beissner a maga magyarázataival — amelyeket az első szövegkiadáshoz adott, 
s amelyek természetesen beleilleszkednek a késői himnuszokról vallott eddigi 
nézeteibe, s így a „hazai fordulat" alapján állanak — szinte osztatlan ellen-
kezést váltott ki. A költemény értelmezése körül hamarosan parázs vita kelet-
kezett, amelynek főbb pontjait a maga cáfolataival együtt Beissner több német 
városban megtartott előadásában ismertette.11 Előadásának hangja elég 
türelmetlen. Ellenfeleit, akik között olyan nevek szerepelnek, mint Pigenot 
-— a Hellingrath-féle Hölderlin-kiadás egyik szerkesztője —, azután Lach-
mann, Allemann, Kerényi Károly (Das Christusbild der ,,Friedensfeier". — 
Geistiger Weg Europas, Zürich, 1955) „dilettáns félremagyarázással" vádolja, 
vagy egyszerűen „cikkíróknak" nevezi. Kerényinek nyelvi tévedést tulaj-
donit, de nála ezt, mivel „magyar és nem-germanista" még megbocsáthatónak 
tekinti, Allemannt azonban, aki csatlakozott Kerényi véleményéhez „túl-
buzgó német anyanyelvű cikkírónak" titulálja, és így tovább. A vita főpontja 
az, kit kell „az ünnep fejedelmén" érteni, aki a 2. versszakban lép föl, s mintha 
hosszú hősi hadjárattól lenne fáradt , lesüti szemét, önfeledten, könnyű árnyékba 
11
 Címe : Der Streit um Hölderlins Friedensfeier. Megjelent a Sinn und Form 
1955. évi 5. s zámában , 621—653. p . U g y a n i t t közli Beissner a kö l temény teljes szövegét is. 
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borítva, szívesen megtagadja külföldjét és baráti alakot ölt . . . Majd a 9. 
versszakban újra róla van szó, akit a költő az elkészített lakomára hívott, 
őt, a feledhetetlent, az idő alkonyán. . . Beissner szerint (a „hazai fordulat" 
koncepciójának megfelelően) itt a német nép „teremtővé lett géniuszáról" 
van szó, „a haza lelkéről", mely régen rejtőzködött, vagy ahogy másutt 
mondja Beissner, „az ú j istenről, az ember alakot öltött készségéről az istenek-
kel való ú j találkozásra". E feltűnően nehézkes magyarázat mellett kétség-
telennek látszik az, hogy a néhány más versszakban szereplő „if jún" Krisztust 
kell érteni ; e mellett bizonyítanak a vers egyes részleteinek említett variánsai 
is. 
Mármost a vitatkozó felek közül néhányan (Lachmann, Pigenot) „az ünnep 
fejedelmében" is Krisztus alakját keresik, míg mások (Kerényi, Hamburger, 
Allemann) Napoleon alakját vélik fölfedezni „az ünnep fejedelmében", főleg 
mivel a 2. versszakban „külföld" és „hősmenet" (Heldenzug) is előfordul 
„az ünnep fejedelmével" kapcsolatban. A lunéville-i békekötés idején Napóle-
onra valóban illenek a 2. szakasz kijelentései (Hölderlin egyébként is tisztelte), 
sokkal inkább illenek, mint Krisztusra vagy a német géniuszra. 
De már Burger, a Hölderlin-irodalom recenzense utal arra, mennyivel 
természetesebb és kézenfekvőbb, ha a béke ünnepének fejedelme maga a Béke. 
Ezt a magyarázatot fejt i ki a fiatal Wolfgang Binder is az egész költeményt 
bőségesen kommentáló cikkében.12 Bizonyos azonban, hogy „az ünnep feje-
delmének" képébe Napóleon vonásai is belejátszanak, sőt Rousseau vonásai 
is, ahogy Hölderlinben éltek. A lunéville-i békében Napoleon Hölderlin szá-
mára a barát alakját, Rousseau alakját öltötte. A „könnyű árnyékba borí tot t" 
s az „elfelejtett" jelzők Rousseau-ra illenek, aki hasonló jelzőket kapott, pl. 
a Rajna-himnuszban (Der Rhein) is. Ott ő mint bölcs szerepel, itt mivel a 
Béke alakját ölti „ezenfelül még isten is" : ahogy a vers 89. sora mondja : 
„der stille Gott der Zeit", az idő csöndes istene, a Béke. Az hogy Beissner nem 
fedezi föl A béke ünnepének fejedelmében a Béke-istenséget, annál is furcsább, 
mert Romano Guardini (akinek Holder! in-könyvéről már volt szó) csaknem 
két évtizeddel ezelőtt megírta H béke ünnepének régebben is már ismert töredék-
variánsairól, hogy az első részlet megszólítottja ("Versöhnender . . .") a Béke, 
míg a másodiké Krisztus. Ugyanők szerepelnek A béke ünnepe nemrég föl-
fedezett teljes formájában, csakhogy i t t a Béke-isten alakjába Napóleon-
Rousseau vonásai is belevegyülnek. így a Napóleon-elmélet még mindig 
több igazságot látszik tartalmazni, mint Beissner teóriája a német nép alakot 
öltött teremtő géniuszáról. Annál is inkább, mert Napóleon-Rousseau személye 
a forradalomra emlékeztethette a költőt. És itt hadd utal junk egy régi, kiváló 
Hölderlin-szakértő több mint három évtizedes megállapítására. Friedrich 
Seebass hívta fel figyelmünket arra, hogy Hölderlin ifjúkori hinmuszköltészete, 
amely Schiller és Klopstock hatása alatt, a francia forradalom befolyására és 
despotikusán kormányzott hazája forrongó hangulatára keletkezett, végső 
soron le nem tagadható rokonságban áll késői himnuszaival, költészetének 
legmagasabbrendű termékeivel.13 Seebass régi megállapítása támogatja Burger 
értelmezését, amely szerint Hölderlin A béke ünnepe utolsó két versszakában a 
12
 Hölderlins „Friedensfeier". Deutsche Viertel jahrsschri ft für Literaturwissenschaft 
und Geistesgeschichte. 1956. 2/3. sz. 151 (295—184) 328. p. 
13
 A N o r b e r t von Hell ingrath-féle k r i t ika i Hölderl in-kiadás I I . kö te tének (Ber l in , 
1923) e lőszavában, X I . p . 
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forradalom mitizált, de politikus képéhez tért vissza. Tehát a két végső 
versszak konklúziója az lenne, hogy a forradalom korán jött , a kaotikus világ, 
amit magával hozott, most Napóleonnal lezáródott, a forradalom szelleme 
nyugodhat, míg megérik. így az utolsó szavak. De Binder inkább az örök béke 
ábrázolását látja bennük, a vihar utáni békéét, amelyet a költemény 1. és 
10. versszaka is felvetített már, s amely az istenek visszatértével egybekötve 
egy csodálatos és kívánatos világ bensőséges képét tár ja elénk : 
Lehellő szellők 
Hirdetik, hogy jöttök, 
Hirdet a párázó völgy 
S a talaj, mely még reng a vihartól. . . 
De az arcokat remény pirosítja 
Es a ház a j t a j a előtt 
Ül anya és gyermek 
És nézi a békét. . . 
Ugy látszik, kevesen halnak, 
A lelket sejtés tölti, 
Melyet aranyfény küldött, 
ígéret tar t ja i t t a véneket.1'1 
* 
Rendkívül nehéz mélyebb betekintést nyerni olyan anyag alapján, amely-
nek legnagyobb részéhez sajnos csak másodkézből juthatunk. De annyit 
ebből is meg lehet látni, hogy a Hölderlin-kérdés korántsem lezárt, hogy 
személye fölött ma is világnézetek harca dúl, hogy problematikája korunk 
progresszív és irracionalista irányzatainak összeütközését tükrözi. Hölderlin, 
mint minden mély szellem, nem szimplán egyértelmű, hánem bonyohüt és 
dús, mint maga a valóság, amelynek tükre. Magába fogadja az egész múltat és 
összekapcsolja vele a jövőt, amely olykor sejtelemként elébe tárul. De örök-
ségének értelmezése vagy ami ugyanazt jelenti : tulajdonjoga körül azért nem 
zárult le a vita máig sem, mert amit magába fogadott, amit meglátott és megélt, 
azt olyan magas művészi fokon fejezte ki és adta az egész világnak ajándékba, 
hogy gondolatainak ereje meghatványozódott, hatása túlterjedt egymást 
követő nemzedékeken. A Hölderlin-irodalomnak annyira egyértelmű eredménye 
ez, hogy méltán lehet az utolsó szó, amit ezúttal kimondunk róla. 
14
 Le i ch t a thmende L ü f t e 
Verkünden euch schon, 
E u c h k ü n d e t das r a u c h e n d e Thal 
U n d der Boden , der v o m Wet t e r noch d röhne t , 
Doch H o f f n u n g rö the t d ie Wangen, 
U n d vor de r Thüre des H a u s e s 
Sitzt M u t t e r u n d K ind , 
U n d schaue t den Fr i eden . . . 
U n d wenige scheinen zu s te rben 
E s hä l t e in Ahnen die Seele, 
Vom goldnen Lichte gesendet , 
H ä l t ein Versprechen die Al tes ten auf . 
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DOBOSSY LÁSZLÓ 
Az új cseh költészet 
Л fenti címen megjelent harminc ív terjedelmű, Ízlésesen gondozott anto-
lógia1 a cseh költészet fejlődését mutat ja be a századforduló éveitől napjain-
kig. A gyűjtemény gazdagsága és változatossága, főként pedig a szerkesztők 
(Frantisek Buriánek, Jaroslav Janû, Jan Petrmichl, A. M. Pisa és Václav 
Stejskal) illetékessége arról biztosít, hogy mintegy sűrítve kapjuk itt a modern 
cseh költészet java termését ; más kisebb igényű gyűjteményeknek — főleg a 
Kvéty ceské poesie (A cseh költészet virágai) c. sorozat vonatkozó köteteinek 
-— valamint összefoglaló vagy részlettanulmányoknak az eredményeit figye-
lembe véve úgy hisszük, hogy e kötetet ismertetve és méltatva megbízhatóan 
mutathat juk be az ú j cseh költészet uralkodó irányait, főbb formai és tematikai 
vívmányait, s nem utolsó sorban a fejlődést leginkább példázó életműveket. 
A cseh lírában — a gyorsabb polgárosodás folytán — korábban, már 
a kilencvenes évek végén jelentkezik az ú j ízlésnek és új érzékenységnek a 
kifejezése, melyet a mi költészetünkben — persze korántsem azonos módon — 
Adyék vittek diadalra. Vrchlickyvel, Svatopluk Cech-vei s részben Brezinával 
csúcsát érte el a hagyományos cseh költészet. Petr Bezruc, Antonín Sova, 
Frána Srámek, majd Stanislav Kostka Neumann — egymástól függetlenül, 
ám párhuzamosan — új utakat törnek az ríj költői kifejezés számára : felsza-
badítják a verset, társadalmi (ekkor még általában anarchikus) szabadság-
eszményüket átvetítik költészetükbe is, a megváltozott valóságot új nyelvi 
eszközökkel próbálják kifejezni. Ők állnak az ú j cseh költészet élén s az anto-
lógia összeállítói szintén az ő (meg a vélük eszmeileg is rokon Karel Toman és 
Frantisek Gellner, valamint a tőlük később elforduló, de művészi módszereiben 
hozzájuk tartozó Viktor Dyk) műveiből választott szép szemelvényekkel 
jelzik annak az ú j irodalmi kornak a kezdetét, mely valójában napjainkig 
tar t , szinte törés vagy elhajlás nélkül. 
Alig lehet kétséges, hogy századunk egyik legjelentősebb cseh költője 
S. K. Neumann (1875—1947) ; — antológiánk is tőle közli a legtöbb verset : 
32-t. Pályája szinte képletesen mutat ja a modern cseh költészet fejlődését : 
kétévtizedes anarchista keresés után egyik alapítója lett a Csehszlovák 
Kommunista Pártnak s állandó kezdeményezője (de fegyelmezője is) az ú j 
költői irányoknak. Indulásának társai : Karel Toman (1877—1946) és Frána 
Srámek (1877—1952) sokkal nehezebben illeszkedtek be a későbbi fejlődés 
vonalába ; életművük egyenetlen, értékelésük mindmáig ingadozó. A most 
90 éves Petr Bezruc viszont fellépése óta tisztelt „nemzeti bárd" volt, ncha sze-
mélyét és működését mindig némi rejtély vette körül ; a mindössze egy kötet-
nyi életművének, a Sziléziai daloknak mennyiségileg és minőségileg is legna-
gyobb részét alig két év alatt írta, 1899—1900-ban ; aztán ünnepelten, szinte 
klasszikussá válva, elhallgatott. Érdes szabadversei a kettős elnyomástól 
szenvedő cseh nép időtlen fájdalmának hirtelen kirobbanása, melyet egy 
különlegesen feszült történelmi pillanat csiholt elő egy különlegesen fogékony, 
a névtelenségbe burkolódzó szemérem és az osztályharcra agitáló indulat 
végletei közt hányódó lélekből. 
1
 Novd ceskd poesie (Az ú j cseh költészet) , P r a h a , Ceskoslovensky spisovatel, 1955. 
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Bezruc, Neumann, Toman, Gellner, Srámek : e nevek jelzik leginkább az 
új cseh költészet első korszakát ; ők a mai irodalom első nemzedékének leg-
jelentősebb képviselői (a szépíró Capekkel és Olbrachttal s az esszéíró 
Saldával együtt). Költészetüket általában jellemzi az érzékiség, a valóság 
benyomásainak közvetlen költői kifejezése, fokozott őszinteség. Az antológiá-
ban közölt szemelvények szerencsésen mutatják be a költők életművének 
legjavát ; hiányolni lehet azonban, hogy nem jelzi, mivel állottak szemben, 
mitől fordultak el, mi sodorta — illetve sorolja — egy táborba őket. Más 
szóval : az antológia csak a mai költészet gyökereit keresi és tárja fel, de nem 
mutat példákat a századforduló éveinek gazdag formalista és dekadens (vagy 
legalábbis annak minősített) költészetéből, pl. Ötakar Brezina miszticizmusba 
torkolló életművéből vagy Karásek z Lvovic programszerűen formalista 
verseiből vagy akár az ekkor még Srámekék közé tartozó (csak később más 
irányba forduló) J . S. Machar műveiből. 
A gyűjtemény e bevezető részét, a kilencvenes évek és a századforduló 
cseh költészetét, hasznosan és alapvetően értelmezi az egyik szerkesztő, 
Frantisek Buriánek tanulmánykötete,2 mely termékeny vitának lett elindítója.3 
Buriánek könyve, a marxista esztétika szempontjait alkalmazva, számos ú j 
felismeréssel gazdagítja a cseh irodalomtörténet e nagyon problematikus 
fejezetét, főleg Bezruc életművének mérlegelését (a többi három íróról 
készült tanulmánya inkább alkalmi jellegű). Buriánek alaptétele az a megálla-
pítás, hogy az eddig közkeletű felfogástól eltérően nem az európai — főleg 
francia — irodalmi hatások törtek ú j irányt a cseh költészetnek, hanem első-
sorban a hazai társadalmi és nemzeti viszonyok fokozatos felismerése ; a 
külföldi hatások közül pedig (Buriánek szerint) különleges jelentőségű az orosz 
forradalmi demokraták műveinek megismerése és az 1905-ös forradalom 
visszhangja. Buriánek helyesen állapítja meg az anarchizmus jelentőségét e 
költői nemzedék formálódásában ; ámde épp ezért nem szerencsés a négy 
tanulmány csoportosítása ; Bezrucot ugyanis, akivel legalaposabban foglal-
kozik, úgyszólván teljesen érintetlenül hagyta az anarchista hatás. Véleményünk 
szerint Toman, Gellner és Srámek mellett, illetve inkább az ő élükön Neumannt 
kellett volna Buriáneknak ugyanolyan új szempontú tanulmány tárgyává 
tennie, mint ahogyan Bezruc-csal foglalkozik s akkor valóban teljes képet 
adott volna az ú j cseh líra egyik vonalának — fővonalának —kibontakozásáról 
s kezdeményezőinek emberi és művészi mivoltáról. 
A modern cseh költészet második nemzedéke a húszas évek elején lépett 
be az irodalomba s ú j színekkel, új formákkal, új irányokkal és új értékekkel 
gazdagította azt. Talán túlzás nélkül állíthatjuk, hogy a cseh költészet e 
nemzedék legjelentősebb tagjainak — Wolkernak, flórának, Seifertnek, 
Nezvalnak, Bieblnek — a művei révén emelkedett világirodalmi szintre, 
melyet korábban csak K. H. Mácha töredékes életművének egyes részei közelí-
tettek meg. J i í í Wolker (1900—1924) és nemzedéktársai — köztük főleg 
Vítézslav Nezval (szül. 1900) — azt a törekvést vitték diadalra, hogy a leg-
magasabb művészi igényt a legkövetkezetesebb forradalmisággal kell párosí-
tani. Wolker, Seifert és — részben — Hora kétségkívül egyetemesen is külön-
2
 F r a n t i s e k Bur iánek : Bezruc—Toman—Gellner—Srámek, P raha , őeskoslovensky 
spisovatel , 1955. 
3
 Miloslav N ő s e k — L u d m i l a b á n t ó v á : Poznámky к Buriánkové knize. ( J egyze tek 
Bur iánek könyvéhez) Geská lileratura, 1956. 2. szám. — J a r o s l a v J a n ű : Kniha uzaví-
rajicí etapu. (Korszakot z á r ó könyv). Literární noviny, 1956. 9. sz. 
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legesen jelentős képviselői az ún. proletárköltészetnek ; Nezval és Biebl 
pedig poetizmus néven a szürrealizmus cseh változatát teremtették meg. 
E nemzedék tagjai formai különbözéseik ellenére is elsődlegesen világnézeti, 
cselekvő költészetet alkottak. Műveik mélyen gyökereznek a cseh irodalmi 
hagyományban és népköltészetben (Wolkerpl. műfajilag is — és tudatosan — 
Erbent követi), ugyanakkor azonban érzékenyen, sőt mohón kapnak a kor 
legfőbb világnézeti és művészeti hullámai után. Egy újabban megjelent 
alapvető irodalomtörténeti monográfia4 számos meggyőző bár egyoldalúan 
csoportosított s ezért torzító adattal bizonyítja, mily elsődleges hatása volt 
az októberi szocialista forradalomnak s a kialakuló szovjet irodalomnak, 
főleg Majakovszkijnak és Paszternáknak a cseh költészetre, kiváltképpen 
Josef Horára és Jaroslav Seifertre. 
A némileg későbben — a harmincas évek t á j á n — kibontakozó Frantisek 
Halas (1901—1949), Vladimír Holan (szül. 1905) és Vilém Závada (szül. 
1905), majd a még későbben feltűnő, kiváló tehetségű Frantisek Hrubín 
(szül. 1910) már egyre inkább az öncélú formai tökéletességre törekedtek, 
illetve — főként Hrubín révén — a Valéry vonalát követő intellektuális 
költészet felé hajlottak. 
Ez utóbbi költői csoport tagjait — az elmúlt években is szépen ter-
melő Závada kivételével — viszonylag igen mostohán és va jmi egyoldalúan 
(csak a „pozitívan" értékelhető műveik révén) mutatja be az antológia. 
Pedig újabban a cseh irodalmi életben is erős lendületet vett a helyes érté-
kelés és átértékelés folyamata. Sutba kerülnek az egyoldalú és rövidlátó 
hasznossági elvek, s az egyetlen helyes mérték : a kifejező eszközök tökélye 
és a művészi hitelesség foka jelzi a mű értékét. E törekvésnek eddig legjelentő-
sebb és leghatásosabb eredménye kétség nélkül Nezval előadása a csehszlovák 
írók második kongresszusán.5 A nemzetközi békedíj kitüntetettje, akit immár 
harminc kötetes, változatos és sokrétű, de értékben teljesen kiegyensúlyozott 
életmű máris a cseh költészet klasszikusai közé emel, ötleteket szikrázó és 
érvektől szinte szétfeszülő szövegében a világirodalom távlatába állítva vázolja, 
bírálja, méltatja a cseh költészet helyzetét. Sokfelé ágazó fejtegetéséből most 
csak azt a tételt emeljük ki, hogy az első köztársaság idején a poetizmus és a 
szürrealizmus legjobb képviselői — a korabeli meg nem értés ellenére is — a 
szocialista haladás eszményét szolgálták. Nezval bizonyító érvelése azonban 
nemcsak sajátmagának és társainak a poetista és szürrealista korszakát 
kívánja helyes irodalomtörténeti megvilágításba helyezni ; bírálóan ugyan, de 
nagyon határozottan rámutat az eddig formalistának bélyegzett nagy költők 
— Halas, Holan, Hrubín, Bednár — igazi értékeire, a többletre, mellyel 
gazdagították a cseh költészetet. Barátian, de keményen vitába száll Ladisíav 
S toll könyvével, mely (igaz, 1950-ben) reakciósnak, ártalmasnak, népellenes-
nek minősítette főként Halas költészetét, — a többiekét pedig szinte nem léte-
zőnek tekintve, nem is vett róluk tudomást.6 Nezval tanulmánya megteremti 
a helyes egyensúlyt, — s nyomában máris több helyesen értékelő méltatás, 
4
 J a n J í sa : Geská poesie dvacátych let a bdsníci sovetského Ruska (A húszas évek 
cseh költészete é s Szovjet-Oroszország költői), P r a h a , Öeskoslovenská akademie n a u k , 
1955). 
5
 Vitézslav Nezva l : О nekterych problémech soucasné poesie (A m a i köl tészet 
n é h á n y időszerű problémájáról) , P r a h a , Ceskoslovensky spisovatel, 1956. 
6
 Ladis íav Stoll : Tficet let bojü za ceskou socialistickou poesii (Harmincéves harc a 
cseh szocialista költészetért) , P rága , Orbis, 1950. 
25 
sőt (miként ez már lenni szokott) másik végletbe is átcsapó magasztalás 
jelent meg a nemrég még „kiátkozott" költőkről, pl. Frantisek Hrubínról 
a Svetová literatura (Világirodalom) c. folyóirat 1956. 2. számában. 
Mindenesetre, antológiánk épp e legfontosabb — második — nemzedék 
kiemelkedő költőinek bemutatását végzi el legkevésbé megbízhatóan (Holan-
tól pl. mindössze öt verset közöl s korántsem a jellemzőket). E nemzedék közös 
vonása : az ember egész érzelmi, érzéki és gondolati világának, teljes benső 
energia-készletének a művészi kifejezésére tet t kísérlet. E teljességre törekvést 
az antológia szerkesztőinek legfeljebb a Nezvaltól és — némileg — a Horától 
közölt szeméivényekben sikerült hiánytalanul érzékeltetniök. 
I t t , e legérzékenyebb ponton említjük meg az egész kötet egyik legbántóbb-
s a tájékozódást és az értékelést leginkább zavaró hiányát : a közölt művek 
keletkezési időpontjának a mellőzését. 
A harmadik nemzedék tagjai, kik már a felszabadulás után léptek be az 
irodalomba, viszonylag igen kevés művel szerepelnek e gyűjteményben (mind-
össze öt költő tizenegy verssel, holott az egész antológia terjedelme : 42 költő 
325 műve). Ez a feltűnően aránytalan, de — úgy látszik — igazságos adagolás 
szinte adatszerűen példázza a cseh költészet mai válságát. A legfiatalabbak 
mintha még nem találták volna meg sajátos egyéni (vagy nemzedékileg közös) 
hangjukat, talán épp az előttük működött és jórészt még ma is működő nagy 
generációnak reájuk nehezedő hatása folytán. . . A hozzánk érkező folyóira-
tokból és e gyűjteményből is úgy látjuk, Josef Kainar és Milan Kundera leg-
inkább azok, kiknek énekére fel kell figyelnünk. Kainar (szül. 1917) némileg 
Jaroslav Seifert érzelmes, hangulatos, nagyon zenei és nagyon mélyen emberi 
(és sajátosan cseh) költészetének a vonalát fo lyta t ja , a viszonylag még 
egészen fiatal (1929-ben született) Kundera pedig — úgy látszik -— a Ho-
lan—Hrubín irányzat tanítványaként, bár korántsem epigónjaként jelentke-
zik. A különféle folyóiratokban megjelent versei alapján a legfiatalabb nemzedék 
nagy erősségének ígérkezik Miroslav Florian is, akinek versei a húszas évek 
nagy költőinek hagyatéka közül — úgy látszik — Horának mély és egyszerű 
emberséggel telített s formailag rendkívül igényes művészetéhez állnak közel. 
A mai cseh költészet válságos helyzete, főként persze az utánpótlás szór-
ványossága azért tölti el aggodalommal e rokonszenves irodalom figyelőjét és 
kedvelőjét, mivel — mint már jeleztük — tengelyében, a múlt század negyvenes 
évei óta, a lírai költészet áll, s a világirodalmi szintet is (Capek és Olbracht 
néhány művétől, meg Hasek Svejkjétől eltekintve) lírájának javatermése 
érte el. E szabályt természetesen ma is teljes mértékben érvényesítik a második 
nemzedék még élő alkotói, elsősorban Nezval, Závada, Holan és Seifert. De 
— s ez az aggályunk •— egyelőre csak vajmi gyéren látunk fiatalokat, kik 
képesek e szép hagyatékot átvénni, fenntartani és gazdagítani.* 
*A cikk az 1956. jún ius i helyzet a l a p j á n készült . (Szerk.) 
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Monográfiák 
Русское народное поетическое творчество 
(Az orosz népköltészet) 
I zda t . Akademi i N a u k SzSzSzR. Moszkva-Leningrád. I . kö t . 1953, 53.8 p., I I . kö t . 1. 
rész, 1955, 541 p., I I . k ö t . 2. rész, 1956, 515 p . 
Az Adr i anova -Pe re t c szerkesztésében 1953 ó t a megje lenő há romkö te t e s r e ter-
veze t t monográ f i a m i n d célkitűzéseiben, m i n d szerkezeti felépítésében, m i n d tárgyalás-
m ó d j á b a n , m i n d pedig az orosz népköl tészet tö r t éne tének korszakolásában — és egyál-
t a l án : a korszakolás foga lmának , elvi a l ap j a inak megha t á rozásában — ú j a t n y ú j t . U j a t 
n y ú j t ezenkívü l egy sor m á s részletkérdésben is. A maga egészében — szerzői szer int — 
kísér le t a marx i s ta - len in i s ta módszer a lka lmazásá ra a fo lk lór tör téne tbcn . A monográf ia 
egyes fe jezete inek írói sz isz temat ikus á t t e k i n t é s t k í v á n n a k adn i az orosz népköl tészet 
fej lődéséről a X . századtó l napja inkig , az első, közve t e t t í rásbel i fel jegyzésektől a leg-
ú j a b b s zov je t népköl tészet ig bezárólag. C s u p á n még az 1917-től nap ja ink ig ter jedő 
időszak fo lk ló r tö r t éne tének megírása h iányz ik . 
Maga a törekvés : összefoglaló, s u m m á z ó marx i s t a fo lk lór tö r téne te t í rn i — nem 
ú jke le tű . E g y i k első i lyen i rányú kísérlet v o l t az 1952-ben megje len t Orosz népköltészet. 
Szovjet Korszak. Ez igen éles b í rá la to t k a p o t t a szovjet fo lyói ra tok hasáb ja in . De ú j 
ez a törekvés azért , m e r t a szov je t —• egyetemi és főiskolai — fo lk ló r - t ankönyvek (Szokolov, 
K a j e v , Boga t i r jov) eddig monogra f ikus fe jeze tekben, az egyes m ű f a j o k k ia laku lásának , 
fe j lődésének tö r téne tén keresztül r a j z o l t á k meg az orosz népköl tészet tö r t éne té t . 
Az Adr ianova-Pere tc szerkesztésében megje lenő többkö te te s fo lk lór tör ténet i kéz ikönyv 
mellőzi a műfa j i -monogra f ikus fe jeze teket , he lye t tük ko r szaká t t ek in t é seke t a d ; az 
egyes korszakokon belül természetesen k i t é r kü lön-külön a m ű f a j o k a l a k u l á s á r a is. 
A szo \ j e1 i r o d a l o m t u d o m á n y b a n e g y a r á n t folyik az orosz-szovjet i roda lom és 
népköl tésze t tö r téne téve l kapcso la tban is a monogra f ikus feldolgozást k í v á n ó k és a 
tö r t éne t i á t t ek in téshez ragaszkodók köz t i v i t a . Az i roda lomtör téne t i v i tá ró l Gyemen-
t y e v í r t k imer í tő beszámoló t ( Irodalmi Figyelő, 1956. 1. szám). A folklor isz t ikában 
k é t egye temi p rogram tükröz i ezt. A szov je t pedagógiai főiskolák fo lk lorokta tás i prog-
r a m j a m ű f a j o k szerint tagozódik, a moszkva i egyetemé pedig az órakere t t ú lnyomó 
részében á t t e k i n t ő e lőadások m e g t a r t á s á t í r j a elő. Megjegyzendő, hőgy az eddig 
megje len t u k r á n és k a z a h népköl tésze t - tö r téne t i monográ f i a is (melyeket m á r a most 
t á rgya l t monográ f i a első kö te tének megjelenése u t á n í r t a k meg) korszakoló szerkezeti 
felépítésű. 
Néze t em szerint a p rob léma ilyen felvetése : vagy m ű f a j i , vagy korszakonkén t i 
t á rgya lásmód , egyoldalú k u t a t ó m u n k á r a ösztönöz, m a g a a korszakoló k u t a t á s c sak akkor 
va lós í tha tó meg sikeresen, h a t i sz tázo t t az egyes m ű f a j o k fejlődése, sa já tossága i , s ez 
viszont szoros összefüggésben v a n az egyes korszakok sa já tossága inak , mozgatóerőinek 
ismeretével , ku t a t á sáva l . 
A moszkvai egye tem p r o g r a m m j á n a k kompromisszumos megoldása (nagy 
á t t ek in tő e lőadássorozatok u t á n m ű f a j i p rob lémák fej tegetése) — i roda lomtör téne t i 
módszer , lehetőséget is a d az ismétlésre. 
í g y t e h á t az i t t b e m u t a t o t t fo lk lór tör téne t i kéz ikönyv ú j a t je lent mind a t a n k ö n y v -
írási, m i n d pedig az o k t a t á s i gyakor l a tban , analízis h e l y e t t a szintézist a lka lmazza s az 
e lőbbi t te l jesen á tengedi a m ű f a j i m o n o g r á f i á k n a k . 
A h á r o m testes k ö t e t r e te rveze t t kéz ikönyv első k ö t e t e — amely 1953-ban jelent 
meg — a X . századtól a X V I I I . század elejéig, második k ö t e t e — első része 1955-ben, 
második része 1956-ban je len t meg — az Október i For rada lomig , a ha rmad ik , még ki 
n e m a d o t t k ö t e t a n a p j a i n k i g te r jedő időszak népköl tésze tének tö r téne té t r a j z o l j a meg. 
M i n t az előszó e lmond ja , a kö t e t ek t a n u l m á n y a i t az a gondolat f ű z i egységes 
láncba, hogy „az orosz népköl tészet t ö r t éne t é a s a j á tos művész i f o r m á b a n k i fe jeze t t 
nép i v i lágnézet t ö r t é n e t e " (I : 8). Azonban ennek az a l apgondo la tnak a köve tkeze tes 
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végigvitele — a X V I I . sz. előtt i közve t l en feljegyzések h i ányában — megva lós í t ha t a t l an , 
a X V I I . századtól is csupán hozzávetőlegesen é rhe tő el — különösen a szó szoros é r te l -
m é b e n v e t t „nem t ö r t é n e l m i " m ű f a j o k k a l kapcso la tban , azér t az a l apgondo la t is módosul 
az első időszakokban. Az előszó ez t ú g y fogalmazza m e g : „Az orosz parasz t ság 'belső 
t ö r t é n e t e ' — vi lágnézetének, é le tének, családi és szociális v i szonyainak tö r téne te — 
a X V I I . sz. előtt a n n y i r a h iányosan t a n u l m á n y o z o t t , hogy csupán a legá l ta lánosabb 
v o n á s o k b a n t u d j u k megál lapí tani az t , hogy a nép i vi lágnézet és a tö r téne lmi valóság 
nép i értékelésének m e l y oldalai t ük röződnek a nép i l íra, mese és a költészet más, fe l té-
telesen 'nem tör téne lmi ' -nek neveze t t m ű f a j a i n a k sa j á tos f o r m á i b a n . " (I : 8.) 
Ezzel m a g y a r á z h a t ó , hogy a szerzők g y a k r a n élnek hipotézisekkel , sok v i t á s 
k é r d é s t csupán fe lve tnek , de meg n e m oldanak, s o k a t pedig még fel sem ve tnek . 
A tá rgyal t monográ f i a a népköl tésze te t a m a g a egészében i roda lomtör t éne t i , 
s n e m néprajzi , v a g y népra jz i és i roda lomtör téne t i , módszerekkel vizsgál ja . E z a n n y i r a 
egyér te lmű, hogy p l a népdalra , csasz tuskára s tb . vona tkozó összes megál lapí tása i a 
szövegre kor lá tozódnak , a da l lamot , éneklési a l k a l m a k a t stb. te l jesen f igyelmen k ívü l 
h a g y j a . 
A kéz ikönyv célkitűzéséből köve tkez ik — d e adódik a X V I I . sz. e lőt t i a n y a g 
jellegéből i s — , h o g y elsősorban a „ m i t " vizsgálja, a nép i világnézet a l aku lá sának tö r t é -
n e t é t ra jzo l ja meg, s a „ h o g y a n " , a ' s a j á tos művész i fo rma ' elemzése h á t t é r b e szorul . 
A kézikönyv fe jeze tekre tagolása az orosz fo lk lor tö r téne t korszakolásával f ü g g 
össze. E korszakolás a l a p j á t a Szovje tun ió t ö r t éne t ének periodizációja képezi, f ő b b 
v o n á s a i b a n egybeesik az ó-orosz i roda lom Gudzi j á l t a l t ankönyvében javaso l t korszakolá-
sával . E n n e k megfelelően a meg je l en t kö te tek a következő fe jeze tekre t ago lódnak : 
1. Az ó-orosz korai feudál is á l lam v i rágkorának népköl tésze te ( X — X I . sz.) ; 2. Orosz-
ország feudális szé t t ago l t ságának időszaka a t a t á r j á r á s i g ( Х П . s z .—XII I . sz. eleje) ; 
s3 A feudális szé t t ago l t ságnak és a közpon tos í to t t orosz á l lam megte remtésének idő-
. zaka ( X I I I — X I V . sz.) ; 4. A közpon tos í to t t orosz á l lam megerősödésének időszaka 
( X V — X V I . sz.) ; 5„ A XVII . sz.-i városi felkelések és p a r a s z t h á b o r ú k időszakának 
népköl tésze te ; 6. a X V I I I . sz. e le jének tör téne t i énekei és hagyománya i . — A második 
k ö t e t a következő per iódusokkal foglalkozik : 7. A Pugacsov-vezet te ' p a r a s z t h á b o r ú 
és 8., a X I X . sz. első negyedének fe lszabadí tó mozga lma a népköl tésze tben . A másod ik 
k ö t e t második része m i n d e n korszakolás nélkül, m ű f a j o n k é n t tag la l ja a X I X . sz. második 
fe lének és a X X . sz. elejének népköl tésze té t . 
Az egész m o n o g r á f i á t m in t egy t íz ív t e r j ede lmű Bevezetés előzi meg, ebben a 
szerzők elméleti kérdésekkel fogla lkoznak. A Bevezetés négy t a n u l m á n y t foglal m a g á b a n : 
1. M. Kolesznyicka ja az orosz i rodalom klasszikusai és a népköl tészet v i szonyá t vizsgál ja 
(11—51. p.). Ragyiscsevnck az Utazás Pétervárról Moszkvába c. r egényében ta lá lha tó 
népköl tészet i u ta lásokró l a d e k a b r i s t a fo r rada lmárokon , Pusk inon , Lermontovon , 
Gogolon keresztül Gork i j ig egyes m ű v e i k b e n sorraveszi , hogyan h a s z n á l t á k fel a ha ladó 
orosz í rók cs k r i t ikusok a n pkt Í tészetet . hogyar foga lmaz tá l m ' g r ézete iket a folklorról . 
Részle tesen kitér a fo r r ada lmi d e m o k r a t á k n a k a burzsoá folklor iszt ika ellen vívot t 
h a r c á r a , Különösen Belinszkij é rdeme i t mé l t a t j a , m i n t ak i a népmesékről szóló t ízíves 
t a n u l m á n y á b a n meg t i s z t í t o t t a az u t a t a népköl tészet t a n u l m á n y o z á s á n a k specif ikusan 
orosz módszere
 f s z á m á r a . A t a n u l m á n y í r ó hosszú é v e k ó t a először jelöli k i helyesen a 
n a g y orosz polgári fo lk lor is ták mél tó he lyé t az orosz folkloriszt ika tö r t éne tében . A köve t -
kező t a n u l m á n y t (51—87. p.) A. L . Dimsic és A. Szo jmonov közösen í r t a a m a r x i z m u s 
klassz ikusainak folkloriszt ikai nézeteiről . I . P . D m i t r a k o v és A. M. Asz t ahova Gorki j ról , 
m i n t a népköltészet i a lko tások gyű j tő j é rő l és t anu lmányozó já ró l í ro t t t a n u ' m á n y u k b a n 
(87—118. p.) Gork i j je lentőségét a s z o v j e t folkloriszt ika számára a b b a n l á t j á k , hogy a 
népköl tésze te t m i n t az i rodalom k i a p a d h a t a t l a n f o r r á s á t és ál landó t áp l á ló j á t vizsgál ja . 
A z t h i rde t i : a szocial izmus nemcsak hogy n e m so rvasz t j a el a nép tömegek a lko tó 
ene rg iá j á t , h a n e m m é g meg is sokszorozza. A t a n u ' m á n y í r ó k e g y é b k é n t Gorki jná l 
vél ik felfedezni a s zov j e t folkloriszt ika ku ta tómódsze rének m i n t i roda lomtör téne t i k u t a t ó -
módszernek a kezde te i t is. Az utolsó t a n u l m á n y A. P . J e v g e n y j e v a tol lából (118—141. p.) 
a népköl tésze t nye lv i jelenségeivel foglalkozik. 
A Bevezetés sok érdekes s z e m p o n t o t ve t fel : Veszelovszkij b í r á l a t a , a „ f inn 
i s k o l a " értékelése, a szov je t folklor iszt ika gyűj tő- és ku ta tómódsze re — melyek haza i 
k ö r ö k b e n érdeklődésre t a r t h a t n a k s z á m o t . 
* 
Az egyes fe jeze tek a korszak .ál talános tör téne lmi és ku l t ú r t ö r t éne t i á t tek in tésével 
kezdődnek , az a d o t t korszak népköl tészetében k i m u t a t h a t ó fő t endenc iák elemzésével 
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fo ly ta tódnak s rövid összefoglalóval záru lnak . A régebbi korszakokat tárgyaló fe jezetek-
ben — az a n y a g természetéből k ö v e t k e z ő e n — tú lsú lyban van az eszmei, világnézeti 
oldal elemzése. 
A kéz ikönyv módszerének b e m u t a t á s á r a á l l jon i t t az első t a n u l m á n y k i v o n a t a : 
D. Sz. Libacsov t a n u l m á n y a a X — X I . sz.-beli népköltészetről először az t elemzi, 
hogyan él t o v á b b az ősközösségből az osz tá ly tá rsada lomba való á t m e n e t és a feudál is 
á l lam megteremtésének időszakában az ősközösség folklortradíciója. Ar ra a következte-
tésre ju t , hogy míg az ősközösségi t á r sada lomban a népköltészet k e t t ő s f u n k c i ó t tö l t 
be — egyrészről a valóság megismerését és a fe lnövekvő nemzedék nevelését szolgálta, 
másrészről pedig mágikus szerepe volt , amely a k i m o n d o t t szó csodatevő ha t á sán a lapu l t , 
— addig az ú j viszonyok közö t t a népköl tészet lassan bár, de fokozatosan elveszíti 
u tóbbi f u n k c i ó j á t , leggyorsabban, természetesen, a kul tusszal legkevésbé kapcsola tos 
m ű f a j o k b a n . 
A t á r s a d a l o m osztá lyokra szakadásának f o l y a m a t a az addig egységes népköl té-
szetben is osztá lyok szerinti differenciálódásra veze te t t . A k o r á b b a n többé-kevésbé 
egységes népköl tészet ké t ágra s z a k a d t : egyik ága a dolgozó nép , a k izsákmányol t 
többség vi lágfel fcgásának, vágya inak , törekvéseinek kifejezőjévé vál ik, ez hordozza 
m a g á b a n a továbbfe j lődés ene rg iá já t ; a más ik ága a fejedelmi u d v a r f a l a i közé szorul, 
panegir ikussá vál ik, a nagy, össznépi, á l lami fontosságú t émáka t á t a d j a az í ro t t i rodalom-
nak , az egyes m ű v e k szűken személyi t a r t a l m u k — egy-egy főúr t e t t e inek megéneklése — 
m i a t t kérészéletűek. Funkció i t veszí tvén, ez az ág m a g a is elsorvad. 
Keresz t ény és pogány val lás v a l a m i n t népköl tésze t v iszonyát vizsgálva Libacsov 
meggyőzően b izonyí t ja , hogy az orosz nép megkeresztelése ebben a k o r b a n még n e m h a t 
érezhetően a népköl tészetre ; b á r a pogány vallási elemek h a l v á n y u l n a k , ez n e m já r 
együ t t a keresz tény vallási elemek térhódí tásával , csak m a j d a X I V . — X V I . sz .-ban, 
a középkori szláv egyház maximál i s befo lyásának időszakában. 
Libacsov megál lapí t ja : a X — X I . sz. népköl tészete a h á r o m keleti-szláv nép — 
orosz, u k r á n , bjelorusz — a későbbiekben t ú l n y o m ó a n önálló fej lődésű népköl tészetének 
k i m u t a t h a t ó a n közös a lapja . 
Az a d o t t korszak népköltészetéről közvet len feljegyzések magátó lé r te tődően 
nincsenek, de az őskrónika, a Poveszty vremennih let a köve te t t fel jegyzéseken keresztül 
képe t n y ú j t a ko r népköl tészetének műfa ja i ró l , t ema t iká já ró l , sőt eszmei t a r t a lmáró l is. 
Az őskrónika elsősorban t oponymikus és genealogikus legendákat és hagyományoka t , 
anekdo t ikus jellegű, tör ténelmi t a r t a l m ú elbeszéléseket és a fe jedelmi kíséret körében 
kele tkezet t da l töredékeket , vagy ezekre, i lyenek létezésérc vonatkozó u ta lásokat ő rzö t t 
meg. A k rón ika í ró a régiekről í rva tö r téne lemnek fog ja fel a s z á j h a g y o m á n y t s bőségcsen 
mer í t belőle, b á r elitéli a nép „osacsogását" . L ihacsov jelentős következ te tések levoná-
sára haszná l ja még az egy-két szavas emlí téseket is. í g y pl. a K i e v alapí tásáról szóló 
legenda „ r e k o s a " „ s z k a z a j u t " ( = beszélik) szavaiból a r r a a következte tesre ju t , hogy 
1. e legenda az őskrónikaíró idejében még n e m vo l t művészien megfo rmál t a lko tás s 
az igazság hi te lével bír t , 2. n e m énekes, h a n e m prózai formában élt , A pogány világ-
nézetet k i fe jező legenda még o t t is á t ü t a keresz tény krónikás t u d a t o s ellenállásán, 
ahol a legenda ny i lvánva lóan a pogányság fölényét fejezi ki a keresz tény vallással szem-
ben. í g y az Oleg haláláról szóló legenda a jövendőmondók h a t a l m á t (1. Pusk in versé t 
is), egy Igor tó l szóló legenda pedig a s a j á t fegyver okozta halál m o t í v u m á b a n a pogány 
ku l tusz e re jé t b izonyí t ja . 
U g y a n a k k o r azonban a X — X I . sz.-i l egendákban egyre i n k á b b érvényesül az 
ú j világnézet, a nép tör ténelmi t u d a t a , szerepének fokozatos felismerése, hazaszeretete , 
a megtelepül t népnek a n o m á d n é p i r án t érzet t megvetése , fölényérzete . 
A régi és ú j t ípusú legendákon k ívül a k r ó n i k a ta lá lóskérdéseket , ta lá lósmeséket 
is megőrzöt t . í g y pl. az Olga h á r o m bosszújáról szóló legendában Olga ta lá lóskérdéseket 
a d fel a d r ev l j ánoknak . E legendában megra jzol t Olga egyebekben is n a g y o n emlékez te t 
a varázsmesék bölcs leányhősére. Végül a f e l ado t t találóskérdés t í pusa és f u n k c i ó j a 
— a kérő p róbá ra t é t e l e — is sok rokonvonás t m u t a t a találóskérdésekkel . 
L ihacsov t a n u l m á n y á n a k ger incét a X — X I . sz.-i bilinaeposz vizsgálata a lko t j a . 
N y i t o t t kérdés , hogy v a j o n a m a i é r t e lemben v e t t bilina megvol t -e m á r a kora i 
feudal izmus időszakának orosz népköl tészetében, de h a megvolt , f o r m á j á b a n — Liha-
csov vé leménye szerint — fel té t lenül kü lönbözö t t a fel jegyzésekből ismert bi l ináktól . 
Lihacsov az ő sk rón ikában fe l jegyzet t s z á j h a g y o m á n y o k b a n k i m u t a t j a azoka t az eleme-
ke t , m o t í v u m o k a t , amelyek a r r a va l lanak , hogy k ia lakulóban vol t az orosz népi hős-
eposz. A Poveszty vremennih let-nek a 992. esztendőre vona tkozó feljegyzése e lmond ja , 
hogy az orosz fö lde t besenyők t á m a d t á k meg. Vlagyimir fe jede lem Perejaszlávlnál 
Alit szembe velük. A besenyők a z t javasol ták : párviadal la l döntsék el a harc kimcnc-
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telét . K i á l l í t o t t a k egy Gól iá t - t e rmetű besenyőt s v á r t á k az orosz ba jv ívót . N e m volt 
azonban senki , ak i szembe m e r t volna szállni a besenyővel. Vlagyimir t ehe te t l enü l 
búslakodot t . H a r m a d n a p r a egy szegény t í m á r legkisebb f ia j e l en tkeze t t s kér te , próbál -
ják ki az e re jé t . A próba s ike rü l t : egy rohanó b ika oldalából t é p e t t k i egy jókora d a r a b 
bőrt . Vlagyimir megengedte neki , hogy kiá l l jon a besenyő daUa ellen. A besenyők, 
természetesen, gúnyo lód tak a t ímárlegenyen, ak i azonban — a bőrgyúrómesterségben 
kifej le t t t es t i erejével — legyőz te a besenyőt . A besenyők e lvonul tak , Vlagyimir p e d i g 
kíséretébe f o g a d t a a t ímár l egény t . A győzelem tiszteletére azon a helyen m e g a l a p í t o t t a 
Perejaszlávl vá rosá t . 
L ihaesov f igye lmét t ö b b m o m e n t u m vonzza ebben a legendában : 1. a benne 
tükröződő v i lágnéze t népi jellegű, főhőse a szegényember legkisebb fia ; 2. a m u n k a 
embere győzi le a h iva tásos k a t o n á t s szégyenít i meg Vlagyimir kíséretét is, ame lyben 
nem a k a d t egy sem, ak i k i m e r t volna ál lni a besenyő vitéz ellen (a békés m u n k a fölénye 
a ka tona-h iva tássa l szemben t ö b b bilina eszmei t a r t a l m á t a l k o t j a , leginkább a Volgáról 
és Mikuláról szóló b i l ina-csopor tban jelentkezik, de érezhetően m e g v a n az H j a Muromec-
ciklusban is) ; 3. a szembenál lók pá rv i ada lban mér ik össze e r e j ü k e t (nemcsak a nép-
meséknek, de a hősi eposz b i l iná inak is közös sa j á tos sága a perszonifikálás) ; 4. a h iper-
bolikus ábrázo lás más-más e redményre vezet az orosz és az ellenséges hős megra jzo lásá-
ban : az el lenséget e l rú t í t j a , torzzá teszi nagysága és ereje (a b i l inákban is az ellenség 
hiperbol ikus ábrázolása a z t a célt szolgálja, hogy megmutas sa , mennyivel n a g y o b b , 
erősebb, ügyesebb az orosz dal ia , aki a természetel lenesen erős, n a g y t e r m e t ű ellenséges 
hős t legyőzi) ; végü lő . a győz tes dalia a fe jedelmi kísére t t ag j a lesz, akárcsak a b i l i n á k b a n . 
E z e k n e k az a d a t o k n a k az a l ap j án Lihaesov b izony í to t tnak lá t ja , hogy a Vlagyi-
mir fe jedelem k ö r ü l ciklizálódó orosz hőseposz k ia lakulása m á r a X I . sz--ban megkezdő-
dö t t . L ihaesov ko rábban a z t b izonyí to t ta , hogy az őskrónikaí ró idejében fo rmálódó 
legendák p róza i a l ako t ö l tö t t ek . I t t a z t á l l í t j a , m á r a X I . sz -ban megkezdődöt t a bilina -
eposz k ia laku lása . Arra n e m t é r k i t a n u l m á n y á b a n , hogy a prózai f o r m á b a n élő h a g y o m á n y 
mikor, mi lyen kö rü lmények k ö z ö t t a lakul á t verses, énekel t ep ikus köl teménnyé, vagy 
milyen t é n y e k b izonyí t j ák , h o g y a verses, ep ikus énekek k ia laku lása m á r a X I . sz . -ban 
megkezdődö t t . i 
A korabe l i krónikafel jegyzéseken k ívül a X — X I . sz.-i népköl tésze t fő v o n á s a i n a k 
megra jzo lásában Lihaesov fe lhaszná l ja a későbbi , X V I I I — X I X . sz-i fe l jegyzéseket , 
azokból p r ó b á l j a k ivonni a z t , a m i a X — X I . sz. terméke. Á m el lentétben a t ö r t éne t i 
iskola híveivel , ak ik , m i n t p l . A. Nyikiforov, a bi l inák tö r t éne lmi for rásá t c s u p á n „az 
elsődleges t ö r t éne lmi t é n y b e n — személyben, vagy e seményben" l á t t ák (Az orosz i ro-
dalom tö r t éne te , Izv. AN. I . к . 1941. 239. p.), L ihaesov a nép i világszemléletre, a népi 
tör ténelemér tékelésre v o n a t k o z ó a d a t o k a t keresi . E b b ő l a szempontbó l l egfontosabbnak 
a közös ep ika i i d ő t tek in t i a b i l i nákban (min t a m i egyébként l eg inkább megkü lönböz te t i 
a bi l inát a h a t á r o s népköl tés i műfa jok tó l , e lsősorban a tö r t éne t i énektől), a m i I . Vlagyi-
mir u r a l k o d á s á n a k ideje m i n d a kievi ciklus heroikus , mind a novgorodi ciklus szociális-
polit ikai t a r t a l m ú bi l ináiban. A későbbi századok ú j hősei is Vlagyimir u d v a r á b a n é lnek , 
a későbbi századok eseményei is o t t t ö r t énnek . Az epikai idő meglé tének ténye m a g á b a n 
is a régi orosz parasz t ság osztá ly ideológiá já t tükrözi . A b i l i nákban megra jzo l t szociális 
viszonyok k ö z é p p o n t j á b a n a fe jedelem és a fe jede lmi kísére t (druzsina) egymásköz t i 
viszonya áll. D e a X — X I . sz . -ban a kíséretbe m á r n e m k e r ü l h e t e t t a nép fia, Á druzs iná-
h a emelkedés lehetősége a k a t o n a i demokrác ia lehetősége volt . E z é r t őrzi a nép i képze le t 
azokat az időke t , amikor m é g n y i t v a ál l t a k a p u , I . Vlagyimir ide jé t ; amikor e lehe tő-
ségektől m e g f o s z t o t t nép visszagondol a régi szép időkre, szebbnek l á t j a az t , m i n t a 
valóságban vol t . I nnen f a k a d az epikai idő idealizálása akkor , amikor nép és d ruzs ina 
m á r elszigetelődtek, szemben á l l tak egymással . í g y az előbb i smer t e t e t t legenda, a m e l y 
992 előt t ke l e tkeze t t , s a m e l y b e n a t ímár l egény t a fejedelem kíséretébe fogad ja , bizo-
ny í t j a , hogy a b i l inák közös ep ika i ideje, a m i az összes közvet len fel jegyzésekben t é n y k é n t 
áll e lő t tünk , m á r a X — X I . sz . -ban k ia laku lóban vol t . 
Az eszmei t a r t a l o m elemzése u t á n Lihaesov a r ra a köve tkez te tés re j u t , hogy 
X I . sz.-i t á r g y a t v i t a t h a t a t l a n u l csupán k é t bi l ina dolgoz fel, m indke t tő Dobr inyá ró l 
szól. 
E b i l inák f igyelmes boncolgatásá t Lihaesov ál ta lános következte tése i z á r j á k be : 
a X — X I . sz . -ban a népköl tészet műalko tássá vál ik azál tal , hogy fokozatosan elszakad a 
pogány val lás i kul tusz tó l , és tö r t éne lmi és művész i á l ta lánosí tó képessége megnöveksz ik . 
Lihaesov k í sé r le te t tesz a r r a is, hogy a X — X I . sz.-í bil inacposz ve r s fo rmá já t és művész i 
sa já tossága i t megál lapí tsa . Köve tkez te tése i S t o k m a r t igazolják (1. idevágó t a n u l m á n y á -
nak k i v o n a t á t az Irnd. tört. Értesítőben), s a bi l inák ve r s fo rmá ja és az Igor-ének vers-
fo rmá ja k ö z ö t t ' s o k rokonvonás t fedez fel. 
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Lihacsov t a n u l m á n y á n a k befejező néhány oldala a népköl tészet korabe l i egyéb 
m ű f a j a i v a l — közmondások , „jeles n a p o k " költészete, varázs igék, á tkok s tb . — foglal-
kozik, maximál i san az évkönyvek a n y a g á r a t ámaszkodva . 
* 
Míg az első k ö t e t t a n u l m á n y a i n a k tú lnyomó többségé t a régi orosz i rodalom 
special is tái í r ták , add ig a tovább i k ö t e t e k m u n k a t á r s a i közö t t a folklorspecial is ták 
v a n n a k többségben. E z a körü lmény k i h a t a népköl tészet v izsgá la tának módszerére is. 
Míg az első kö te t filológiai módszerekkel vizsgál ja a rendelkezésre álló anyago t , a tovább i 
k ö t e t e k b e n fokozatosan t é r t hód í tanak a folklor speciális e lemző módszerei, a zonban még 
a m ú l t századi fo lk lor t t á rgya ló I I /2 . k ö t e t is a n é p d a l o k a t pl . szinte következe tesen 
da l lam né lkü l vizsgálja (jellemző, hogy az egész testes m u n k á b a n nincsen egyet len kóta-
melléklet sem), a népköl tésze t és a népművésze t egyéb ága inak összefüggésére csupán 
n é h á n y (minden k o m m e n t á r nélkül elhelyezett) képes melléklet u ta l . N a g y j á b ó l és 
egészében t e h á t az egész h a t a l m a s m u n k á r a ál l az a megál lapí tás , hogy i rodalomtör ténet i -
filológiai módszerekkel vizsgál ja a népköl tés i anyagot . E n n e k az e l já rásnak egyoldalú-
ságát k i m u t a t n i a z o n b a n n e m fe l ada tom. 
Az a d o t t m ű f a j születését és fe j lődését kivál tó tö r téne lmi - tá r sada lmi v i szonyokat 
rövid bevezetésben jellemzik a ké t másod ik kö te t egyes t a n u l m á n y a i , m a j d az anyag 
és a rendelkezésre álló for rások jellegét t á rgya l j ák . A t a n u l m á n y o k ger incét a művek 
részletes vizsgálata a l k o t j a , amely k i t é r a művészi és nye lv i elemzésre is. A művek 
fejlődési f o l y a m a t a és t á r s ada lmi szerepe az a d o t t ko r szakban és a következő korszakban 
az a p o n t , amely kü lönösen vonzza a t a n u l m á n y í r ó k f igye lmét . Az eszmei és a formai 
sa já tosságok v izsgá la tának a l a p j á t mind ig korabeli fe l jegyzések képezik. A feljegyzése-
ke t a t a n u l m á n v í r ó k azonban mindig k r i t i k u s a n fogad ják , Dobro l jubov s z a v a i t t a r t v a 
szem elő t t : „ N e m m i n d népi, ami a n é p a j k á n él ." Ezé r t a t a n u l m á n y o z á s köréből 
k i zá r j ák a vallásos t a r t a l m ú epikus ének ( „dubovn i j s z ty ih" ) és a ráolvasás („zagovor") 
m ű f a j á t , mivel a későbbi századokban e m ű f a j o k csak a l ege lmarado t t abb parasz t i 
rétegek körében éltek (de o t t éltek!) és másodlagos he lye t a d n a k az olyan műveknek , 
amelyek a valódi népi vi lágnézet től idegen ha tások n y o m a i t tükröz ik . 
* 
A legutóbb meg je len t I I /2 . k ö t e t t ö b b izgalmas t é m á v a l foglalkozik : ilyen 
mindeneke lő t t a munkásfo lk lor , a csasztu«ka k ia laku lásának , az enikus népköl tészet , 
a ku l tussza l kapcsola tos m ű f a j o k s o r v a d á s á n a k és a k imagas ló tehetségű népköl tők 
egyéniségének p rob lémá ja . 
P , G. Si r ia jeva a század utolsó h a r m a d á n a k munkás fo lk lo r j á ró l í r o t t t anu lmá-
n y á b a n (23—89. p.) megál lap í t ja , hogy ennek a k o r s z a k n a k a munkás fo lk lo r j a 
a r e fo rm előt t i Oroszország m u n k á s s á g á n a k folkloriával egybeve tve t a r t a l o m b a n gaz-
dagabb, szociális t endenc iá iban t i=ztul tabb. A munkáskö l t é sze tben megjelenik a pozitív 
hős f i gu rá j a , megindul az egész m ú l t á tér tékelése a „ s z a b a d " ember szemszögéből. 
A demokra t ikus ér te lmiség á l ta l a pro le ta r iá tushoz k ö z v e t í t e t t klasszikus i roda lom a 
népköl tés i m ű v e k ú j , bonyo lu l t abb f o r m á j á n a k k ia laku lásához járul t hozzá . Munkás 
folklor és parasz t i népköl tésze t kapcsola táró l szólva megá l l ap í t j a : ..Minél közelebb 
vol t а к 7-nyezet, ame lyben a m u n k á s m u n k á j á t végezte, a parasz t i é le thez, minél 
inkább a lka lmaz t ák a, termelésben a női m u n k á t , anná l i n k á b b érezhető az i lyen környe-
zetben k i a l aku l t népköltészet , kapcso la ta a paraszt i népköl tésze t te l . Ezé r t vá l ik ez a » 
kapcso la t különösen é r t h e t ő v é a textil- és cukoripar i m u n k á s o k köl tészetének elemzése 
során. E z e k b e n az i p a r á g a k b a n sok n ő t is f o g l a l k o z t a t t a k " (32. p.) . 
A m u n k á s o k kö rében nagy népszerűségnek és e l t e r j ed t ségnek ö r v e n d e t t a t radi-
cionális parasz tmese . A m a parasz tmesékkel szemben élesebb szociális t a r t a l o m , külön-
féle termelési és é le tmódbel i sa já tosságok megjelenése, a t radicionális szereplőgárda 
kicserélése munkásszereplőkkel — ezek azok az a lapvető sa iá tosságok, amelyek az ipari 
m u n k á s o k mese repe r toá r j á t jellemzik. E z e n tú l egyre n a g y o b b helye t foglalt el a munkás -
fo lk lorban az ú j o n n a n k ia lakuló munkásmese , vagy a h o g y a n a munkások nevezték , 
„ t i t kos t ö r t é n e t " , „ t i t k o s mese" , melvnek t a r t a lmi sa iá tosságai ról képe t k a p h a t a 
m a g y a r olvasó Bazsov A rézhegyek királynője c. kö te téből ( Г М К , Bp. 1955.). „ A mese 
•— a papró l , papnérói szól . . . — m o n d o t t a TTmelinvin, egy öreg aranymosó, amikor a 
m u n k á s o k azon kérésére válaszolt , hogy m o n d j o n mesét Azov lányáról , — de ez va lami 
egészen más . Ez komoly dolog, va ló j ában ez egy t i tkos t ö r t éne t . Még e lmondani is 
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ó v a t o s a n kell. És n e m is minderikinek l ehe t . És egyá l t a l án nem Azov l á n y á r ó l van benne 
szó. Másképpen nevezik a t i tkos t ö r t é n e t e t . Drága, hal lod-e, neve v a n a n n a k . Te meg 
— m e s é n e k m o n d o d . " (52. p. — B i r j u k o v feljegyzése az Uraiból.) 
E g y másik m u n k á s a gyű j tő kérésére, hogy m o n d j o n mesét , a z t felel te : mesé t 
én n e m tudok , az asszonyokhoz fo rdu l j on , azok t u d n a k . Később k ide rü l t , hogy ez a 
m u n k á s valóságos k i n c s e s b á n y á j a a „ t i t k o s t ö r t é n e t e k n e k " , 
A munkások da lkc l tésze tének e k m z é s e k i t e r j e d nemcsak a fel jegyzésekből 
i smer t anyag ra , de a s a j t ó b a n névvel , v a g y névte lenül publ iká l t kö l t eményekre és szép-
i roda lmi müvekben (pl. Gork i j t öbb elbeszélése és regénye) f e n n m a r a d t a lko tásokra is. 
U g y a n e z vonatkozik a munkás fo lk lo r egyéb m ű f a j a i r a (közmondások, csúfolók stb.) . 
R e s e t n y i k o v regényei a szerzők egyik l eggyakrabban idéze t t forrása. 
* 
A gazdag, h a t a l m a s anyago t felölelő népköl tésze t tö r téne t i kéz ikönyv anny i 
szov je t szakember közreműködésével készül t , hogy b á t r a n á l l í t h a t j u k : a m a g a egészé-
ben t ü k r ö z i a szovjet folkloriszt ika jelenlegi á l l apo tá t , képviselőinek néze te i t . S mivel 
az első és az eddig u to l só kö te t megje lenése közöt t t ö b b m i n t h á r o m esz tendő te l t el, 
a k ö n y v tükrözi a s z o v j e t folkloriszt ika nézeteinek evolúciójá t is. Az első kö te tben a 
szerzők m é g több o lyan t é t e l t á l l í t anak , amelyeket a I I / 2 . kö te tben m á r n e m val lanak, 
í g y p l . az első köte t a me l l e t t ka rdoskod ik , hogy a f c u d a l h m u s időszaka szü l te bilinaeposz 
a l k o t ó a n továbbél nemcsak a kap i t a l i zmus időszakában , h a n e m a Október i For rada lom 
u t á n is — nemcsak m i n t tradíció, h a n e m úgy is, hogy ú j művek szü le tnek ebben a mű-
f a j b a n , amelyek t radic ionál i s f o r m á b a n az ú j , szocial ista valóságot tük röz ik , s hogy 
ezek az ú j művek művész i é r téke t képvise lnek. Az első k ö t e t fo rma és t a r t a l o m ellent-
m o n d á s á r a ezekben a m ű v e k b e n n e m vi lágí t rá , h a n e m ú j r a elkövet i a z t a h ibá t , a m i t 
az 1652-ben k iadot t , a z ó t a élesen megb í r á l t Orosz népköltészet, Szovjet korszak szerzői 
e lköve t l ek . E z t a néze t e t 1956-ban m á r n e m va l lo t ták a kéz ikönyv szerzői. H i b á i közé kell 
so ro lnunk , hogy sem az első köte t , sem a ké t n á s o o i k kö te t nem elemzi az egyes m ű f a j o k , 
m ű v e k funkc ió já t az a d o t t korszakon belül . Az orosz népköl tészete t , n é h á n y kivétel től 
e l t ek in tve , elszigetelten vizsgálja. Hiszen pl . nemcsak a Pugacsov-veze t te pa ra sz thábo rú 
t ü k r ö z ő d i k az Oroszország terüle tén élő más népek népköl tésze tében s a j á t o s nemzet i 
f o r m á b a n , hanem az azonos vagy hason ló természet i és tá rsada lmi v iszonyok hasonló 
e szméke t szülhettek pl . az Uralvidék nem-orosz népeinek köl tészetében is. Végül nagyon 
érezhető , hogy a t a n u l m á n y o k szerzői s a szovjet folkloriszt ika még n e m rendelkezik 
kie légí tő mennyiségű és színvonalú monogra f ikus k u t a t á s o k k a l egyes m ű f a j o k , egyes 
időszakok , egyes p rob l émák t e r é r . F z é r t kell a t a n u l m á n y o k í ró inak sok probléma 
fe lvetésével és megoldásáva l ú t t ö r ő k n e k lennick. 
A tárgyal t kéz ikönyv igen je lentős lépés — e h iányosságok ellenére — a szovje t 
n é p k c l t é s z e t k u t a t á s b a n . A megje lent gyérszí mú b í r á l a t á l t a lában kedvezően fogadta 
a k ö t e t e k e t . Ál ta lában a z t r ó t t á k fel f ő b b h i b á j u k n a k , hogy későn, kevese t és rendszer-
t e l e n ü l foglalkoznak az egyik legrégibb népköltési m ű f a j j a l , a tündérmeséve l . A kézi-
k ö n y v jelentős é rdeme a kr i t ikusok vé leménye szer int , hogy a népkö l t é sze t -ku ta t á sban 
köve tkeze tesen igyekszik megvalós í tani a marx i s t a módszer t , s ezá l ta l többé-kevésbé 
r e n d e t visz abba a káoszba , amelye t a burzsoá s részben a korábbi s z o v j e t folklorisztika 
t e r e m t e t t ; végül, összefoglalja a s zov j e t folkloriszt ika eddigi e r edménye i t a régebbi 
ko rok népköl tészetének k u t a t á s á b a n . É p p e n ezért n a g y várakozással n é z ü n k a ha rmad ik 
k ö t e t elé, mely a nemze tköz i szak i roda lomban oly p rob l ema t ikus szov je t népköl tésze te t 
fog la l j a m a j d össze. 
Kovács Zoltán 
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D O N A L D K E E N E 
Japanese Literature 
An Introduction for Western Readers 
(A japán i rodalom. Bevezetés n y u g a t i olvasók számára) 
Now York, Grovo Press , 1955, 114 p. 
Dona ld Keene, f i a t a l amei ika i tudós, az angliai can br idgei egyetemen egy-ké t 
évig a j a p á n nye lv lek tora vol t . A japán i roda lom terüle tén eddig a kabuki sz ínházzal 
és da r abokka l fogla lkozot t és 1951-ben a d t a k i Ch ikamatsu egyik leghíresebb d a r a b j á t 
igen jó fo rd í t á sban és t anu lságos jegyzetanyaggal . (The Bat t les of Coxinga). E z a m u n -
k á j a igen elismerő k r i t i ká t k a p o t t . A köve tkezőkben i s m e r t e t e t t ú j könyve az egye-
temi e lőadása i t t a r t a lmazza , amelyeket n y i l v á n v a l ó a n u g y a n c s a k a j apán i roda lomba 
való bevezetésnek szánha to t t . 
Amig a század, elején a j a p á n irodalom n y u g a t i történészei, m i n t pl. W. G. As ton 
és K . Florenz, e ké t ú t törő , a j apán i rodalom tel jes fejlődési f o l y a m a t á t m u t a t t a be, 
addig az u t ó b b i 20—25 évben a j apán i rodalom n y u g a t i k u t a t ó i elsősorban a r r a töreked-
nek, hogy részben teljes m u n k á k fordí tásával (s nem, m i n t k o r á b b a n , sz tmelvényes 
gyűj teményekkel ) , részben pedig monográf iák segítségével mozd í t s ák elő a j apán i roda lom 
mélyebb megismerését . Azonban a t apasz ta la tok az t b izonyí t j ák , bármi lyen dicsérendő 
t e t t és hasznos m u n k a is a j a p á n irodalom kiemelkedő a lko tá sa inak nyuga t i nye lveken 
való megjelentetése , m a g á b a n még nem elég. Föl té t lenül szükséges e m u n k á k b e h a t ó b b 
megértésének elősegítese is. Keene t ehá t hasznos m u n k á r a vá l la lkozot t , amikor ez t t ű z t e 
ki célul és a m i n t lá tni fog juk , bizonyos f enn ta r t á s sa l , jó e r e d m é n y t é r t cl. 
K ö n y v e ö t fe jezetet ölel fel. Hosszabb beveze tés .u tán k ü l ö n fe jezetekben foglal-
kozik a költészet tel , a színházzal , a regénnyel és a modern i roda lomban fel tűnő n y u g a t i 
ha tásokkal . R ö v i d bibl iográfia ( talán tú l zo t t an is válogatot t ) és t á r g y m u t a t ó egeszit ik 
ki a kö te te t . 
Legkomolyabb e l lenvetésünk a szerzővel szemben, hogy emlí tés nélkül m e n t el 
a Mauy sh c. 8. szpzadi ( t e h á t a legrégebbi j a p á n ) ve r sgyű j t emény mellet t . Csak egy 
m a g y a r á z a t o t t a l á l ha tunk er re és pedig az t , hogy Keene eddig meg nem fogla lkozot t 
beha tóan a gyű j t i mény verseivel ; viszont ez a körülmény s em men t i őt . A j a p á n 
költészetről szóló fejezetét e m i a t t azu tán a Kokin&hu ( időrendben ez a második ve r sgyű j -
temény) 905-ből Ki no Tsurayuk i - tó l származó híres előszavából v e t t idézet tel kezd i : 
,,A Y a m a t o ( japán) versnek az emberi sz ívben kel t a m a g j a és milliók s z a v á n a k 
levelét h a j t o t t a ki. A világ n élő emberek szorgalmasan sokféle dolgokat ű z n e k és a 
szívben kel t gondola tokat , a l á t o t t dolgokat, a ha l lo t t dolgokat fe jezik ki. A v i r ágon a 
pacs i r ta énekel és a vízen érkező béka h a n g j á t meghallva, a k a d - e olyan va lak i , ak i 
verseket ne kö l tene? Erő lködés nélkül az ege t és a földet megmozga t j a , ördögöt- i s tent 
együt térzésre b í r és a f é r f i ak viszonyát a n ő k k e l megbékít i , m e g a bá tor h a r c o s n a k a 
szívét is meg lágy í t j a ; m i n d e z t a költészet t esz i . " H . T. fo rd . 
Keene helyesen m u t a t r á , hogy a s o r o k a t részben k í n a i versek suga lmaz t ák . 
Azu t án t o v á b b menve kiemeli, hogy míg a n y u g a t i köl tészetben, a Múzsa révén, ember 
felet t i erők ih le t ik meg a kö l tőke t , addig a j a p á n köl tők felfogása szer int verseik ha t á s sa l 
lehetnek még a természet fölöt t i lényekre is. T s u r a y u k i e lmondta a z t is, milyen a lka lmak-
kor leltek a j apánok v igasz ta lás t kö l tésze tükben, vagy mi lyen t é m á k ih le t ték m e g a 
kö l tőke t : 
„ A m i k o r a tavaszi reggelen a gyümölcs fák lehul lot t v i r ág ja i r a t a lá l t ak , vagy 
amikor őszi es téken a hulló falevelek neszeire f igyel tek — m i n d e n egyes e lmúl t év re a 
tükör is f igyelmezte t , de az e lmúlásra in t a f r i ssen esett hó és a nyá r i hul lámverés — , 
amikor r á d ö b b e n t e k az élet rövidségére, m e g l á t v a a h a r m a t o t a f üvön vagy a habos 
t a r a j a t a hu l lámokon, vagy amikor tegnap m é g büszkék és nagyszerűek vol tak , de el-
h a g y t a őke t a szerencse és m a g u k r a m a r a d t a k , vagy amikor n a g y o n szeretnek és szerel-
m ü k nem t a l á l viszonzásra ." Ezek a j a p á n kö l tésze t leggyakor ibb temái. 
T s u r a y u k i joggal h i v a t k o z h a t o t t a r r a , hogy a köl tészet közvet í tő a szerelmesek 
közö t t . Természetesen vona tkoz ik ez az eu rópa i költészetre is, a különbséget J a p á n b a n 
a versírás m a j d n e m kötelező vol ta és igen g y a k r a n a levelet he lyet tes í tő fe lhasználása 
jelenti. A Oenji története (i. u . 1000 körül m e g í r t regény) o lvasásakor világosan l á t j u k , 
hogy a császári udva r e t i ke t t j éhez a versírás mé : nyíre hozzá ta r tozo t t . Mivel az udvar-
hölgyek csak fér je ik s zámára vol tak l á tha tók , a szerelmi k a l a n d o k el indulásakor az 
3 Irodalmi Figyelő 3 3 
udvar ló t még függöny vá l a sz to t t a el szerelmétől. A lá togatás e lő t t és u t á n szokásos 
vo l t üzene te t vá l t an i , amelye t m i n d i g vers f o r m á j á b a n í r t ak és amelyben Céloztak a 
ta lálkozásra. E g y szép nő szívének elnyeréséhez a legbiztosabb ú t vo l t gyönyörű kézírás-
sal verset í rni , a vers h a n g u l a t á n a k megfelelő papí ron. 
A versírás azonban n e m kor l á tozódo t t a császári és főúr i udva rok ra , a k i a l aku ló 
s zamurá j osztály és az i dőnkén t n é m i joghoz is j u t o t t p a r a s z t n é p egyarán t k ö l t ö t t 
verseket . On i t su ra ha iku köl tő (1661—1738) ez t így fejezte ki : 
Ecse t te l n e m élő 
emberre akadsz-e ? 
Holdfényes éj jel . 
(H. T. ford.) 
J a p á n b a n a költészet m a is j ó fo rmán m i n d e n k i örcme, l eg több ember gyakoro l j a . 
Lehetségessé teszi ezt a j apán prozódia egyszerűsége. A japán vers n e m ismer sem idő-
mér téke t , sem r ímeket , formai lag csak a szó tagszám köt i meg. A kö l tők a ké t a l a p f o r m á t , 
a tankát (31 szótag, 5, 7, 5, 7, 7) és a haikut ( 17 szótag, 5, 7, 5) haszná l j ák , vagy ezeke t 
var iá l ják . Köve tkezésképpen a j a p á n versek á l t a l á b a n rövidek, n incs is k ö z ö t t ü k 
igazi leíró kö l temény . Természetesen a j apán vers egyszerű szerkezete megfelel a t r a d i 
cionális verselésnek és a sa já tos j a p á n Ízlést m e g k a p ó a n fejezi ki . 
A j a p á n köl tészet egyik jellegzetes t u l a j d o n s á g a a versek szuggesztív ereje . 
E g y kiváló kö l t emény — és ez elsősorban a haikura vonatkozik — te l jes hangu la t i k é p e t 
csak az olvasó a k t í v közreműködésével a l a k í t h a t ki. Ebből a sa já tosságból adód ik , 
hogy a leg több vers nagy m é r t é k b e n passz ívnak t ű n i k fel e lő t tünk , m e r t a köl tő n e m 
f e j t i ki tel jesen, hogy milyen jelenség mily m ó d o n h a t o t t r á j a . K e e n e ezen a he lyen 
Bashó (1644—94) egy haiku ját idézi : 
Fe lhőnek csúcsa 
h á n y da rab ra foszlot t . 
Holdfényes hegyek . 
(H. T. ford.) 
Egy n y u g a t i költő — és i t t a szerző D. H . Lawrence Moonrise-ére h iva tkoz ik — 
e tökéletes te rmésze t i képből fe l té t lenül a személyé t érdeklő e s e m é n y t vonná le ( , ,a 
szépség síron túl i fogalom . . . ") . Köve tkez t e t é s levonására a j a p á n köl tők sohasem 
vállalkoznak, m e r t szer intük ez úgyis benne fog la l t a t ik a versben, h a pedig k i m a r a d t 
volna belőle, a vers n e m m o n d h a t ó s ikerü l tnek . 
A j a p á n versek egy m á s i k sa já tossága a téma-ismétlődés. T a l á n nem felesleges 
Keene tézisét kissé kiszélesíteni. A X I . századot köve tő időkben szü le te t t versek igen 
gyak ran n e m mások , m i n t variációi a korábbi és közismer t verseknek, a vershez a kö l tő 
keveset ad hozzá a s a j á t véná jából , csak anny i t , amennyi elégséges ahhoz, hogy meg-
k a p j a időszerű hangsú lyá t . A verseke t szakér tő m ó d j á r a ismeri m i n d e n japán i rodalom-
kedvelő, vagyis könnyedén méri le, m i az új , m i a hozzáadás, a h a n g u l a t megmás í t á sa 
vagy kiegészítése. S h a a j apán v e r s t é m á k á l t a l á b a n szűk h a t á r o k közö t t is mozognak , 
mégis ez a köl tészet rendkívü l gazdag igen f i n o m árnya la tbe l i különbségek kifejezésében. 
A j a p á n verseknek n y u g a t i nyelvekre va ló lefordí tását igen megnehezí t i az a 
körülmény, hogy a szavak haszná la t a , vagy a hangu la t i képek n e m fedik egymás t . 
Pé ldakén t a szerző a béká t hozza fel, amely sok j a p á n versben szerepel, mer t a j a p á n o k 
a béka bi 'ekegését szépnek t a r t j á k . A t o v á b b i a k b a n azu tán hosszada lmasan foglalkozik 
a különböző kö l tők ál tal í r t egymáshoz csat lakozó versciklusokkal . I lyeneket a k í n a i 
i roda lomban is ta lá lunk , o t t a zonban sohasem fe j lődöt t t o v á b b bor mellet t i b a r á t i 
mula tságnál . J a p á n b a n viszont ez a kollektív köl tő i gyakorlat igen magas fokra h á g o t t 
és nem egy r e m e k m ű v e t e redményeze t t . É r d e m e s t ehá t vele b e h a t ó a n foglalkozni, 
m e r t Keene e lő t t a nyuga t i i rodalomtör ténészek ez t n e m te t t ék meg. 
A kapcso l t versek gyakor l a t a veze te t t el K e e n e szerint a X V I . század f o l y a m á n 
a kezdő, a h á r o m soros és 31 szótagos versek önál lósí tásával a lmiku megszületéséhez 
(egyéb haszná la tos nevei : hokku, v a g y haikai). A v i lágnak ez a legrövidebb ve r s fo rmá ja 
k é t elemből t evőd ik össze, egy te rmészet i képből és az abból következő , vagy az a z t 
megelőző h a n g u l a t i összefoglalásból. Az elemek va r i á lódha tnak , de olyan szerepet kel l 
betölteniök, m i n t az elektromos pólusoknak, ame lyek szikrát hoznak létre . H a a lmiku k é t 
eleme k i p a t t i n t j a a megértés sz ik rá j á t , akkor a haiku hatásos. K ü l ö n b e n csak k é t r öv id 
ki je lentést t a r t a lmaz . Á haiku l egnagyobb mes te re kétségtelenül Bashó volt. Ő s z a k í t o t t 
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elsőnek azzal a felfogással, hogy a vers csak megszabo t t témákról szó lha t és hogy a 
klasszikus verseken eszközölt szerény variáció is elégséges egy ú j vers megírásához. 
Szer inte a költészet „vál tozzék meg m i n d e n évben és legyen friss m i n d e n h ó n a p p a l " . 
A költészetről t a r t o t t egyéni vé leményét még p o n t o s a b b a n foga lmazta meg, amikor ez t 
í r t a : „ N e m szándékom, hogy a régi idők embereinek n y o m á b a n h a l a d j a k , keresem 
azonban , amit ők is k u t a t t a k . " Az ú j u t a k , az ú j kifejezések keresése leg több kor tá r sná l 
k a o t i k u s e redményre veze te t t . N e m é r t e t t ék meg Bashó mondásá t és n e m ismerték fel 
verseiben, hogy az ú j n e m je lenthet merőben mást , m i n t a régi, a megszoko t t , az á l landó. 
Bashónak t a l án leghíresebb verse így hangzik : 
Öreg tavacska . 
Most béka ugrik bele, 
vize fe lcsa t tan . 
(H. T. ford.) 
Soka t elemezték m á r és m e r t oly egyszerű ez a vers, sora i t k ö n n y ű feloldani . 
Az első egy kis t avacska , vagy pocsolya, időtlen m o z d u l a t l a n s á g á t fejezi ki. A béka 
ug rása egy pi l lanat ig t a r t ó cse lekményt ír le, a m i n e k köve tkezménye a felcsapódó 
víznek messze hangzó za ja . Az ú j a t ebben a versben a béka ugrása jelenti , szemben a 
ko rább i versekben annyiszor megénekel t brekegésével. Talá lunk n é h á n y példát a vers 
m e l y e b b ér te lmű m a g y a r á z a t á r a is. E z e k n e k szerzői a Zen buddh izmus egyik fő té te lének, 
a hi r te len megvilágosodásnak i l luszt rációjá t keresik benne . Lehet , hogy igazuk v a n , 
a haiku verselés, különösen Bashó köl tészete nem képzelhető el Zen h a t á s nélkül. 
A j a p á n színházról í r t fe jezet t a l á n Keene k ö n y v é n e k a legkevésbé sikerült része. 
Arány lag keveset szól a szövegkönyvekről , azoknak i roda lmi érdeméről , i n k á b b a külön-
böző t ípusú színházak, m i n t a nó, a bábszínház és a kabuki fe j lődés tör téne té t i smer te t i . 
Ezen a terüle ten lévén a legot thonosabb, ta lán azér t vo l t számára a legnehezebb röv id 
összefoglalót í rni róla. K ö n n y ű i t t a szerzővel v i tába szállni . Pl. azon a ponton , amikor a 
nőt a görög d r á m á k k a l hasonl í t ja össze. A külső hasonlatosságok veze t t ék félre, a szöveg-
nek , a zenének és a t á n c n a k a kombinác ió ja , a kórus a lka lmazása és a m a s z k o k haszná l a t a 
(bár ez u tóbbi n e m vol t olyan á l ta lános , m i n t a görög d r á m á k b a n ) . A szerző a z o n b a n 
megfe ledkezet t a szövegek összehasonlításáról, ahogy n e m vete t te fel a z t a fontos prob-
l é m á t sem, hogy a t ragédia mié r t n e m születet t meg a keletázsiai d r á m a í r á s b a n . N e m 
h iva tkoz ik a no-val kapcso la tban a r r a a jelentős t é n y r e sem, hogy az egyes d a r a b o k 
t é m á j á n a k kiválasztásánál , konk ré t cselekmény he lye t t , elég vo l t egy-ké t megfelelő 
kö l t emény felhasználása. (1. pl. Matsukaze) . 
E lh ibázo t t az a következte tése is, hogy a nó m ö g ö t t is a Zen buddh izmus kere-
sendő, „amelynek legnagyobb befo lyásá t ta lán m a g á b a n a nó f o r m á j á b a n t a l á l h a t j u k 
meg : a d r á m a sora inak váz la tosságában, továbbá a sz ínpad és a kel lékek egyszerűségé-
b e n " (53. p.). E z a kérdés bonyolu l tabb , m i n t ahogy a szerző l á t j a . Kétségte lenül a nó 
kia laku lásának idejében, a XIV. század végén és a X V . század elején, a Zen a j apán kul tu-
rál is élet minden te rü le tén érez te t te h a t á s á t . Kanzé Seami Motokiyo (1363—1444), a k i 
az a p j á v a l együ t t l eg többe t t e t t a nó kifej lesztéséért , Ashikaga Yoshimi t su családi 
köréhez t a r tozo t t , vele együ t t l ako t t a kyó to i híres A r a n y Pavi l lonban, és a tőle szá imazó 
nó da rabokban , v a l a m i n t nagyje lentőségű elméleti m u n k á j á b a n (Kadensho) egya rán t 
meg ta l á l j uk a Zen f i lozóf iá jának h a t á s á t . A nó a zonban , amellet t , hogy más buddh i s t a 
szek ták tan í tásából is szabadon kölcsönzöt t , egészében véve sokka l közelebb állt a 
sh in tó izmus hazai kul tuszához, m i n t a kont inentá l is e r ede tű buddhizmushoz . Nemcsak a 
K a n z é család maga , h a n e m a többi nó iskolák is a n a r a i Kasuga J i n j a , t ehá t az egyik 
leghíresebb shintó szentély szolgála tában á l lo t tak és a távoleső v idékek sliintó szentélyei-
nek ünnepségein is rendszeresen fe l léptek. Szemben a Zennel, amely ik a kínai műve l t -
sége t és így a kínai i roda lmat t e r jesz te t te , a shintó k u l t u s z a japán köl tésze te t t á m o g a t t a . 
Nagyon tanulságos Keene k ö n y v é n e k az a része, ahol kifej t i , mié r t volt a lka lma-
s a b b a XVI I . század második felében a bábszínház a j?ó továbbfej lesztésére, n ú n t az 
élő színészek előadása. A nó egész lényegében st i l izál t művészet , ugyani lyennek i n d u l t 
a bábszínház is, ame ly azonban a sz ínpadi cselekvésnek sokkal n a g y o b b tere t engede t t , 
sőt az ál latok színpadi fel léptetésének, azál ta l hogy a z o k a t is b á b u k k a l t u d t a megszemé-
lyesíteni, bizonyos real i tásszerű jelleget is kölcsönzött . A nó főhősei rendszer int f ábó l 
f a r ago t t á la rcban jelennek meg, a m a s z k o k megmerevede t t kifejezésétől röv id ú t veze t e t t 
a báboknak ugyancsak fából k i f a r a g o t t arcvonásaihoz. A d r á m a í r ó n a k ar ra ke l le t t 
v igyáznia , hogy a nézők f igyelmét hosszú órákra lekösse a bábuk á l t a l előadott d a r a b o k 
érdekességével, hogy a d a r a b b a n sok cselekvés fo rdu l jon elő és hogy az érzelmek heves 
ki törése rázza meg a nézőt . A bábsz ínház , J a p á n legnagyobb sz ínpadi szerzője, Chika-
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m a t s u , szavaival élve, o lyan művészet , a m e l y b e n a reálist a n e m reálistól c sak igen kes-
keny szegély vá lasz t ja el. H o g y a rea l i t ásnak m á s ismérvet a d t a k a XVII I . s zázad elején, 
m i n t n a p j a i n k b a n , ez m a g á t ó l ér te tődő. Cb ikamat su a kérdésrő l szólva egy helyen a 
köve tkezőke t í r ta : 
, ,Teimészetesen k ívána tos , hogy n a p j a i n k b a n , a m i k o r sokan k í v á n j á k meg a 
rea l i t ás t , egy szolga a d a r a b b a n u tánozza az igazi szolga mozdu la t a i t és beszédét , de k i 
l á t t a m á r egy d a i m y ó n a k olyan igazi szo lgá já t , aki rúzs t és puder t r a k n a az arcára, 
m i n t egy színész? Vagy szórakoz ta tónak bizonyulna-e, h a egy színész, azon az alapon, 
hogy az igazi szolgák n e m kendőzik m a g u k a t , gondozat lan szakál lával és lenyí r t ha j ja l 
je lenne m e g a s z í n p a d o n ? " 
A j apán regényekre á t t é r v e a szerző az eredet ké rdésében ké t szá la t különí t el 
egymás tó l . Az első a röv id mesékből és a n e k d o t á k b ó l fonódo t t , ahogy az egyik generáció 
a más ik tó l örökölte, és ezek azu tán , a b u d d h i z m u s bevezetésével kínai és i nd i a i eredetű 
tö r t éne tekke l gazdagod tak . A másik szál a j a p á n köl tészethez vezet vissza. A korai 
időkben szokásban vol t , hogy a versek elé a köl tő p rózában bevezetés t í r jon , s ez azu tán 
összegyűj tve , félig versben és félig p r ó z á b a n megír t tö r téne tekhez , v a g y naplókhoz 
v e z e t e t t el. 
A japán i rodalom egyik legnagyobb tel jesí tménye, hogy néhány kezdet i m ű 
u t á n az 1000 körül i é v e k b e n Murasaki Sh ik ibu megír ta a v i l ág egyik legszebb regényét, 
a Genji történetét (Genj i monogatar i . ) A r t h u r Waley l £23 -ban megkezde t t és 35-ben 
be fe j eze t t fordí tása a n y u g a t i olvasóknak is hozzáférhetővé t e t t e ezt a monumen tá l i s 
m u n k á t (Waley f o r d í t á s á t később á t ü l t e t t é k angolból n é m e t nyelvre). E z a regény a 
császári u d v a r b a n folyó é le te t m u t a t j a be. K e e n e véleménye szer in t azonban n e m szabad 
a z t képze lnünk , hogy Murasak i a korabel i é letet reális m ó d o n ad t a vissza. A regény 
i n k á b b egy soha n e m létező világ u t á n i sóvárgás leírása. H iva tkoz ik a r r a is, hogy a 
regény szerzője maga m o n d t a , hogy a leír t események a messzi m ú l t b a n t ö r t é n t e k (73. p.). 
Keene -nek ezen véleményével n e m < udok egyetér teni . Nemcsak a mindennap i események, 
h a n e m az egyes ünnepségek és egyéb pa lo ta i szórakozások leírásai is kétségtelenül 
Murasak i korába illenek, így a regény á l ta l a d o t t korkép fe l t é t l enü l reál isnak m o n d h a t ó . 
Másrészről m a j d n e m természetesnek v e h e t j ü k , hogy a szerző igyekszik m i n d e n gyanút 
el terelni magáról , m i n t h a az egykorú pa lo t a életét í r ta vo lna le. Hiszen u d v a r h ö l g y volt 
(csak így ismerhet te m e g az u d v a r in t im életét) , sőt mi több , maga í r t a meg, hogy 
a több iek hiú ,zárk ózot t és beképzel t lénynek t a r t o t t á k , ak i a s a j á t költői v i l ágában él, 
régi meséke t olvas és h a vendége akad , a k k o r a többiekről becsmérlő h a n g o n beszél. 
Védekeznie kellet t t e h á t , hogy regénye egyes szereplőiben a kor tá r sak ö n m a g u k r a ne 
i smer jenek és meg n e h a r a g u d j a n a k reá. A real i tás o t t s zűn ik meg, ahol G e n j i maga, 
m i n t a regény főhőse, ideal izá l tan megra jzo lva , f o l y t a t j a é letét , amelye t javarészt 
szerelmi ka landok tö l t enek ki. 
K e e n e a Genji történetét Marcel P r o u s t Az eltűnt idő nyomában c. m ű v é v e l vet i 
össze. Mindké t regény egy a r i sz tokra t ikus tá rsada lom f é n y é t és h a n y a t l á s á t í r j a le. 
M i n d k e t t ő hősei tehetségükkel , h ibá t l an ízlésükkel és brill iáns t á r sa lkodásukka l büszkél-
k e d t e k , amel le t t s z á i m a z á s u k k a l és r a n g j u k k a l h iva lkodtak . 
A következő je lentős regény (Gunder t szer int nagy s t í lusban meg í r t tör ténet i 
t ragédia) , a Heike monogatari, a XI I I . század második negyedében születet t meg, szer-
ző jé t n e m ismerjük. A X I . század végén megindu l t feudális ha rcok véget v e t e t t e k az 
u d v a r és a főváros békés és kul turá l i s é le tének. A Heike monogatari pusz t í tó harcokról, 
könyör t e l en párviadalokról , kolostorba v isszavonul t császárokról szól. Beveze tő verse 
jó l jel lemzi e megvá l tozo t t időket . 
H a m e g k o n d í t j á k Gion nagy h a r a n g j á t , 
„Minden e lmúl ik egyszer" — messze hirdeti . 
A fa is, me lyné l B u d d h a N i r v á n á b a m e n t á t , 
I Ia virágzik, vi tézek romlásá t jelképezi. 
í g y h á t a dölyfös dicsősége sem más, 
Mint t avasz i á lom, reggelre vége t ér már , 
S legyőzik, p o r b a dönt ik, ak i bá to r és mer, 
Ne hidd, hogy több az u t i pornál , melyet szél k a v a r t fel. 
(H . T. ford.) 
A fen t i ké t r egény je lente t te a j a p á n regényírás v i rágkorá t . A m i k o r a XVI I . 
s zázadban Sa ikakuva l (1642—93) a regényírás ú j r a megindul , a regények hősei m á r a 
k i a l a k u l t városok ke reskedő és iparos népei, ak iknek tö r t éne tébő l nehéz l e t t volna egy 
36 
hosszasan bonyol í tha tó regényt megírni , A feudális önkényura lom, a köznép helyhez 
kötöt tségével és é l e tmód juk m i n d e n mozzana t ának szigorú szabá lyokban való megköté-
sével, e lvágta a regényes é le tmód megteremtésének lehetőségét . Enné l fogva a füzetek-
ben megjelenő regények, a rendszer in t humoros vagy szent imentál is h a n g ú novel lák 
összetűzéséből á l lo t t ak elő. Ezek azonban m á r sokkal s zabadabbak h a n g j u k b a n és pl . 
előszeretettel f igurázzák ki a meggazdagodo t t polgári ré teget . 
A X V I I I . század végével a z o n b a n a regények t é m á j a megvá l tozo t t . A moralizáló 
tö r t éne tek szaporod tak el és az i rodalom életében ez a hanya t l ás , amely oly szorosan k a p -
csolódik a feudal izmus ál ta lános hanya t lásához , a m ú l t század 80-as éveiig t a r t . Az 1867-es 
Meiji res tauráció a feudal izmus kizárólagos ura lmi rendszerének megdön tésé t j e len te t t e 
és ugyanakkor a t ö b b min t kétszáz éve a nagyvi lágtól e lzár t j a p á n k ikötők megny i t á sá t . 
Min t a k i szá rad t föld az esőt, o lyan mohósággal i t t a m a g á b a J a p á n a n y u g a t i civilizációt. 
Az i roda lomban megkezdődö t t a nyuga t i klasszikusok és modernek fordí tása . Azó ta 
is t a r t ez a fordí tás i láz és alig a k a d még egy nyelv, ame ly oly gazdag volna fo rd í t á sokban , 
m i n t a japán . (A második v i l ágháború papír-nehézségei közepet te is meg je len te t t ék 
P a u l Valéry összes m u n k á i t , hogy csak egy példával szolgáljak.) 
Könyvének utolsó fejezetében foglalkozik Keene a nyuga t i i roda lom ha tásáva l 
a j a p á n i rodalomra. E n n e k során t á rgya l j a az utolsó 70 év j apán regényí rásának leg-
kiemelkedőbb a lko tása i t . A m o d e r n j apán regényirodalomra a fo rd í t á sban meg je l en t 
m u n k á k igen nagy befolyással vo l t ak . Keene F u t a b a t e i Shimei (1864—1909) A szálló 
felhő c. regényében l á t j a a korai kísér le tek egyik leg jobban sikerül t pé ldá j á t . Ezen T u r -
genyov befolyása érezhető, ak i t a szerző magáva l r o k o n n a k t a r t o t t és ak inek k é t r egényé t 
k o r á b b a n dicséretre mél tó hűséggel fo rd í to t t a le j a p á n nyelvre. K ü l ö n b e n ez a regény 
m é g abból a szempontból is ú t t ö rő jelentőségű, hogy szak í to t t az i rodalmi nye lv haszná-
l a t áva l és' a társalgási , az élő beszéd nyelvén í ródot t . 
Keene, t a l án túlságosan is egyoldalúan, a m o d e r n j apán i roda lmat az európai 
i rodalom, sőt mi t ö b b és helyte lenebb, az európai é le tmód szempont j ábó l vizsgálja. 
Nyi lvánva lóan n e m élt hosszabb ideig J a p á n b a n és így n e m i smerkedhe te t t meg a japá-
nok é le tmódjáva l . Csak ezen az a l apon m a g y a r á z h a t j u k meg, hogy N a t s u m e Sóseki 
(1867—1916) m u n k á s s á g á n a k m é l t á n y ására kevés dicsérő szót talál , a k i t pedig a j apá-
nok a legelső íróik közö t t emlegetnek. Keene leg inkább az t kifogásol ja regényeiben, 
hogy alig lehet b e n n ü k d rámai eseményre találni.. 
A századeleji regények közül Shimazaki Tóson-nak (1872—1943) A megszegett 
eskü e. regényét (1906) emeli ki, m i n t olyat , amely a n y u g a t i olvasó részére a legérdekesebb 
lehet. E n n e k hőse az á l la tok megnyúzásából és b ő r m u n k á k készítéséből élő, a tá rsadalom-
ból k i rekeszte t t eta osztály tag ja , akiből az ap ja u r a t a k a r nevelni és megesket i őt , hogy 
soha, semmi körü lmények közöt t n e m á ru l j a el származásá t . A f iúból t an í tó lesz és mivel 
n e m t a g a d j a meg együt térzésé t az e tákkál , c s akhamar az egész iskola r á j ö n t i t ká ra . 
E k k o r szegi e skü jé t és i nkább a kiközösí tés t vál lal ja , m i n t s e m hogy s a j á t m a g á t meg-
t a g a d j a . 
A 20-as években a baloldali mozgalmak megerősödésével a prole tár- i rodalom 
zászlója a lá csopor tosul tak a f i a t a l ha ladó írók. 1933-tól kezdve a mi l i t a r i s ták t e r ro r j a 
lehetet lenné t e t t m i n d e n baloldali megmozdulás t , így az i rodalmi m u n k á k megje lenését 
is. A szabadon m a r a d t írók más megélhe tés t kerestek. Bör tönben h a l t meg a k o m m u n i s t a 
Kobayash i ' Taki j i (1903—33), ak inek Rákkonzerv hajó (1929) c. regénye kétségte lenül 
a pro le tá r i roda lomnak legnagyobb m ű v e . A ha jó ra szegődöt t halászok és a lka lmi m u n k á -
sok re t t ene tesen szenvedtek a vá l l a la t brutá l is megb ízo t t j á tó l és munkafe lügyelő i tő l . 
Viharos időben is k i h a j t j á k őket a tengerre, kora reggeltől késő estig do lgoz ta t j ák őket , 
alig a d n a k nekik enn i és ami he lyze tüke t még elviselhetet lenebbé teszi, a legkisebb 
h i t á é r t vagy b á r m i e l len tmondásér t pofozzák, rugdossák és bo t t a l verik őket . Nem egy 
t á r suka t m á r ha lá lba kerget ték , a m í g végül fe l lázadnak és a h a j ó t h a t a l m u k b a kerí t ik . 
A vá l la la t h a d i h a j ó k a t kü ld el lenük és a tengerészek vérbe f o j t j á k győzelmüket . 
(A regény f i lmvá l toza t á t 1956 elején Budapes ten is b e m u t a t t á k . ) 
A második v i lágháború u t á n i években nagy nehézségek közepe t te i ndu l t m e g 
újrii az i rodalmi élet . Keene az ú j a b b a n megjelent regények közül egy nőszerzőnek, 
H a y a s h i F u m i k ó n a k (1904—51) ugyancsak A szálló felhő c ímmel 1951-ben megje len t 
r egényé t ta lá l ja a legjel lemzőbbnek. (A szálló felhő sz imbóluma let t a foglalkozásnélkü-
l ieknek és életcél né lkü l élőknek.) E g y f ia ta l asszonyról szól, aki a háború a l a t t a Vietna-
mot megszálló j a p á n hadseregnél dolgozot t mint gépírónő. Odahaza szerény é le tmódhoz 
szokot t kis szürke egérke, i t t délen a t rópusokon a te l jes e l lá to t t ságot élvezi, s á t a l a k u l 
a végzet asszonyává. Szenvedélyesen beleszeret egy j a p á n tisztviselőbe, m i n d k e t t e n 
t u d j á k , hogy J a p á n el fogja veszteni a háború t , t e h á t n e m törődve a ho lnappal , csak a 
m á n a k élnek. A h á b o r ú u t á n visszatelepí t ik őket J a p á n b a . Nehéz megkeresni a minden-
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napi k e n y e r ü k e t , n y o m o r t a n y á n élnek. A m í g a férfi v idéken lakó szüleit l á t o g a t j a meg, 
az asszony egy amerikai k a t o n á v a l já r e g y ü t t . Azu tán ennek is vége lesz, a n a p o k egy-
h a n g ú a n m ú l n a k , m á r n incs semmi ö römben részük és a jövő sem igér vá l tozás t , 
A regény egész h a n g u l a t a rendkívül leverő, de a h á b o r ú u t á n i évek n y o m o r á b a n 
nehéz is l e t t volna más k ö n y v e t írni. Ez a r egény anny i ra a t ényekhez t apad , hogy i n k á b b 
r ipor t regénynek, min t sem i rodalmi igényű m u n k á n a k t a r t h a t ó . 
Horváth Tibor 
Megjegyzések : 1. A j a p á n neveket és szavaka t a nemzetközi leg haszná la tos és 
nem a m a g y a r o s á t í r á sban a d t u k , hogy megkönny í t sük fe l ismerésüket az idegennyelvű 
l ex ikonokban és s z a k m u n k á k b a n . 2. A K e e n e könyvében előforduló verseket és idéze-
teket , h a az eredet i szöveghez hozzá fé rhe te t t , H o r v á t h T ibor fo rd í t o t t a le és kezdő-
be tű ive l jelöl te . 
J A K O V I G N Y Á T O V I C S 
Rapsodije iz proslog srpskog zivota. Memoari 
(Rapszódiák az egykori s ze rb életből. Emlék i ra tok . ) 
Nov i Sad, A Matica S r p s k a kiadása, Zivoj in Boskov szerkesztésében. 1953. 524 p. 
J a k o v Ignyátovics , a szerb real is ta t á i sada lmi regény meg te remtő je szerb író 
volt s b á r soha egyetlen m a g y a r sort le n e m ír t , a l a k j a a m a g y a r i rodalomtör téne thez 
is t a r toz ik , nemcsak azér t , m e r t magyar t á j o n (Szentendrén, 1822-ben) szü le te t t s kevés 
kivétellel halá lá ig m a g y a r fö ldön élt, h a n e m azér t is, m e r t egész sor művében a korabeli 
Pes te t és B u d á t , Szen tendré t festi meg és egész egyéniségét e lkerülhe te t lenül á t j á r j a a 
magya r szellemiség. Hiszen kor társa i é p p e n az t ve t e t t ék leg inkább a szemére, hogy 
nyelve is a „dekadens" város i szerb polgárságé és az szelleme is, hogy n e is szól junk 
poli t ikai felfogásáról, ame ly szerb nemzet i érzelme mel le t t sohasem feledkezet t meg arról, 
hogy m a g y a r hazában él s a ké t nemzet fej lődését a békés összefogásban képzel te cl. 
Ez t a fe l fogásá t nem egy m ű v é b e n f e j t e t t e ki , de különösen a Respektus Vásza c. regé-
nyében, ame lyben egy sze rb nemzetiségű m a g y a r honvédhuszá r é le t tö r t éne té t í r j a meg. 
A regény k ö z é p p o n t j á b a n a negyvennyolcas magya r szabadságharc áll, s a m a g y a r 
honvédseregben a H a b s b u r g reakció ellen küzdő Respek tus Vásza (akinek a l a k j a Ignyá-
tovics v i l ágában mégis el lenpólusa a m a g y a r r á vá l t D a m j a n i c h o k egyéniségének) Ignyá-
tovics szava iva l m o n d j a el megvívandó lelki t u sá j á t , a m i k o r szerb nép t á r sa inak több-
ségével e l lenté tben a m a g y a r o k oldalára á l l s becsülettel harcol a szabadságér t egészen 
Világosig, hogy azu tán is hűséggel osztozzék a magya r nép t r ag ikus sorsában. Respek tus 
Vásza regénye mellet t a z o n b a n J a k o v Ignyá tov ic s emlék i ra ta iban is ecsetelte ezeket a 
lelki küzde lmeke t s részletesen e lmondot ta , hogyan l á t t a a m a g y a r szabadságharco t 
közvet len közelből az a sze rb író, ak i r é s z t v e t t a márc ius i n a p o k b a n , személyesen is 
megismerkede t t Pe tőf i Sándor ra l és a m a g y a r forradalom m á s vezető fé r f ia iva l s ak i a 
„ m a g y a r o n s á g " bélyegével a homlokán r agaszkodo t t később is m a g y a r b a r á t s á g á h o z s 
megbélyegzet ten, s a j á t népé tő l el idegenedve ha l t meg Ú j v i d ék en 1888-ban. 
H a szerb kor társa i , m a g y a r b a r á t s á g a mia t t , életében duzzogva el is f o rdu l t ak tőle, 
J o v a n Szkerlics, a századforduló nagy i roda lomtör téne t í ró ja m e g a d t a néki az i rodalmi 
rehabi l i tác ió t s a Szrpszka Knj i z sevna Zad ruga már 1900-ban k ö n y v a l a k b a n is k i ad t a 
legnépszerűbb regényét , a fo ly ta t á sokban megje lent Milan Nerandzsicsot. A magyar 
i roda lomtör t éne t azonban ér the te t len m ó d o n a ma i nap ig adósa Ignyá tov icsnak azzal, 
hogy a l a k j á v a l , műveivel közelebbről is megismertesse a m a g y a r olvasót. A negyven-
nyolcas fo r r ada lom c e n t e n n á r i u m a idején tö r t én t ek u g y a n lépések ebben az i r á n y b a n : 
megje len t a Respektus Vásza c. regény m a g y a r fordí tása, Szentendrén pedig m á r v á n y -
tábla k e r ü l t az író szülőházára . U g y a n a k k o r az Országos Széchényi k ö n y v t á r b a n fellel-
hető Nedeljni Liszt pé ldányaiból elkészült Ignyá tov ics emléki ra ta inak m a g y a r fordí tása , 
k i adásá ra azonban a k ö z b e j ö t t ismeretes események fo ly t án m á r n e m ke rü lhe t e t t sor. 
Mia l a t t azonban m a g y a r vonalon f é lbeszakad t ez a m u n k a , a jugoszláv irodalom-
tö r t éne t művelő i nem fe ledkeztek meg Ignyá tov ic s a lak já ró l és Zsivojin Boskov gondo-
zásában a Mat ica Szrpszka Újv idéken 1953-ban k ö n y v a l a k b a n k i a d t a fellelhető emlék-
i ra ta i t . í g y jelent meg ez a m a g y a r i rodalomtör ténészeket és í róka t , sőt a m a g y a r olvasó-
közönséget is közelről é rdeklő kötet , a m e l y n e k összeállítása és megszerkesztése n e m kis 
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m u n k á t és gondosságot igényelt , hiszen —- a m i n t ezt a szerkesztő utói ra tából m e g t u d j u k 
— a különböző he t i l apokban , illetve fo lyó i ra tokban megje len t emlék i ra toka t t ö b b hely-
ről is ke l le t t összegyűjteni . A gyű j t é s így sem lehete t t teljes, mive l a szerkesztő biztos 
megál lapí tása szerint a Nedeljni Liszt í 880. é v i 30. s zámában is megjelent fo ly ta tás , 
m á r pedig ez a szám elkal lódot t , az 1879. évfolyamból pedig k b 7—8 szám h i á n y z o t t 
s n e m lehe te t t pontosan megál lapí tani , v a j o n ezekben a s z á m o k b a n jelent-e m e g folyta-
tás vagy nem. 
A Nedeljni Liszten k ívül a kö t e t szerkesztője a Brsljan (Borostyán) 1885. és 
1886., aNase Doba (Korunk) 1887. és 1888. évfolyamaiból g y ű j t ö t t e össze az emléki ra tok 
anyagá t . A szorosan v e t t emlékira tok a n y a g á n kívül Ignyá tov ics még három, emlék-
irat jel legű m u n k á j á t is fe lve t te a köte tbe , hogy ezzel is te l jesebbé tegye a képet , melyet 
Ignyá tov ics a koráról ad . 
N e m kis gondot okozot t a kö t e t szerkesztőjének J a k o v Ignyátovics rapszodikus , 
szeszélyes természete, amely az emléki ra tok megí rásában is jellemezte s az is, hogy 
Ignyátovics — s a j á t beismerése szerint is — igen sok szó h a s z n á l a t á b a n és he lyes í rásában 
sem volt következetes , ső t k i lehet m o n d a n i : h a n y a g volt . A r o p p a n t kócos emlékira-
t o k a t t e h á t a szerkesztőnek kel let t megfésülnie és szalonképessé tennie, ezenkívül pedig 
egész sor o lyan szót, k i fe jezés t kellet t megmagyarázn ia , a m i t a m a i szerb-horvát olvasó 
m á r nem é r t meg. Zsivojin Boskov ezt a nagy tü re lme t igénylő m u n k á t is lelkiismeretesen 
végezte el s ugyani lyen gondossággal és lelkiismeretességgel szerkeszte t te meg a k ö t e t e t 
kísérő n é v m u t a t ó t is, ame lyben — természetesen — a m a g y a r tör téne t i és i rodalom-
tör téne t i érdekességű nevek egész seregével ta lá lkozunk. Boskov dicséretére legyen 
mondva , hogy az emlék i ra tokban előforduló m a g y a r személyek ismertetésénél c saknem 
mindvégig tárgyilagos vol t , bá r úgy érezzük, h a ezen a téren a megszerkesztés idejében 
magya r tör ténészekkel és i roda lomtör téne t í rókka l is kapcso l a tban áll t volna, az egyes 
neveknél világosabb, jel lemzőbb és te l jesebb képe t a d h a t o t t volna a szerb olvasó 
részére. 
Mivel az emléki ra tok különböző l apokban és időben rendezet lenül je lentek meg, 
a szerkesztőre v á r t a szövegkompozíció és jórészt az o lvasót vi lágosabban eligazító 
fe jezetekre osztás és az egyes fejezetek c ímadásának m u n k á j a is, m e r t a bohém te rmésze tű 
Ignyátovics ezen a té ren sem t agad t a meg ö n m a g á t s hol fe jeze tekre osztot ta emlékira-
ta i t , hol n e m , az összefoglaló c ímeket pedig tel jesen e lhanyagol ta . A szerkesztő t ehá t 
tel jesen élőiről rendszeresen fejezetekre o sz to t t a és ta lá lóan jellemző címekkel is e l lá t ta 
az emléki ra tok a n y a g á t . 
S m o s t szól junk az emlékira tok anyagáró l , te rmészetesen elsősorban m a g y a r 
szempontból . Az élete végső éveibe érkező Ignyátovics észrevehetően nagy kedvvel 
fog hozzá a memoárok megírásához s kü lönösen gyermekkora élményeit , Szen tendré t , 
szülővárosát ra jzo l ja meg közvet len és de rűs szeretet tel . E z a d e r ű egyébként csaknem 
mindvégig m e g m a r a d s Ignyá tov ics ezernyi csalódása és megpróbá l t a t á sa ellenére seni 
veszte t te el é le tkedvét ; ez t az emlékira tok h íven tükrözik. Mindaz, ami t a ha rmincas 
és negyvenes évek Szentendréjéről , Pest jéről , Budá já ró l , a korabel i Váoról, Újv idékrő l 
stb. e lmond, nemcsak a m a g y a r történész, h a n e m a la ikus olvasó számára is r o p p a n t 
érdekes. (Többek k ö z ö t t lelkendezve ír Nagykőrös temetőjéről , amelye t a m a g y a r Père 
La chaise-nek nevez.) 
Érdekes a ha rmincas évek pest i és buda i szerb világáról a d o t t képe. I t t t a l á lkozunk 
Vitkovics esperesnek, a m i Vitkovics Mihá lyunk f ivérének a lak jáva l , a pes t i Szerb-
u tcával és környékével , a Tököleánummal (melyet Ignyátovics á l landóan „ P a n t e o n n a k " 
nevez), a Szerb Maticával ós a pest i szerb í rók egész sorával . S a szerb-magyar i rodalom-
tö r t éne t ér intkezésének egyik igen érdekes fe jezete az, a m i t Szima Milutinovics Szara j l i ja , 
a h á n y t - v e t e t t életű szerb köl tő és tö r t éne t í ró buda i t a r tózkodásáró l e lmond. Nem 
érdektelen, hogy a szerb i rodalom legnagyobb köl tőjének, P e t a r Petrovics Nyegosnak, 
a Hegyek koszorúja szerzőjének nevelője és i roda lomra se rken tő je a mi Ignyátovicsun-
k a t is a r r a ihleti, hogy első köl teményét meg í r j a (éspedig a n é p nyelvén, n e m pedig az 
a k k o r t á j b a n még d iva tos szia veno-szerb mes te rké l t nyelven) s hogy a budai Svábhegyen 
J a k o v Ignyátovics is résztvesz a szerb kö l tő ismeretes megkoszorúzásában. 
(Milutinovics Szara j l i ja négy esztendeig Szegeden is t an u l t s így — h a felületesen 
is — valószínűleg m a g y a r u l is t udo t t . A szerb i roda lomnak ez a nagy peregr inusa m á r 
1811-ben Szerbiában megismerkede t t Vuk Karadzsiccsal , a m o d e r n szerb i roda lmi nyelv 
megteremtőjével , Németországban pedig személyes ismeretségbe kerül t Uhlandda l , 
Herderrel , J a k o b Gr immel s Goethével.) 
De n e m kerüli el a f i a t a l J a k o v Ignyá tov ics f igye lmét a negyvenes évek pesti 
gigerlijeinek német te l k e v e r t magya r nyelve sem s a m a g y a r nemzet i érzés ébredéséről 
szerb írói szemszögből o lyan érdekes képe t k a p u n k , amely még így, utólag is sok minden t 
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m e g é r t e t a m a g y a r nemzet i érzést p á r h u z a m o s a n kísérő szerb nemze t i érzés ébredésével 
kapcso la tban . 
Ignyátovics n a g y lelkesedéssel emlékezik m e g m e m o á r j a i b a n a ráckevei sze rb 
t emplomró l és arról , hogy o t t t a r t ó z k o d á s a ide jén a ráckevei ká lv in i s t a t emp lomban 
verses kézira tot t a l á l t arról, hogyan köl töztek Zsigmond korában a „ sze rb a r g o n u a t á k " 
Ráckevére . „ M a g y a r u l í r t ák — m o n d j a Ignyá tov ics —, de valószínűleg szerb e m b e r 
í r h a t t a , szerb szellem él benne . " 
Ignyátovics m i n d e n indu la toskodása és. hevessége mellett is szerény — regényei-
nek főhőseit is jórész t ez jellemzi — s ez a szerénysége m o n d a t j a ki vele az e l ő t t ü n k 
f ekvő kö fe t ke t tős címének első részé t is. „Nem fe l ada tom i roda lomtör t éne te t í rni — 
m o n d j a , miközben a harmincas és negyvenes évek szerb íróiról ír . — E z szakemberek 
dolga. Ezek csupán ' rapszódiák ' , benyomások , me lyeke t ko r t á r sa im ke l t e t t ek b e n n e m 
s ezé r t i t t -o t t e l kanya rodom a t á r g y t ó l . " Zsivojin Boskov, a kö te t szerkesztője egyébkén t 
a c ím megadásáná l a Jávor c. szerb fo lyó i ra t 1878-ban — tehá t az emlék i ra tok megkezdése 
e lő t t — megjelent c ikkére h iva tkozik , amelyben beje lent ik , hogy Ignyá tov ic s Rapszódiák 
az egykori szerb életből címen készül emlék i ra ta inak megírására. 
Az emlékira tok legérdekesebb része kétségte lenül az, amely a negyvennyolcas 
fo r r ada lmi eseményekkel foglalkozik. E k k o r i smerkedik meg Pe tő f ive l ; Lisznyai K á l -
m á n , Ignyátovics b a r á t j a m u t a t j a be a szerb í r ó t a magyar fo r r ada lom köl tő jének . 
É rdekes , hogy ami lyen meleg s z a v a k a t ta lá l Vasvá r i Pá l jellemzésére, o lyan hűvösen 
emlékezik meg Petőf i rő l , aki közömbösen fogadta a f i a t a l szerb í rót . Pe tő f i hűvös vissza-
h ú z ó d á s á n a k t a l án az vol t az oka, hogy Lisznyai a sze rb ba rá t b e m u t a t á s á n á l a Pe t rov ies 
neve t is megeml í te t t e s ez nem n a g y o n t e t s zhe t e t t a magyar kö l tőnek . Részletcsen 
le í r ja Ignyá tovics a pest i szerb i f j ú s á g mozga lmát , amely p á r h u z a m o s a n h a l a d t a 
magya rokéva l s a pes t i szerbek is összeál l í tot ták a m a g u k t izenkét p o n t j á t . A „nemzet i ség" 
k i fe jezés is ekkor m e n t á t a közhaszná la tba és Ignyá tov ics i t t emlíl i meg először a „ ju -
gosz láv" kifejezést is. A pesti szerb i f j ú s á g t izenkét p o n t j á t J o v a n Gyorgyevics á l l í t o t t a 
össze ; az a Gyorgyevics, ak i később a Letopisz szerkesztője, az ú jv idék i Nemzet i Színház 
a l a p í t ó j a és a Belgrádi Nemzeti Sz ínház első igazga tó ja volt. E g y é b k é n t B a k u n y i n 
k ö n y v é t is ő a d t a Ignyá tov ics Jcezébe. 
A márciusi és a z t követő eseményekkel kapcso la tban azokra a belső e l lentmondá-
sokra is kitér, amelyek ebben az időben a magya r közvé leményt jel lemezték. A m a g y a r o k 
s a j á t anyanye lvük h a s z n á l a t á t köve te l t ék a h iva t a lokban , ugyanakko r ezt m á s nemzet i -
ségeknek, például a h o r v á t o k n a k n e m a k a r t á k megengedni . Csarnojevics Pé t e r ko rmány-
b iz tossá tör tónt kinevezését Ignyá tovics e lh ibázot tnak t a r t j a , m e r t n e m a kellő személy 
vo l t ennek a súlyos kérdésnek a megoldására , A legfőbb hiba azonban szerinte az vo l t , 
hogy a magyarok nem ismerték a szerbeket s ezt az érvelését részletesen meg is indokol ja . 
S ezután köve tkez ik az emlék i ra tok legizgalmasabb s egyben leghomályosabb 
része is : Ignyá tovics és a pes tkörnyék i szerb k ü l d ö t t e k ú t j a a kar lócai nemzetgyűlésre , 
m a j d Ignyátovics kar lóca i szerepe. Ignyátovics , m i n t Csobánc k ü l d ö t t e kel t ú t r a s ú t -
közben a ha jón já t szódik le benne a lelki tusa: m i t is cselekedjék. K a r l ó c á r a é r v e meg-
döbbenéssel t a p a s z t a l j a a szerb nac iona l i s ták tü re lmet len magyarel lenességét . Megpró-
bá l j a , hogy e l l en tmondjon ; ő is fe lkapaszkodik a fő t é ren felállí tott h o r d ó r a és a m a g y a r o k 
m e l l e t t szólal fel, de ennek az lesz a köve tkezménye , hogy a f e lháborodo t t szerbek 
m a j d n e m agyonver ik . E z u t á n nem sokka l később Csarnojevics P é t e r m e g b í z o t t j a k é n t 
m e g y Kar lócára , ahol elfogják és fogságba vetik. Bíróság elé kerül s „ m i n t Vojvodinára 
veszélyes e lemet" a krusedoli ko los torba száműzik. Rajacs ics p á t r i á r k a azonban meg-
kegye lmez neki és szabad láb ra helyezi, de azzal a feltétellel, hogy K a r l ó c á t nem szabad 
e lhagynia . Mindössze h a t hét ig vol t fogságban. S m o s t még különösebb fo rdu la t követ -
kezik : Kosz ta Bogdánovics (akit még Pest ről ismer), a Vjesztnik szerkesztője felszólít ja, 
hogy az ő távol lé tében szerkessze a Vajdaság h iva ta los lapjá t , a Vjeiztniket, Maga 
Ignyá tov ic s csodálkozva ír róla, hogy lehet , hogy ez t az a j án la to t m e g t e t t é k s hogy a 
V a j d a s á g pár th ívei közül senki ezért n e m t á m a d t a a l apob S a j á t m a g a t a r t á s á t azzal 
magya rázza , hogy Bécs az ő megítélése szer int ellenfele vol t a m a g y a r o k n a k , szerbeknek 
is, s ő a z t t a r t o t t a logikusnak, h a ez t a közös ellenfelet a l ap jában t á m a d h a t j a . 
Kar lóca i visszaemlékezéseinek legérdekesebb része az, ahol Ra jacs ics és Sztrat i -
mirovics torzsa lkodásá t í r j a le, ame lynek Suplj ikác v a j d a megérkezése ve t véget . Mind 
Rajacsicsról , mind Sztrat inűrovicsról részletes jellemzést ad, s bőven foglalkozik azzal a 
beszélgetéssel, me lye t Kar lócán Sztrat imiroviccsal fo ly t a to t t . 
A szeszélyes Ignyá tov ics a z o n b a n m e g t a g a d n á bohém és k íváncs i t e rmésze té t , 
h a a Va jdaság h iva ta los l ap j ának szerkesztése kielégítené. A pá t r i á rka , úgy lá tsz ik , 
m é g s e m bízik benne, mer t cenzort á l l í t fölébe, s b á r Ignyátovics ezzel a cenzorral is 
j ó b a n v a n , nem érzi jól magá t K a r l ó c á n és elkívánkozik onnan. „ M é r t n e m távo l í to t t ak 
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el a l ap tó l s mér t n e m kü ld t ek vissza egy utilevéllel? Máig s em é r t em." — í r j a később, 
de közben m á r lépéseket tesz, hogy Be lg rádba kerül jön. S n e m sokkal Sup l j ikác halá la 
és temetése u t á n (melyen ő is résztvesz) Be lgrádba köl tözik és belép a Szrpszke Novine 
szerkesztőségébe. Persze az megint k o r á r a és rá nézve is jellemző, hogy K a r l ó c á n még 
vol t foglárai tól is szívélyes búcsút vesz. 
Belgrádban első meglepetése és ö röme : találkozik Milutinovics Sza ra j l i j a özve-
gyével, P u n k t á t o r k á v a l . a k i a szerb f ő v á r o s b a n afféle p r ó k á t o r i t eendőket végez. A szerb 
fejedelemség fővárosában az tán m e g t a n u l j a , ami t eddig n e m t u d o t t m e g t a n u l n i : 
hal lgatni . Kedves h u m o r r a l í r ja le a basáskodó rendőröke t , a pa t r iarkál is v i szonyokat , 
a lengyel, m a j d később a magyar emigránsoka t . Mikor egyszer Z imonyba á t r ándu l , 
ta lá lkozik a k ibontakozó modern szerb i roda lom legnagyobb a lakjával , B r a n k o Radi-
cseviccsel, a költővel. 
A világosi k a t a s z t r ó f a u t á n e lha tározza , hogy visszatér Magyarországra , bá r 
ba rá t a i f igye lmezte t ték , hogy elfogatólevelet adtak ki ellene. A visszatéréstől n e m is 
ba r á t a i t a r t j á k vissza, h a n e m az, hogy rossz álmot lát , m i r e lemond arról, hogy vissza-
té r jen . 
Az emlékiratok a z t á n o t t f o l y t a t ó d n a k , hogy h a t év u t án , 1853-ban visszatér 
szülővárosába, Szentendrére . Ez az a b izonyos néhány esztendő, amely h o m á l y b a vész s 
amiről az emlékira tok s em szólnak, csak a feltevések, hogy eza la t t Ignyá tov ics a világot 
j á r t a . 
Először szülővárosába, Szentendrére megy, ahol m é g fivérében, l eg jobb ismerő-
seiben is csalódik ; a ha lo t ta iból v i s sza té r t e t sem f o g a d j á k szívesen, h a m á s o k anyagi 
érdekei t zavar ja . A z t á n a megvál tozot t Pes t e t keresi fel s bizony i t t is sok keserűséget 
kell nyelnie . Pesten Csarnojevics Pé t e r r e l találkozik, m a j d Radoszavl jevics Téjával , 
régi ismerősével, ak i oszti 'ák állami szo lgá la tba hívja , de Ignyá tov ics ezt v i sszau tas í t j a . 
Felkeresi a régi „ P a n t h e o n t " , a Tl iököleánumot , ahol Szubo ta Madenovics f e l a j án l j a 
neki a Letopisz szerkesztését , A hazai sze rb i rodalomban a B a c h ko szak ide jén ugyanaz 
a helyzet , m i n t a m a g y a r b a n ; m i n d e n k iha l t , a költők, í rók alig szólalnak meg . Ignyá-
tovics n a g y kedvvel lát munkához , m u n k a t á r s a k a t g y ű j t , de bizony a Letopisz 1854. évi 
első kö te t ének 146 oldalából százt izenkilencct sa já t m a g á n a k kell megírnia. A fo lyó i ra tnak 
ekkor egyet len előfizetője sincsen. I gnyá tov i c s ostorozó c i k k e t í r a „szerb t a n u l t osztály 
közönyérő l" , amelye t a szerb irodalom i r á n t tanúsí t . De k é t évvel később, 1856-ban m á r 
egy f i a t a l ember je lentkez ik a folyóirat szerkesztőjénél : a későbbi Z m a j J o v a n Jova-
novics (ak i t Ignyá tov ics ál landóan K i s J á n o s néven emleget) , á t a d j a P e t ő f i Sándor 
szerbre fo rd í to t t versét , A csárda romjait (Nazorena carda) s ezzel m e g n y i t j a a szerb és 
m a g y a r i roda lomban is i smer t és elismert, műford í t á sa inak egész sorát . 
K ö z b e n l a s sankén t a szerb i roda lmi és t á r sada lmi élet is föléled s 1856-ban sor 
kerül a r r a is, hogy a Ma t i ca ú j t i t ká rá t megválasszák, ak i m a j d a folyóira tot is szerkeszti. 
Ignyátovics , aki a nehéz időkben fe lé leszte t te a fo lyó i ra to t s szinte ingyen dolgozott , 
mos t megpályázza ez t az állást, de csa lódnia kell : n e m ő t vá l a sz t j ák meg, h a n e m J o v a n 
Gvorgyevicset , az ú j v i d é k i g imnázium addig i igazga tó já t . 
A memoárí ró m o s t m á r va lóban egyre rapszód ikusabbá válik, m i n t h a be le fá rad t 
volna az emlékezésbe : szeszélyesen ug rá l témáról t é m á r a s ahe lye t t , hogy éle te tovább-
alalrolásával foglalkoznék (ami n e m kevés ada t t a l szo lgá lha tna még m i n d a magyar , 
mind a szerb i roda lomtör téne t számára) , i n k á b b ír a m a g y a r cigányzenéről s arról , hogy 
mi lyen n a g y szerepet j á t s z o t t ez a m u z s i k a az e lnyomatás korszakában a b á n a t o s hon-
f iak életében, meg ar ró l , milyen merész cs ínyeket k ö v e t e t t el Nagykőrösön, Kecskeméten , 
ahol c s u p á n megmagya rázha t a t l an jó indu la tbó l t á r sa i h e l y e t t vizsgázott le s eközben 
hosszasan festi a nagykőrös i temető szépségeit . De szeszélyes ide-oda ka landozása közben 
is sok érdekes dolgot m o n d el az akkor i m a g y a r városokról, a szerb és m a g y a r tá rsadalom-
ról, ú g y h o g y még ez a rapszodikus ka l andozás is m i n d i g érdekes és sokszor meglepően 
fordula tos . 
Ignyá tovics J a k o v emlékiratai , m i n d e n felületességük, szeszélyességük és zilált-
ságuk ellenére is r o p p a n t érdekes k o r k é p e t n y ú j t a n a k a m a i m a g y a r o lvasónak s azzal 
hogy egy szerb író szemszögébőlnézikaz eseményeke t ,nemcsak az akkori, h a n e m a későbbi 
a l aku lá soka t is j o b b a n megvi lágí t ják . Ignyátovicsból , a ka landos életű és a k a l a n d o k a t 
k íváncs i természetével mindig kedvelő regényíróból a z o n b a n soha sem vesze t t k i a 
becsületesség, a sokszor naiv őszinteség, ame ly egyébként m e m o á r j a i t is jellemzi. Mindig 
ragaszkodot t az igazság kimondásához, m é g akkor is, h a ez azzal a veszéllyel j á r t , hogy az 
igazmondónak — a közmondás szer int — betörik a fe jé t . Végső jellemzésül h a d d idézzük 
magá t Ignyátovicsot , a z o k a t a szavai t , me lyeke t a memoár - í ró fe ladatáról oly világosan 
leszögezett : 
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„Mikor az a gondo la tom t á m a d t , hogy m e m o á r t í r j ak , az volt a célom, hogy arról, 
a m i t ha l lo t t am, l á t t a m vagy cselekedtem, örökséget h a g y j a k az u t ó k o r olvasóinak. 
A z o n b a n az t amit í rok , t i sz ta meggyőződésből í rom, úgy ahogy h a l l o t t a m , l á t t am és 
cselekedtem. Mindaz, a m i t a mozga lomban a szerbekről , aká r szerb, a k á r nem szerb 
részről eddig í r tak , a szub jek t ív pá r toskodás , gyűlölködés vagy t u d a t l a n s á g bélyegét 
viseli m a g á n . Mi, ak ik még élünk, a k i k ebben a nagy mozga lomban részt v e t t ü n k , l á t tuk 
a z t és ha l lo t tuk , a m i f e l a d a t u n k n a k t e k i n t j ü k , hogy ezeket föl jegyezzük az u tókornak, 
ame ly egyre szenvedélyesebben fög í té lkezni . É p p ezért , n e k ü n k , k o r t á r s a k n a k az őszinte-
séghez és igazsághoz kell r agaszkodnunk , hogy az, a m i t föl jegyzünk, az u t ó k o r számára 
a múlt, igazi fo r rásakén t szolgáljon, a m i b ő l okulást m e r í t h e t . Mi m á r kevesen vagyunk, 
n e m s o k á r a elfogyunk s tö reked jünk a r r a , hogy é l e t ü n k b e n u t ó d a i n k n a k örökségként 
t anu lságos emléket h a g y j u n k há t r a . S így nékem, h a m á r erre a f e l ada t r a vál la lkoztam, 
senki szememre ne vesse, h a valami n e m te tszik néki. T u d o m , hogy e vi lágon az igazságot 
nehéz megmondan i , j o b b és hasznosabb dolog a begyökeresedet t fe l fogás t követni , és 
részemről s a j á t meggyőződésemet k ö v e t e m , és ha ez s o k a k n a k nem is t e t szenék s még ha — 
m i n t a z t pa t rónusommal , Szent I s t v á n n a l t e t t ék — m e g is köveznének ér te , én amellet t 
m a r a d o k , hogy m i n d e n t , ami t t u d o k , följegyzek ; jószándékomat ped ig remélem, 
még h a ez csak ha lá lom u t á n köve tkeznék is be, megvédelmezi oly sok évi nemzet-
szerető működésem." 
A magyar i roda lomtör t éne t régi adósságá t r ó n á le J a k o v Ignyá tov ic snak , ha az 
emlék i ra tok szövege — természetesen a megfelelő j egyze tek kíséretében és a szükséges 
kiegészítéssel — h a m a r o s a n magya ru l is megjelennék. 
Csuka Zoltán 
L U I G I RUSSO 
Giovanni Verga 
Bari , La terza , 1955. 5. kiadás, 447 p. 
„Giovann i Verga n e m ismerte a hangos h í rnév kellemes t e r h é t . . . A kr i t ika 
habozás nélkül a ' nagy ' jelzővel kereszte l te meg, de azonna l fá tyo l t is b o r í t o t t a meg-
k o r o n á z o t t nagyságra . . . " 
í g y vezeti be R u s s o Verga-monográf iá já t . Luig i Russo „hideg csodá la tba való 
száműzetéséből" á l l í to t t a az ő t megil lető helyre G iovann i Vergát, a X I X . századvég 
olasz i roda lmának legnagyobb próza í ró já t , elmélyült , elemző kr i t iká t a d v a az eddigiek 
he lye t t . 
A Verga i ránt i közöny, ér tet lenség szinte megszakí tás nélkül u r a l k o d o t t századunk 
20-as éveiig. Ekkor je lent meg — 1919-ben — Luigi R u s s o első Verga-monográf iá ja . 
A m ű hangu la ta , a, Vergá t é r t t á m a d á s o k e l lenha tásaként erősen po lémikus jellegű, 
s nagy h a t á s t gyakorol t az i rodalmi közvéleményre. í g y a d h a t t a ki Russo másod ik Verga 
m o n o g r á f i á j á t , 1934-ben, amelyben m á r n y u g o d t a b b körü lmények k ö z ö t t értékes 
k u t a t á s i eredményei t is közölhet te . Az 1934-es kiadás magábaép í t e t t e az 1919-es kiadás 
egyes részei t , így a Verga hí rneve c. f e jeze t s t í lusában is e lü t a monográf ia t öbb i fejeze-
tétől ; megőrizte eredet i , polémikus jellegét. A m ű ú j a b b kiadása, az 1941-es ú j a b b 
fe jezet te l bővül t , amely Russo nyelvészeti jellegű k u t a t á s a i n a k összegezése. E z t követ te 
az 1947-es vá l tozat lan u t á n n y o m á s . Végül az 1955-ös k i ad ás az Unitá 1952-es számában 
meg je len t cikkel s k iegészí te t t b ibl iográf iával bővült . 
Az új ra-kiadások e g y m á s u t á n j a sok mindenre enged következte tn i . Luig i Russot 
az olasz i rodalom s különösen a Verga k u t a t á s terén k i f e j t e t t t e rmékeny és f á r a d h a t a t l a n 
m u n k á j a az olasz i roda lmi élet jelentős egyéniségévé a v a t j a . Hogy mi lyen l ankada t l an 
erővel dolgozik Russo a Verga-probléma teljes fe l t á rásán , m u t a t j á k a Verga-monog-
rá f i ák átdolgozot t , k ibőv í t e t t egymásu tán j a i , az á l t a la veze te t t i rodalmi fo lyói ra tban , 
a Bel/адогЪап megjelenő, Vergával kapcsola tos cikkei s n e m utolsósorban a m ú l t évben, 
1955-ben sa j tó alá r e n d e z e t t Opere, amelynek jegyzetei , előszava sz in tén értékes 
m u n k a . 
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A Verga iránt i közöny okaira vi lágí t r á Russo az első, Verga hí rneve c. fe jezetben. 
Verga műveiben , könyör te len tárgyilagossággal megír t e lőszavaiban m á r a demokrác ia 
előszelét érezték — í r j a Russo . — Siet a z o n b a n hozzátenni , hogy Vergát művész i szem-
pontbó l érdekel ték a t á r s ada lmi kérdések — imperszonal izmusa is ezt látszik b izonyí tani . 
Hogy Verga n e m tuda tos pol i t ikai céllal í r t a meg művei t , h a n e m elsősorban mint, művészi 
t éma r a g a d t a meg a szicíliai falu, szülőföldje festői nyomora — ez természetes, hiszen 
Verga elsősorban író vol t , és nem pol i t ikus . Az is természetes viszont, hogy az olyan 
reális éleslátással rendelkező író, m i n t Verga nemcsak művészi t é m á t l á t o t t az egyszerű 
szicíliai halászok, pa rasz tok tönk re ju t á sában , s hogy m i n d e n igazi, művészi igénnyel 
megí r t műa lko t á s e g y ú t t a l állásfoglalás is. Imperszonal izmusa mögül a legmelegebb 
líraiság sugárzik ; a tökéletes azonosulás hőseivel sem „ t i sz ta művész i" célokat szolgált. 
Verga n e m nevezhető sem demokra t ikus , sem szocialista í rónak . Anny i azonban bizonyos, 
hogy írói érzékenységével k i t ap in to t t a a t á r sada lmi kór ü tőe rének egyetlen lükte tésé t 
s éppen a vá l toz ta tás lehetőségének tel jes k i lá tás ta lansága kényszer í te t te a legmélyebb 
pesszimizmusba s a tel jes visszavonulásra. 
Mielőt t Russo r á t é r n e Verga é le tművének részletes elemzésére és korszakolására , 
még egy igen fontos elvi kérdés t i sz tázására szán egy fe jeze te t ; Verga ós a verizmus, 
a ver izmus és a na tu ra l i zmus v iszonyának taglalására. R á m u t a t Verga ösztönös verizmu-
sára. Verga azér t le t t ver i s ta író, mer t b á r ön tuda t lanu l , de te l í tve volt azokka l a prob-
lémákkal , amelyek o t t feszül tek kora t á r s a d a l m á n a k a tmosz fé rá j ában — í r j a Russo. 
A real izmus, amelynek m á r Verga művésze te is gyümölcse, t ö b b egy iskolánál : az európai 
szellem, az eredeti a lkotóerők ál talános i r ányza t a . 
Az olasz verizmus sokak szerint a f r anc i a na tura l izmus , nevezetesen Zola h a t á s á r a 
a l aku l t k i . Russo cáfol ja ezt, nem c supán azzal, hogy a rea l is ta tendenciák á t fogóbb 
jellegére u ta l , hanem a m i k o r r á m u t a t Zola és Verga — a ver izmus és n a t u r a l i z m u s 
jellegéből f akadó — a l apve tő ellentétére. Zolçi — orvos, Verga — ember. A ver izmus és 
n a tu r a l i zmus közti d ö n t ő különbség az, hogy a na tu ra l i s t ák Claude B e r n a r d és Zola 
recept je i szer int a nagyvá ros szennyét k u t a t v a próbá l tak „ t u d o m á n y o s m ű v é s z e t e t " 
a lkotni , az olasz verizmus viszont a provincial izmussal összefonódva az olasz v idék válto-
zatos t á j a i b a elmerülve elfeledte a r ecep teke t s un i formizá l t i rodalom h e l y e t t igazi, 
élő i r o d a l m a t t e remte t t . Hangsú lyoznunk kell a megkülönbözte tés t a capuana i ver izmus 
és Verga közöt t , hiszen igazi művészet n e m szüle thet i r ányza t ha t á sá ra . Verga művésze te 
önálló i skolá t t e remte t t . A különbséget Verga művészetének m i n d e n részletre k i t e r j edő 
elemzése a d j a a sa já tos művészi eszközeinek felismerése : színes népi nyelve, művészi 
imperszonal izmusa, u g y a n a k k o r a hőseivel való teljes azonosulás, s m i n d e n m ű v é t 
á t h a t ó l í rai human izmusa . 
E fontos elvi p rob léma t isztázása u t á n a fejezetek e g y m á s u t á n j a a verga i é le tmű 
k imer í tő elemzése során b izonyí t ja be Verga művészetének egyéni vonásai t , eredet iségét . 
Verga f ia ta lkor i regényei — R u s s o szerint — „Valóság és i rodalom, önélet-
r a j z és á lom, szenvedély és mesterkél tség egybekeverve" . F ia ta lkor i regényei igen 
népszerűek vol tak, s ей elsősorban a n n a k köszönhető, hogy m i n d e n regényének élményi 
a l ap j a v a n . A vidékről fe lkerül t f i a ta l í ró szédülten ve t e t t e m a g á t a n a g y v á r o s forga-
t agába . A szédületből va ló k i józanodás fázisainak kivet í tődései Verga r o m a n t i k u s 
regényei. 
Verga é le tművének első korszaká t északi ú t j a e lő t t í r t regényei alkot j ák , ezek az 
író első szárnypróbálga tása i . Első regényé t ( Amore e Patria) 10 éves k o r á b a n í r t a , de 
mestere t anácsá ra k i a d a t l a n marad t . I Carbonari della montagna c. köve tkező regénye 
1861—62-ben kerül t s a j t ó a lá s az 1863-ban megjelent Sulle lagunexal e g y ü t t ca tan ia i 
t an í tómes te re , Byron lelkes követője és u t á n z ó j a h a t á s á r a í ródot t . E k é t első regény 
még a nemze t i gondolat jegyében szü le te t t s erősen haza f i a s jellegű. A z o n b a n Vergát 
n e m ez a h a n g jellemzi. Ó inkább melankol ikus , később t r a g i k u s hangokból komponá l j a 
meg a „ legyőzöt tek" sz imfóniá já t . Második regényében m á r e lhalványul a nemzet i 
hevüle t , s a szerelmi t ö r t é n e t j avára billen a mérleg. Sokkal fon tosabb é l e tműve egésze 
s zempon t j ábó l a másod ik korszak, ame ly az Una peccairice megjelenésével kezdődik. 
I t t a l aku l ki Vergában a pesszimizmusra való h a j l a m s a regény végén egyre erősebb a 
k i áb rándu lá s ; a nagyvá ros fényében megperzselődöt t pille ( aká r Leonardo f abu lá j ában ) 
a f ény tövébe hul lva elmélkedik a vele tö r t én teken . . . F e l t ű n i k a távoli , e lhagyot t 
szülőfalu képe, mint, enyhe t adó menedék . Másik f ia ta lkor i regénye, a Storia di una 
capinera is a szülőföld, a f a lu u táni nosz ta lg ikus vágyódás, ame ly összefonódik egy soha 
be n e m tel jesül t szerelem gyötrelmes tör ténetével . A regény élményi a l ap ra támaszko-
dik ; Verga 15 éves k o r á b a n i smerkede t t meg egy kis apácanövendékkel , a vele való 
beszélgetések emlékét ö rök í te t t e meg. Verga elsősorban érzelmes tö r t éne te t a k a r t írni, 
r o m a n t i k u s korszakának megfelelően, a z o n b a n a közvélemény a regényben t ö b b e t l á to t t . 
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E b b e n az időben f o l y t a harc az apáca- tö rvények embertelenséget ellen, s kor társa i a, 
regényből is t i l t akozás t vél tek kiolvasni . Russo ebből érdekes köve tkez te t é s t von le. 
Szerinte Verga bizonyos tái-sadalmi-morális p rob lémákra n e m közve t lenül reagál, csupán, 
az erre rezonáló egyszerű emberi lelkekben rezdülő v isszhangra f igyel fel s így sok tekin-
t e t b e n nagyobb h a t á s ú v á vál ik a művészi a lkotás , m i n t h a nyí l t tá rsadalmi-morál is 
cé lza t ta l í ródot t vo lna . 
A Storia di ima capineraban m á r t a lá l tunk n é h á n y vonást , ame ly m a j d a Mida-
voglidkban tel jesedik k i - ilyen Mar ia á ldozata a családi tűzhely é rdekében, amely Mena 
érzelmeiről, szerelméről való l emondásá ra emlékezte t . 
Az 1873-ban k i a d o t t ké t r egénye : a Tigre reale és az Eva ú j fe jezet a verga i 
é le tműben. B á r a regény kerete, m a g a a t éma is a r o m a n t i k a t ú l h a l a d o t t á vál t , h a z u g 
környeze té t á l l í t ja elénk, Verga mégis ú j a t ad, a szereplők mester i belső jellemzése r évén . 
E v a roman t ikus hősnő ; elbűvölő, h ideg szépség, a f i renzei színház ü n n e p e l t bal ler inája , 
ak inek belső jellemzése, a r o m a n t i k u s ke re t ellenére is, erőteljesen real is ta . Az író t uda to s 
célkitűzése vol t E v a pr imi t ív le lkivi lágának őszinte fe l tá rása . Enrico L a n t i , a Dél-Olasz-
országból északra ke rü l t , for rófe jű művész ideal izmusával szeret bele — n e m is É v á b a , 
h a n e m a pompába , csillogásba, , ,a selymekbe, f á t y l a k b a , gyöngyökbe, a t i tokzatos 
vibrációkba, a f é lhomályba" , ahogy Verga í r ja — egy kicsit s a j á t m a g á r ó l is. Enr ico 
L a n t i lélekrajza a k k o r vál ik őszintévé, amikor t iszta fe j je l t u d j a végiggondolni az idealiz-
m u s a okozta t ragédiá t , amikor érzelmei leegyszerűsödnek, megt i sz tu lnak . E z a leegyszerű-
södés, a r oman t ikus te l í te t tségtől való megszabadulás jellemzi Verga köve tkező korszaká t . 
E per iódus t az Eros cl regény z á r j a le. 
Az 1875-ös év Verga művészi útkeresésében is dön tő fo rdu la to t je lente t t . E g y r e 
g y a k r a b b a n érzi szükségét va lami ú j n a k , ami friss levegőt hoz, ú j élő v i lágot t á r a roman-
t i k a fül ledtségéhez szokot t olvasó elé. 
Egy a lka lommal városi l akása kanda l ló ja e lő t t ü ldögél t s f a h a s á b o k fény-árnyék 
j á t é k á b a n egyszerre t ávo labbra l á t ; a homályos t a n y a i konyha tűzhelyéről felvillanó 
láng egy sovány, e lgyötör t , n a p é g e t t e l eánya lakot vi lágí t meg : N e d d á t , a szicíliai 
olaj bogyószedő l á n y t . Ezzel a kissé roman t ikus jellegű intonációval kezdődik Verga 
szicíliai életképe : a Nedda, amely fo rdu lópont az író é le tművében. E z a novella, ame ly 
szerkezetét t ek in tve is á t m e n e t a város i és falusi t é m a közöt t , m á r e lőrevet í t i a későbbi 
nagy verista író jellegzetes vonásai t . I t t m á r nem képzeletbel i model leke t idealizál : a 
könyör te len valóság kerül szépítés né lkü l vásznára , s mégsem na tu ra l i s t a módon . A Nedda 
vezeti be a Vita dei campi novel lásköte te t , amely novel lák mindegyike a „mezők életéről" 
szól — de a mező, a vidék á t lényegül s az emberek kerü lnek előtérbe. 
Russo monográ f i á j ának a Vita dei campiról szóló része az egyik leg jobban tagolt , 
legrendszerezet tebb fejezete. Russo négy novellát elemez részletesen — a legjobbakat —-
s n e m kronológiai, h a n e m ér ték- rendben , fgy ke rü l érdemei r évén első helyre a 
Rosso Malpelo, Verga legsikerül tebb novel lá ja , amely m á r - m á r a n a t u r a l i z m u s h a t á r á t 
súro l ja megrázó valószerűségével. Malpelo közeláll Zola bruto-ihoz. A m i a dön tő különb-
ség : Verga hőseiben az emberi nagylelkűség és rossz indula t különleges keveredése. 
Az író megfogalmazza Russo Malpelo vi lágának könyör te len a l a p t ö r v é n y é t : „ü tn i , 
hogy ne m i n k e t üssenek" , amely a tőke vi lágának óletclve. A novel la Dél-Olaszország 
r é z b á n y á j á b a vezet ; így szélesediк a skála , így gazdagodik a legyőzöt tek t ábora a m á r 
alig ember s mégis mélységesen ember i rézbányász-f iú megragadó a l ak j áva l . A novel lában 
e l r e j t e t t kérdésre — hogy mié r t v á l t Rosso Malpelo rosszá, k ive te t té — a válasz is r e j t v e 
m a r a d , de fé l reér the te t len ; az elembertelenedésnek n e m az öröklődés az oka, mélyebbre 
kell tek in teni — a t á r sada lom könyör te len rendje t e t t e ilyenné. A m i a vergai vi lágban 
a „sors" , a „végze t " : megfosz tva az ideal izmus k ö d b u r k á t ó l — az olasz fa lu lassú, de 
megakadá lyozha ta tk in felbomlása, a kapi ta l izálódás fo lyamata . Az eddig évszázados 
törvényeibe merevede t t fa lun így lesz egyformán a „ v é g z e t " legyőzöt t je a vergai világ 
va lamenny i áldozat a : a szicíliai pa r a sz tok , halászok, b á n y á s z o k meggyö tö r t serege. A sore 
e lő t t i megha j lás a zonban a vergai hősöknél párosul egy olyan tu la jdonsággal , amely 
még vonzóbbá, ember ibbé teszi a l a k j u k a t , s ez az o l t ha t a t l an , h a t a l m a s szenvedély, a m i 
á t f ű t i őket . Ez a t u l a jdonság — h a lehe t —- még fokozo t t abban jelenik meg a Lupa 
a l a k j á b a n . Nála a szenvedély tüze sohasem csitul ; L u p a szenvedélye nem azonos 
D 'Annunz io hőseinek egoista vágyaiva l . Ná la a szenvedély állandó, t r a g i k u s a n marcan-
goló szenvedést je lent s az egyre n ö v e k v ő feszültség a novel la végén véres drámai jele-
n e t t é robban . Verga azonban i t t is elkerüli a kínálkozó na tu ra l i s t a megoldást s igazi, 
ember i d r á m á t t e remt . A Jeli il pastore c. novella Verga szópírói készségét csi l logtat ja 
meg az á l la tokkal rokongondolkozású, ön tuda t l anu l t u d a t l a n pásztorgyerek a l ak jában . 
A m i azonban megakadályozza , hogy idillé vál jék, az a novella másod ik felétől egyre 
gyorsuló r i tmusú , t r agéd iába torkolló befejezés. A Jeli il pastore szerkezetében, jel lemábrá-
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zo lásában a k é t előbbi novella módszerei o lvadnak össze ; Rosso Malpelot az író belső 
lélekelemzéssel jellemzi, elsősorban kezdet leges gondolata in , monológjain keresztül. 
A Lupa i n k á b b külső jellemzés szinte szobrászhoz méltó pontossággal . A Jeli il pastore-
b a n a k e t t ő szintézise i n k á b b ká rá ra , min t hasznára válik az egyébként s ike rü l t novellá-
n a k ; n e m ad olyan tökéletes szerkezetet , m i n t a Rosso Malpelob&n. A Cavalleria Rusti-
ca-na a novel láskiket időrendben első d a r a b j a s így leginkább m a g á n viseli a st í luspróbái-
ga tás n y o m a i t s a nyelvi kezdetlegességeket. A tör ténet magával ragadó , sodró szenvedé-
lye azonban elfeledteti a kezdet i b izonyta lanságokat . A novel la éppen valószerűségében 
megragadó , hiszen meg tö r t én t eseményt dolgoz fel. Az ízig-vérig szicíliai szenvedély -
lyel lobogó tör ténet , a vérbosszú mögöt t azonban m á r érezni, hogy va lami megvál tozo t t 
a szicíliai f a luban : Alfio, a megcsalt f é r j m á r n e m csupán fér f iú i büszkeségében sértet t , 
v é r b o s s z ú j á n a k jelentős ösztönzője a „ h á z " becsületének helyreál l í tása a külvilág, az 
embe rek előtt . Az eddig vas törvénnyel u r a lkodó tradíciók egyre i n k á b b ü r e s konven-
c iókká vá lnak , he lyükbe egészen m á s f a j t a tö rvények lépnek . 
A Vita dei campi novellái az író egyre szélesedő világáról , egyre i n t enz ívebb érdek-
lődéséről t anúskodnak . A művészi nyelv, az ábrázolás tökéletesedése a z t m u t a t j á k , 
hogy Verga egyre igényesebb műveivel és s a j á t m a g á v a l szemben is. í g y é rkeze t t el a r ra 
a pon t r a , amikor m á r szűknek érezte a novella keretei t , a m i k o r m á r olyan széles vászonra 
k í v á n t a ve t í t en i az á l ta la szemlélt és művészi eszközeivel ú j j á a lak í to t t v i lágot , melyet 
csak a regény lehetőségei n y ú j t o t t a k . A készülő regényt a z o n b a n i t t is egy novel la előzi 
meg ; a Fantasticheria. A novella igen jelentős, m e r t k i tűnően exponá l t p i l l ana tképek segít-
ségével fe l sorakozta t ja benne az író a regény főalakja i t , a Malavoglia-család tagja i t . 
A levé l formában megí r t novella c ímze t t j e s egyú t t a l a novel la egyik szereplője : Verga 
ú t i t á r snő je a szicíliai k i ránduláson. A Fantasticheria különlegességét fokozza a polemizáló 
jelleg. Mi is a polémia t á r g y a ? Az író, ak i ekkor a nagyvárosban él, meghív ja b a r á t n ő j é t egy 
kis k i rándulás ra , szülőföldjére, Szicíliába. A d á m a — - e l r agad t a tva a t á j szépségétől — 
így kiál t fel : „Szeretnék i t t töl teni egy h ó n a p o t ! " Az í ró is e l r agad ta tva szemléli a 
v idéket , de nemcsak a szépségek r a g a d j á k meg, hanem az emlékek is. Az ő csodálata 
mélyebbről f a k a d t . . . Az elegáns hölgy 48 óra i o t t t a r tózkodás után, azzal a felkiáltás-
sal, mely egyút ta l jellemzője is: „ H o g y lehet i t t leélni egy életet ?" — fe lpakol ja ho lmi já t 
és hazau taz ik . Az ú t i t á r s személyesíti meg Verga kísértő m ú l t j á t . Verga igazi én je azon-
ban m á r közelebb érzi m a g á t az „osz t r iga-néphez" , akik le t u d n a k élni s csak i t t t udnak 
leélni egy életet . Verga t e h á t lényegében önmagáva l polemizál s a v i t á b a n jobbik énje 
győz. 
A Malavoglmk t é m á j a m á r 1876-tól kezdve fog la lkoz ta t j a Vergát s a regényterv 
egyik vá l toza ta m á r jóval 1881 e lő t t elkészült , amelyről érdemes megemlékeznünk. 
A regény címe Padron 'Ntoni, hősei szegény halászok. K e m é n y harcot v í v n a k a tenger-
rel , vá l takozó szerencsével, de végülis h a r c u k a t siker koronázza s a Naspolyás-ház ú j r a 
régi f ényében ragyog a sér te t len családi tűzhe ly sz imbólumaként . A regény megoldása 
így Verga szíve szerbit való. Mire azonban a Padron 'NtonibóX Malavoglia-család lett , 
sok m i n d e n megvál tozo t t s nem utolsó so rban az író szemlélete l e t t t i sz tán lá tóbb, 
érzékei jobban a valóra t ap in tóak . 
Verga ekkor nagykoncepciójú t e rveke t forga t fe jében s a Malavoglidkat csak e 
t e rv részeként tekint i . Öt regényből álló c ik lus t tervez, Vinti címen. E lső részét a 
Malavoglia-család képezné, amelyben az egyszerű emberek mindennapos küzdelmei t 
í r j a le a család gazdasági biztonságáért . A ciklus következő regényében, a Mastro-don 
Gesualdohan a vagyonhalmozás h iábava lóságá t k íván ta b e m u t a t n i . A Duchessa di Leyra, 
Uomo di lusso s az Onorevole Scipioni a felső tízezer, az a r i sz tokra ták egymásközt i 
gazdasági jellegű ha rca iba enged be tek in ten i . 
A Malavogliákban az író hősei győzelmét k íván ja s mégis elkeserítő vereséggel 
kény te len zárn i a ciklus első regényét . Mi az az erő, amely kényszerí t i Vergá t , hogy ne 
í ré i á l m á t valósítsa meg, h a n e m a valóságot í r j a ? Russo egy helyen azt í r j a , h o g y „Verga 
a p r imi t ívek erkölcsi v i lágának visszaál l í tó ja" . Azonban, Verga é l e t m ű v é t k u t a t v a , 
a t ények m o n d a n a k ellent az ál l í tásnak. Vergának ez c s u p á n írói elképzelése volt , de 
reális éleslátással és t á r sada lmi érzéke kényszerének engedve, eredeti elképzelésének 
el lenkezőjét í r ta meg. í g y végződöt t gazdasági és morális ka t a sz t ró fáva l a Malavoglia-
család. A vagyoni egyensúly felbomlása, a mindennap i kenyé r b i zony ta l anná válása 
v i t t e a romlásba a Malavoglia-családot. A t ö n k r e j u t á s b a n n a g y része vo l t 'N ton inak , 
ak i elfeledte ősei mondásá t , mire visszatér t a ka tonaságtó l : „Minden m a d á r n a k a s a j á t 
fészke a legszebb." A regény kezdetekor még a m ú l t u ra lkod ik a jelenen, P a d r o n ,Ntoni, 
a halász-nagycsalád feje személyében. K o r m á n y z á s á v a l jól ha lad a „ b á r k a " , a család 
t ag ja i a kemény férf ikéz erős u j j a i k é n t e g y ü t t dolgoztak a Naspolyás-ház felvirágoz-
t a t á s á é r t . Mindaddig sikeres törekvésük, míg a „kéz" m e g nem csonkul egy ú j ja l ; 
45 
Bast ianazzo a h i te lbe vásárol t h a j ó r a k o m á n n y a l e g y ü t t a tengerbe vész. A közelgő-
k a t a s z t r ó f a fellegei m é g sűrűbben gyülekeznek, amikor t o v á b b csonkul a kéz ; ' N t o n i , 
az u n o k a megy k a t o n á n a k . Távol lé tében hitelezők kezére ju t a Naspolyás-ház. Az erős, 
m u n k a b í r ó férfi elvesztése u t á n még e lkeseredet tebb h a r c folyik. Amikor azonban 'Ntoni 
visszatér , egyszerre kicsivé zsugorodnak számára azok a célok, amelyek a család több i 
t a g j a i számára az é le te t jelentik. Zúgolódni kezd, úgy l á t j a , a m u n k á n a k , melyet végez, 
n incs lá t sza ta és sohasem ér véget. Szeme elé rajzolódik a z o k n a k a tengerészeknek a képe , 
ak ik gondta lanul s zó r t ák a pénzt a kocsmában . A Naspolyás-ház visszaszerzése m á r csak 
illúzió, hiszen a megfesz í t e t t m u n k a alig fedezi a be tevő fa la to t . így k e r ü l 'Ntoni csem-
pészek tá rsaságába s a gyors züllés végál lomása — a fogház . A család látszólagos h i r te len 
t ö n k r e j u t á s a va ló j ában m á r régen meg indu l t , lassú, belső korrózió eredménye. Az a 
fo lyama t , amely a Vita dei campi k o r á b a n még kezde t i s t á d i u m b a n vol t , i t t már t e l j e s 
k ibon takozásban t á r u l elénk ; a kapi ta l izmus , amely f a l ánkságá t ú j a b b és ú j a b b te rü-
le tekkel csillapítja, m á r Szicília kis halászfa lvai felé is k i n y ú j t o t t a csáp ja i t . A belső 
korrózió, a falu tö rvénye inek felbomlása t á ru l i t t elénk. A Malavogliákbnn Verga írói éles-
lá tássa l a bomlási f o l y a m a t kezdeti m o m e n t u m á n á l r a g a d j a meg a cselekmény fona l á t 
s hogy valószerű k é p e t t u d o t t adni — a l írai a laphang ellenére is—, m u t a t j a a Russo idézte 
t ény : a Malavogliák egyik bírálója Verga regényét szociográfiai lag egyenér tékűnek t a r t j a 
Sonnino és F ranche t t i tudós í tásával a szicíliai á l lapptokról . 
Verga f inom művész i érzékére vall , hogy a r e g é n y t nem egy szereplő köré k o n -
cen t r á l t a s a regény mégis tökéletes egységet alkot . A főszereplő : az egész falu, s a 
szereplők tu la jdonsága i a kollektíva egy részét a l k o t j á k Az acitrezzai vi lág különleges, 
l írai da l lammal v a n átszőve, amely az egyes szereplők fá jda lmából , szenvedéseiből 
a l aku l harmóniává . 
A dal lam á l l andó kísérője az a n t i k kórusok szerepét betöl tő tömeg m o n o t o n 
aláfestése. Amennyi re jellemzője a r egénynek a jólsikorült tömegjelenetek sora, a n n y i r a 
jellegzetes a f á j d a l m á b a n egyedülmaradó, szenvedő e m b e r a lakja , me ly az a l aku lóban 
levő ú j t á rsada lom jellegzetességének, a rideg ind iv idua l izmusnak előszelét érezte t i . 
I t t , a fa lu kicsinyes, s zűk keretei közö t t , h a lehet, még f á j d a l m a s a b b az egyszerű emberek 
egymás i ránt i f á su l t közönye vagy c s u p á n formális érdeklődése. Ehhez j á ru l az embe rek 
e lmater ia l izálódot t gondolkodása, a b b a n az ér te lemben, hogy a legmélyebb ember i 
érzések helyébe is gazdasági jellegű érdeklődés lép. E z azonban nem csökkent i , h a n e m 
növel i a t ragédiá t , m e r t ebben a családi tűzhely megsemmisülésének előrevetítése, 
a ház mi toszának a v a g y o n mítoszával való felcserélése re jhk , ame lynek fo lyama tá t a 
későbbi művek sora jelzi. 
A f iatalság és szerelem m o t í v u m á n a k t o m p í t o t t pasztellszínei me l l e t t f igyelemre 
mé l tó 'Ntoni lé lekrajza . A lázadóé, az eretneké, aki m e g t a g a d j a apái va l lásá t , de s írva-
f a k a d édesanyja szavára , végül m a g á v a l r á n t j a c s a l á d j á t is a pusz tu lásba . A regény 
v i t a t h a t a t l a n u l pesszimista alkotás, mégis különbözik Verga későbbi pesszimizmusától . 
A küjönbsége t egy különleges írói módszer , a vergai imperszonal izmus eredményezi, 
amelye t a személytelenség zolai fe l fogásától megkülönböz te t a hőseivel való legbensőbb 
azonosulás. Igv a lírai egység sugal l ta belső összhang tökéletes szerkezete t t e r emt . 
Verga művei a Malavogliákig bezárólag pozit ív pesszimista művek. 
A regényt k ö v e t ő novel láskötet — a Novelle rusticane — m á r a negat ív pesszi-
m i z m u s jegyében í r ódo t t . A novellák k ö z ö t t nincs meg az a belső össze ta r tó erő, m i n t a 
Vita dei campihtxn s ez az egységnek a z t a fe lbomlásá t ve t í t i ki, ame ly a Malavogliák 
u t á n Verga v i lágában bekövetkezet t . H a n g j a szokat lan , az eddigitől e lü tő ; a meleg 
l íraiság helyébe az i róniával kever t , szkept ikus pesszimizmus lép, a l aphangu l a t a a 
„ f á j d a l m a s h u m o r " . Az őszinte érzelmek az erkölcsi bomlás mocsarába fú lnak s Verga 
a r r a a pon t ra é rkeze t t , többé már n e m t u d j a sa jná ln i hősei t . Fokoza tosan el távolodik 
a t t ó l a világtól, ame ly egykor a menedéke volt , l í ra iságát keserű pesszimizmusba temet i . 
Az egymástól el térő novel lák közös vonása : m i n d a n n y i a n az ú j bá lvány , a vagyon 
m i n d e n idealizmustól mentes mi to szának a lárendel t je i és t ö n k r e j u t o t t áldozatai . 
А Рапе пего, Gli Orfani, Malaria, La roba nove l l ák hősei egy-egy jól s ikerü l t 
v á z l a t a Fmíi-ciklus következő s egyben záró részéhez : a Mastro-don Gestialdohoz. 
E z a m ű zárórész a h h o z a körképhez, amelynek h á r o m s a r k p o n t j a : a szerelem, a ház s 
végül a vagyon mi tosza , amelyek fokoza tosan vá l t j ák fel egymást . A szerelem el tűnik a 
vergai világból, hiszen emberfelet t i gondok röskasz t j ák az agyongyötör t embereke t . 
A h á z tönkre ju t , az ú j jáép í tés re való törekvés szüntelen, végnélküli, végü l k i l á tás ta lan 
küzdelem. A v a g y o n egy teljes emberé le t f á r adozásának eredménye, de gyümölcsét 
csak az eljövendő generáció élvezheti. Mire azonban idá ig j u t Verga a következtetéssel , 
mi re megfogalmazva ál l előt te a tanulság , melyet egész élete során g y ű j t ö t t össze : az 
ember i törekvés h iábava lósága — oly lesúj tó a való igazság, hogy n incs ereje a t ovább i 
46 
m u n k á h o z . í g y m a r a d t torzó a t e rveze t t nagy ciklus, a v a n i t a t u m v a n i t a s nagy körképe. 
A Mastro-don Ge&ualdo felé vezető u t a t egyengeti az előbbiekkel látszólag ellen-
té tes p rob lemat iká jú novel láskötet , a Per le vie is. A nagyváros u t cá in bolyongó író 
i smét p i l lana tképeket készí t — m o s t az apró városi l aká sokban élő egyszerű embereke t 
vá l a sz t j a a novellák hőséül . A novel lásköte ten m á r erősebben érződik Zola és Capuana 
h a t á s a ; a nagyváros i környeze t közelebb viszi a na tura l izmushoz . A Conjorti c. novella 
Zola L'Assommoir с. regényével rokon ; e lkeseredet t hősének végső menedéke az alkohol. 
A novel lásköte t a v á r o s b a n is e lőrehaladt bomlás h ű t ü k r e s így kapcsolódik a Novelle 
rusticanehoz. 
Az í ró t egyre fokozódó művész i nyug ta lansága a színházhoz i r á n y í t j a . Elsőnek 
a Cavalleria rusticanat viszi színre, m a j d ennek sikere u t á n t ö b b nove l l á j á t d ramat i zá l j a . 
Verga azonban a s iker ellenére sem igazi drámaíró. Novel lá i szerkezeté t megbon t j a , 
szé tszór t tá teszi. A dialógusok, melyek a novel lában igen gyakoriak és jól s ikerültek, 
i t t m á r n e m peregnek olyan gyorsan, v o n t a t o t t a k s ezá l ta l vesztenek ha tásukból . 
Bolyongásának következő á l lomása a Vagabondaggio novel láskötet . Az Artisti 
da strapazzo c. nove l lában a vándorszínészek életéről is készí t egy p i l lanatképet , a 
művészéle t örökös útkeresésének megelevenedet t sz imbólumaként . A novel la hangu la ta 
s egyes jelenetei emlékezte tnek az egyik neorealista f i lmre , a La stradara. Verga hang ja 
egyre fásu l tabbá , keserűbbé válik. Az élet minden te rü le tén , fa lun és városon egyarán t 
t apasz t a lha tó gazdasági és morális züllést egyre n a g y o b b és tehe te t lenebb f á jda lommal 
szemléli az író. E k k o r v á l t j a fel művészi imperszonal izmusát végérvényesen az érzelmi 
imperszonal izmus. U j műve , a küzdelmekkel , v ívódásokka l teli é l e tmű epilógusa, a 
Mastro-don Gesualdo, m á r az ú j szemlélet jegyében í ródo t t . 
A regény a „ v a g y o n g y ű j t é s p o é m á j a " , ahogy R u s s o í r ja . E b b e n a regényben 
éri el Verga művésze tének ú j a b b csúcsát , melye t a Malavoglidk u t án megje len t novellás-
kö t e t ek készí tenek elő. 
A regény főhősét , a napszámosból kétkezi m u n k á j á v a l meggazdagodot t vagyonos 
pa ra sz to t olyan erőtel jes és élénk színekkel ábrázol ja , hogy a l ak j a tú lnő a cselekmény 
kere te in . Gesualdo cs i l lap í tha ta t lan vagyonéhsége tö rhe te t l en munkab í rássa l párosul t , 
amely csodála tot kel t és egyú t t a l s a j n á l a t r a ösztönöz. Verga az érzelmi imperszonal izmus 
segítségével elérte, hogy az olvasóban nemhogy a vonza lom, de még a s a j n á l a t érzése 
is csak r i t k á n ébred fel. Mastro don Gesualdo vi lágában különös hangsú ly t k a p a r ideg 
individual izmus. Gesualdo nem ismerte a családi o t thon melegét , felesége a r i sz tokra t ikus 
származásához mé l tóan mindvégig idegen m a r a d t s zámára , lánya pedig szégyelte 
ma l t e rmar t a -kezű a p j á t . így ha l meg, teljesen m a g á r a h a g y a t v a , ve je r ideg palermói 
p a l o t á j á b a n . 
Russo a regény szerkezeti r end jének nyomán fejezetről-fejezetre köve t i a cse-
l ekmény fővonalá t s így a d k i tűnő elemzést Verga — sokak szer int legjobb — regényéről. 
Második f ő m ű v e megalko tásáná l Verga a r r a a meggyőződésre j u t o t t , hogy a 
tökéletes műa lko tá s fel té tele a klasszikus min ta . Így v á l a s z t o t t a pé ldaképéül nagy előd-
jét , az olasz próza legkiválóbb képviselőjét , Manzonit . Russo m o n o g r á f i á j á b a n több-
h e l y ü t t tesz összehasonlí tást Verga és Manzoni közö t t : igen szemléletes a pá rhuzamos 
idézetek a lka lmazása . 
Verga utolsó korszakában m á r e l t ű n t a lírai da l l am s az an t ik kó rus is. Egyedül 
m a r a d a főhős, s még a környező t á j sem vigasztaló. A Malavoglidkhan a t á j h ű kísérője 
vo l t a szereplők lelkiál lapot-vál tozása minden á r n y a l a t á n a k . I t t , a Mastro-don Gesualdo-
ban , örökké emésztő a fehéren izzó hőség, m i n t h a a vagyongyű j t é s lázas vágyának alá-
festése volna. Csak a regény végén, a főhős megtörésével enyhül meg. 
A regény szerkezete — a szigorúan beosz to t t négy rész s ezen belül a fe jeze tek rend je — 
csupán epizodikus t ago lás t t a k a r s az elszórt évszámok is megbon t j ák a regény egységét. 
A regény nagy előnye a Malavogliákk&l szemben, hogy szélesebb hor izonto t nyi t , 
n a g y o b b lélekzetű az epizódok, je lenetek megformálása . í g y szélesedik ki Gesualdo 
ha lá la az egész, hamis i l lúziókkal t áp l á l t vagyonimádó va l lás halálos í téletévé. A Mastro-
don Gesualdo azonban szélesebb, á t fogóbb jellege mel le t t is megmarad azon a szűk körön 
belül , amely a vergai vi lág s az író k o r l á t j a is. Verga gazdag tollú, d ú s f a n t á z i á j ú író, 
— de csak sa j á t mikrokozmoszán belül. Ahogy ki lépet t a bűvkörből , h a t u d o t t is hiteles 
kö rnyeze t e t t e remteni a makrokozmosz hőseinek, n e m t u d o t t olyan meggyőző, olyan 
őszinte lenni, m i n t s zűkebb vi lágában, melyhez élete végéig ta r tozot t . 
A monográf ia kü lön fejezete, ame ly az 194]-es k i a d á s b a n jelent meg, foglalkozik 
Russo nyelvészeti ku t a t á sa iva l . Russo többízben r á m u t a t kr i t ikai módszerére ; a leg-
fon tosabb , hogy h ű k é p e t a d j u n k az író koráról ; e z u t á n köve tkezhe t az esztét ikai 
elemzéssel együ t t nye lv i elemzés, az i rodalmi kr i t ika részeként . Russo hangsúlyozza, 
hogy a pusz tán nye lv i elemzés n e m ad tel jes képet az i rodalmi műalkotás ró l . 
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Verga művészi érlelődése kezdet i korszakának nye lve a szicíliai d ia lek tus s a 
korabel i f ranc ia regény-nyelv olasz v á l t o z a t á n a k keveréke, ehhez járul a beszélt firenzei 
nyelv a kis mér tékben m á r ekkor is — Manzoni ha t á sa . 
A Vita dei campitól a Mastro-don Gesualdoig ú jbó l a szicíliai d i a l ek tu s t vegyíti 
az i roda lmi szövegbe, de a per iódusokka l lassan hu l l ámzó r i tmusúvá a l ak í to t t an , a 
szövegbe ágyazva. 
A Neddában a d i a l ek tus haszná la ta csupán folklor iszt ikus jellegű. I t t azonban m á r 
megszü le te t t a legyőzöt tek nyelve. E n n e k a nyelvnek a fejlődését kíséri végig Russo. 
A Vita dei campi novel lásköte t k é t első novel lája , a Gavalléria rmticana s a Lupa 
nyelvileg közeláll a NeddáhoT. — a d ia lek tá l i s kifejezések néhol kissé zavaró jelenlétével. 
A Jeli il pastore s a Rosso Málpelo c. nove l l ák azonban m á r közelebb ál lnak a Malavogliák-
hoz — a novel lák nyelve, a periódusok felépítése m á r egy m á s Vergát, egy tökéletesebb 
m ű a l k o t á s t se j te t . 
A Malavogliák nye lve csiszolt, művészi leg szinte ki fogásta lan. A d ia lek tus m á r 
nem d a r a b o s közvet lenségében jelenik meg , hanem az író emlékezetében megt isz tu lva , 
á tdo lgozva ágyazódik a szövegbe. Az ú j Vergai st í lus legfontosabb t u l a j d o n s á g a : „ n e m 
közvet lenül ábrázol, h a n e m lírai emlékeke t elevenít f e l " — í r ja Russo. 
A Malavogliákhax). a közmondások s ű r ű haszná l a t á t sokan ki fogásol ták , azonban 
Russo r á m u t a t fontos szerepükre : a f ő m o m e n t u m o k a t kísérő lírai d a l l a m m a l a lko tnak 
h a r m o n i k u s egységet s a regény szereplőinek jellemzésére szolgálnak. Russo a közmondá-
sokat , szen tenc iáka t a szabadvers egy f a j t á j á n a k , ind i rek t , szabad beszédszerkezetnek 
t a r t j a . (Er rő l bővebben: Leo Spitzer e i k k e a B e l f a g o r X / l . s z á m á b a n ) . I g e n érdekes jelenség 
Vergánál ké t ú jonnan t e r e m t e t t pyelve közöt t i műve inek két- ill. háromnyelvűsége , 
ami az ú j nyelv keletkezésének m ű h e l y t i t k a i b a enged betekin teni . 
R u s s o érdekesen, k i t űnő pé ldákka l i l lusztrálva magyarázza Verga hangvá l t á sá t 
a Malavogliák u tán . Az eddig lírai jellegű per iódus kiszikkad, szárazzá vál ik . A szkept ikus 
Verga keveredik az „ i roda lmi íróval", s t í lusán egyre i n k á b b érezhetők a szónoki fogások, 
a m á s o k n a k beszélés, a ha tá s ra tö rekvés . 
A fe jeze t befejező részében Russo m é g egy érdekes jelenségre h ív j a fel a figyelmet ; 
Verga nye lv i ver izmusára , amely csak i t t t ű n i k fel, a lelki korrózió, a te l jes k iábrándulás 
időszakában . Verga meleg líraisága, szenvedélye, hőseivel való in t im kapcso la ta r-em talál-
ha tó m e g a verizmus egyet len képviselőjénél sem. Amikor pedig Verga e l ju t a ver izmus elő-
í r ta fo rmákhoz , ez n e m fejlődése m a g a s a b b foká t jelzi, hanem é l e tműve befejező 
a k k o r d j a i t . 
A monográf ia 1955-ös k i adásának zárófejezete m á r megjelent az Unitá 1952 
jan . 27-i Számának c ikkeként , Verga h a l á l á n a k 30 éves fo rdu ló já ra . így n e m szerves része 
a monográ f i ának , i n k á b b az előző fe jeze tek összefoglalása, n e m száraz adatsorolás, az 
egész fe jeze t lírai visszaemlékezés Russo Verga -ku ta t á sa inak egyes á l lomásaira . Nyomon 
k ö v e t b e t j ü k Vergával va ló megismerkedésének ú t j á t ; vég ig já r j a m i n d a z o k a t a helyeket, 
ahol Verga regényei, novel lái j á t szódnak . Russo í lymódon ú j r a á té l te Verga művészi 
é lményei t s így s ikerül t megteremtenie az t a belső k o n t a k t u s t , amely ehhez a mély, 
i roda lmi bará tsághoz veze te t t . Igen é rdekes lenne Verga írói állomásait s ezzel kapcsolat-
ban po l i t ika i á l lásfoglalásának fázisait végigkísérni ; amíg a mazz in iánus neveléstől a 
byron i pa t r io t izmuson á t elér a szoeiál-f i lantropizmusig, végül a konzervat iv izmussal 
s a nac ional izmus eszméivel zár ja . A z o n b a n Verga csak látszólag j á r j a végig ezt az u t a t 
— v a l ó j á b a n a mélységes k i áb rándu l t s ág komor levegője érezhető m i n d e n művében, 
ami az igazságta lanságok keserű k igúnyolásáva l párosul . Verga az egyszerű emberek 
csöndes t i l takozását , a nyomorból a szabadság , fény felé vágyódásuka t í r t a meg. Russo 
Vergát a X I X . század orosz íróihoz hason l í t j a , ak ik sz in te ö n t u d a t l a n u l végezték el 
nagy f e l ada tuka t , a vá l t oz t a t á s szükségességének tuda tos í t á sá t . 
A monográf iá t h á r o m részből álló bibliográfiai függelék egészíti k i . 
Az első rész Verga műveinek kronológia i so r rend jé t közli. B e m u t a t j a a müvek 
első k i adásá t , az ezt k ö v e t ő k iadásokat s külön f e l t ün t e t i a különböző fo lyói ra tokbau 
fo ly ta tásosán közölt m ű v e k e t is. A p o n t o s a b b filológiai k u t a t á s megkönnyí tése érdekében 
a felsorolásban helyet k a p n a k a különféle var iánsok is. Az első rész k ü l ö n érdekessége 
az az ö t levél, amelyet Verga í r t Russohoz, 1919—20 közö t t . 
A függelék másod ik része a Verga-művek fo rd í t á sának jegyzéke. Ki lenc európai 
nyelvre fo rd í to t t ák le m ű v e i t , köztük m a g y a r r a is — de a l is ta bővítésre szorul : az ú j a b b 
fo rd í tások h iányoznak . 
A legfontosabb a h a r m a d i k rész, a m e l y a Verga-kr i t ikákkal foglalkozik. N e m csupán 
felsorolás ; Russo rövid , tömör k o m m e n t á r o k k a l kísér m i n d e n Verga-kr i t ikát , Capuana-
tól — Momiglianon keresz tü l — Aurel io Navarr iá ig m i n d e n érdemleges Verga-kri t ika 
he lye t k a p a felsorolásban. 
48 
Russo célja va lóravá l t ; az eddigi mé l t a t l an Verga-kr i t ikák he lyébe alapos és 
k imer í tő Verga-monográf iá t ado t t , amelyből világosan k ibontakozik Verga emberi 
a l a k j a és é le tművének korszakolása. 
Mi pedig Luigi Russo egyéniségében a nagy olasz i roda lmi és i rodalomtör ténet i 
h a g y o m á n y o k mél tó örökösét ps továbbfe j lesz tő jé t i s m e r t ü k meg, ak i a v a t o t t kézzel, 
a ha ladó szemléletmód i r án t i ösztönös érzékkel t á m a s z t j a ú j életre az olasz i roda lom nagy-
ja i t . 
Pánczél Eva 
A N D R E J M RÁZ 
Proprevratové literárne dielo Martina Kukucína 
(Mart in K u k u c í n 1918 u t á n i i rodalmi munkássága) 
Brat is lava , Vydava te l ' s tvo Slovenskej akadémie vied, 1953. 234 p. 
Andre j Mráz ez t a m u n k á j á t o lyan szlovák író m u n k á s s á g á n a k szenteli , akinek 
élete, sorsa maga is valósággal r egénybe illő. Mar t in K u k u c í n (családi n e v é n Matej 
Bencúr , szül. 1860. megh . 1928), egy Á r v a megyei szegény parasz tcsa lád gyermeke, 
n é h á n y évi taní tóskodás , m a j d az ére t t ségi megszerzése u t á n a prágai egye temen fo ly ta t 
orvosi t a n u l m á n y o k a t . Orvosi d ip lomá jáva l azonban n e m odahaza helyezkedik el, hanem 
egyik p rága i h o r v á t ismerősének (későbbi apósa) h ívásá ra Brac szigetén, a Spalatótól 
n e m messze fekvő Selce községben telepszik le. 1907-ben Da lmác iá t is e lhagy ja és Dél-
Amer ikában , a chilei P u n t a Arenasban t a l á l j a meg ú j m u n k a h e l y é t m i n t orvos a horvá t 
k ivándor lók közöt t . I t t él az első v i l ágháború a l a t t is és e n n e k vége felé kezd gondolni 
a h a z á j á b a való visszatérésre. E z a t e rve 1922-ben valósul meg, amikor is szülőföldjét 
m á r ú j á l l ama laku la tban , Csehszlovákiában l á t j a viszont . E k k o r sem telepszili le vég-
legesen odahaza, h a n e m fe lvál tva él Csehszlováldában és Jugosz láv iában . A halá l is ez 
u t ó b b i b a n éri 1928-ban. H a m v a i t később hazaszál l í t ják , és a szlovák P a n t h e o n b a n , a 
m á r t o n i t emetőben helyezik örök nyuga lomra . 
K u k u c í n írói p á l y á j á t a nyo lcvanas évek elején, p rága i t a n u l m á n y i ide jén kezdte 
el. Munkásságának kezdete egyú t t a l a prózaírás terén a szlovák real izmus erőteljesebb 
k ibon takozásá t is jelenti . í rói működésének első szakaszát , kb . 20 évet felölelő időszakot, 
számos, főkén t a fa lus i és diákéletből v e t t hosszabb-rövidebb novella és egy, m á r ú j 
t a r tózkodás i helyének, a da lmá t t e n g e r p a r t n a k életéből m e r í t e t t regény (Dom v stráni) 
jelzi. Dél-Amerikába való k ivándor lásáva l megszakad t irói működése is. Az o t t tö l tö t t 
14 év azonban n e m m ú l t el nyomta l anu l . A szlovák i roda lom nagy t e r j ede lmű (5 kötetes) 
Kukuc ín - regény t (Mat' volá) köszönhe t nek i a h o r v á t k ivándor lók életéből, továbbá 
Útirajzainak egyik részét (Prechádzka po Patagonii—Séta Pa tagóniában) . Az Útirajzok 
más ik része (Dojmy z Francúzska—Franciaországi benyomások) az író E u r ó p á b a vezető 
ú t j á n a k egyik ál lomását örökíti meg. H a z á j á b a visszatérve az író K u k u c í n természetesen 
ú jbó l az o t thon i t a l a j o n próbál ta m e g v e t n i a l ábá t . Az ú j élet azonban csak egy színmű 
megí rására ösztönözte (Bacúchovie dvor—Bacúchék u d v a r a , megje len t 1927-ben), további 
mondan iva ló j á t ké t n a g y m é r e t ű , a m ú l t század első fe lében játszódó tö r t éne t i regénybe 
(Bukás Blahosej Krason, megje lent 1929-ben, Bohumil Valizlost' Zábor, meg je len t 1930-
ban) és h á r o m ezekhez kapcsolódó, n a g y o b b elbeszélésbe sűr í t e t t e . 
A n d r e j Mráz könyve ezeknek az író E u r ó p á b a való visszatérése u t á n í r t alkotásai-
n a k egyenként i s m o n d h a t n i első k r i t ika i elemzése, m e r t K u k u c í n n a k 1918 u t á n i alkotásai 
nemcsak az olvasóközönség előt t m a r a d t a k ismeretlenek, de még az i roda lomtör téne t 
sem igen foglalkozot t velük. Mráz azé r t t a r t o t t a szükségesnek szé tvá lasz tan i az író 
ko rább i munkás ságá t az 1918 u tán i tó l , m e r t szerinte a k e t t ő igen sok vonásban külön-
bözik egymástól . Á n n a k ellenére, hogy K u k u c í n régibb m u n k á s s á g a sincs még teljes 
részletességgel kr i t ika i lag feldolgozva, Mráz az író 1918 u t á n i m ű v e i t vá l a sz to t t a elemzése 
t á rgyáu l , számí tva a r r a , hogy K u k u c í n h á b o r ú előtti termése, m i n t a sz lovák irodalom 
egyik leghaladóbb hagyománya , a közel jövőben úgyis kellő f igyelemben fog része-
sü ln i a szlovák i rodalomtör ténészek részéről. 
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A n d r e j Mráz k ö n y v é t a K u k u c í n életével, p á l y a f u t á s á v a l kapcsola tos problémák 
néhány mozzana t ának megvi lágí tásával vezet i bc, m a j d kele tkezésük idő rend jében elemzi 
1918 u t á n í r t művei t . A Séta Patagóniában c. ú t i ra jzzal kapcso la tban Mráz t ö b b érdekes 
megfigyelést tesz, s a be lő lük leszűrt megál lapí tása i t k i sebb-nagyobb m é r t é k b e n az összes 
tovább i m ű v e k r e is k i te r jesz t i . A h á r o m köte tes (939 lap), mindenfé le ap ró részletre 
k i t e r j edő m u n k á b a n n e m tör tén ik említés a vi lágháborúról , pedig ekkor z a j l o t t le a leírt 
u tazás . Kerü l i az író az é le tnek tragikus, b a j o k k a l teli o ldalai t is. Azt választ ja ki , ami szép, 
ha rmonikus . E z végül is valamiféle u tóp isz t ikus v i lágképet e redményeze t t . A m i a m ű 
f o r m á j á t illeti, meglepő K u k u c í n p o m p á s szlovák nyelve , amelynek haszná la tá tó l 
pedig a mindennap i é le tben meg volt fosz tva . (Fel jegyezték róla , hogy haza té rése u t á n a 
legegyszerűbb szavaka t is keresnie kel le t t , alig volt képes sz lovákul társalogni) . K u k u c í n 
az í ro t t szónak azért t u d o t t mes tere m a r a d n i , m e r t az emigráció idején is benső kapcsolat-
ban á l lo t t anyanyelvével , ezt haszná l ta érzései, gondolatai , á lmodozásai , elmélkedései 
megrögzítésének eszközéül, amikor a hé tköznapok nyers valóságából a m a g á n y b a mene-
kül t . B á r ez az egyébkén t színes, p o m p á s stílus m á r n e m az a természetes , élettől 
duzzadó nyelv, amelyen régen ír t , h a n e m bizonyos fokig mesterkél t , tú l ságosan díszes, 
olykor s av t a l an is, o lyan m i n t va lami üvegház i növény. Nye lve is t e h á t hozzáigazodot t 
a messzi idegenben a m a g a számára k i a l a k í t o t t u tópisz t ikus világszemlélethez. E z minden 
ezu tán következő m u n k á j á b a n többé-kevésbé megnyi lvánu l . — A haza i t a l a j t ó l és egy-
ú t t a l az olvasóközönségtől való e l szakadása magyarázza meg írói e l j á rá sának más, a 
korább i tó l elütő m ó d j a i t is. Míg régebben f igyelmét a fontos , lényeges do lgokra összpon-
tos í to t t a , mos t i nkább az érdeklődése e lőterében álló rész le teket , összefüggéseket bogozza, 
szinte h a t á r t a l a n , m i n d e n apró-cseprő dologra k i t e r j edő részletességgel. — Jel lemző 
K u k u c í n r a , hogy igen h a m a r t u d o t t a lka lmazkodni ahhoz az ríj környezethez , amelybe 
kerül t , képes volt róla egész természetességgel írni, g y a k r a n téve az ú t i r a j z b a n össze-
hason l í t ásoka t a pa t agón ia i és az i f j ú k o r b a n megismer t haza i t á j közö t t . Kevesebb 
f igye lmet szentel az embereknek , m i n t a t á j n a k , a növény - és á l l a tv i l ágnak , de ahol 
mégis emberekről szól, ezeke t nagyszerűen t ipizálja. Az egész m u n k á n végigvonul az író 
idealista világnézete, m e r t a t á rsada lom egészében és az egyes ember so r sában mu ta tkozó 
egyenetlenségek okai t n e m az osztályok közöt t f e n n á l l ó an tagon izmusban , a termelő 
erők és termelési v iszonyok d i szha rmóniá jában , h a n e m az emberek t u d a t á b a n és erköl-
csében l á t j a . Kukuc ín m i n t régebben, i t t is a falusi é le te t helyezi előtérbe ; m ű v é t kizá-
rólag a szlovák olvasóközönségnek s zán t a , gyakori u t a l á sok v a n n a k a haza i dolgokra. 
Az Útirajzok másod ik részének, a Franciaországi benyomásoknak l egfőbb sajá tos-
sága, hogy Franciaországról , de főkén t Párizsról a szokásos sablonos ábrázolás he lye t t 
tel jesen egyéni képet a l k o t magának , és a csillogó v i lágvárosban elsősorban a kis ember t , 
a dolgos hé tköznapok egyszerű hőseit l á t j a meg. G y a k r a n szólal meg e m u n k á j á b a n a 
régibb í r á s a i b ó l j ó l i s m e r t h u m o r a i s . Ez r é g i í r ó i k o r s z a k á r a e m l é k e z t e t . 
Részletes elemzését a d j a Mráz K u k u c í n nagy t e r j e d e l m ű regényének (Mat' void — 
Hív a szülőföld), amelye t m é g Dé l -Amer ikában kezde t t í rni , de csak 1926-ban fe jeze t t be, 
természetesen már odahaza . Ezzel a r egénnye l a k r i t ika al ig foglalkozot t eddig. Tárgya a 
dél -amerikai horvá t k ivándor lók küzde lmekke l teljes m u n k á s h é t k ö z n a p j a i n a k ábrázolása 
á t m e g á tszőve az író sa já t ságos f i lozófiai nézeteivel. Mráz e regény legfőbb s a j á t s á g á t 
a b b a n á l l ap í t j a meg, hogy benne mélységes szakadék t á t o n g az élet rea l i t ása és ennek a 
művészi ábrázolásban va ló tükröződése közö t t . Szerinte ez a n n a k a köve tkezménye , hogy 
az í rónak ebben a h á b o r ú u t á n i m ű v é b e n há t t é rbe szoru l t a hű , é let tel jes ábrázolásra 
való tö rekvés és ennek h e l y é t az az igyekezet foglalja el, hogy az élet t énye i t , jelenségeit 
á t a l ak í t s a a magá szub jek t ív hangula ta i , meggyőződései szer int . Mindez a z t á n egy ellent-
mondásokka l teli u tóp i sz t ikus vi lágkép kia lakulásához vezete t t , amellyel n e m t u d o t t 
kielégítő választ adni a z o k r a a t á r sada lmi problémákra , amelyeknek mego ldásá t a kapi-
ta l i s ta rendszer elemzése közben keres te . 
Az Útirajzok és a f e n t i regény befejezése u t á n a h a z a i v iszonyokkal ú jbó l ismer-
kedő K u k u c í n érdeklődését fe lkel te t te a megvá l tozo t t ú j , o t thon i élet is. A Bacúchék 
udvara c. háromfelvonásos sz ínművében az á l l amfordu la t u t á n i fa lusi élet k é p é t p róbá l ja 
adni, ú g y ahogyan az elképzeléseiben él t , hiszen mé lyebb kapcso la tba ekkor m á r n e m 
kerü l t a szlovák fa luva l . E b b e n az egye t len olyan h á b o r ú u t á n i m ű v é b e n , amelynek 
t e m a t i k á j á t a jelenből ve t t e , a falusi életről idillikus képe t fest , és a m á r eml í t e t t műveihez 
hasonlóan a p rob lémákra te l jesen ideal iszt ikus módon p róbá l feleletet adn i . E z a m u n k á j a 
is b izonyí téka a n n a k — a k r i t ikus vé leménye sze r in t—, hogy az író 1918 u t á n i műveiben 
az a b s z t r a k t elméleti kons t rukc iók v a n n a k tú lsúlyban az élet n y ú j t o t t a a n y a g realisz-
t ikus ábrázolása fe le t t . 
K u k u c í n tör téne t i t é m á k feldolgozásával is igyekeze t t feleletet a d n i a kor egyes 
időszerű problémáira . I l yen probléma vo l t a cseh és sz lovák együt té lés kérdése, amelyet 
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Lukás Blahosej Krason című, m á r c sak halála u t á n , 1129-ben megjelent regényének köz-
p o n t i kérdésévé t e t t és cselekményét a sz lovákoknak a külön i rodalmi nyelvér t f o l y t a t o t t 
h a r c a i köré bonyo l í to t t a . A m ú l t század negyvenes éveibe helyezet t t ö r t é n e t e t benépe-
s í t e t t e cseh és sz lovák tör ténet i és kö l tö t t a l akokka l (a főhőst S a m o Bohdan I l roboú 
szlovák író u t á n min táz ta ) , a k i k n e k kapcsolatából kellett volna a regény közpon t i 
eszméjé t , a cseh és szlovák együt té lés p rob lémájá t megoldania . E z a z o n b a n nem s ikerül t , 
— m o n d j a Mráz —, m e r t a regény kicsengése meglehetősen pesszimista és fatal iszt ikus, 
bá r n e m ez volt az í ró szándéka. A művészi ábrázolás terén K u k u c í n hasonlóképpen j á r t 
el m i n t a Mat' void с. regényében, az embereket, és viszonyokat a m a g a apr ioi isz t ikus 
szociális és erkölcsi nézetei a l ap j án ábrázol ja . A regény ér tékét mégis a b b a n lá t ja , hogy a z 
i ró bizonyságát a d t a benne a cseh tör ténelem és a p r á g a i környezet a v a t o t t i smeretének, 
és a múl t művészi ábrázolásával a k a r t ha tn i a k o r t á r s a k t u d a t á r a és cselekedeteire, 
egyszersmind ha rco ln i próbált a csehek és szlovákok közt i egyenetlenségek ellen. 
A másik tö r t éne lmi regény, Bchumil Valizlost' Zábor (megjelent 1930-ban) cselek-
m é n y e ugyancsak a m ú l t század negyvenes éveiben játszódik le és a Stúr -nemzedék 
törekvései t , h a r c a i t egy más szakaszon, a gyakor la t i életben m u t a t j a b e : hogyan küzde-
nek a régi t á r s ada lmi erők ellen a sz lovák nép gazdasági , kulturál is , erkölcsi és pol i t ikai 
felemelkedéséért . A regény főhősét i t t is élő tö r t éne lmi személy (Ct iboh Zoch sz lovák 
író) u t á n min táz t a , s r a j t a kívül m é g számos f i gu rá t v o n u l t a t fel az értelmiség, nemesség, 
pa rasz t ság köréből, ak ik közül egyesek a haladást , m á s o k pedig a marad i ságo t képvisel ik. 
E z t a regényt t a r t j a Mráz K u k u c í n 1918 utáni műve ibő l a legélet tel jesebbnek, bizonyos 
vona tkozása iban a valóságot leghitelesebben tükrözőnek , azonban úgy vélekedik, h o g y 
ez sem mentes a m á r tárgyal t m ű v e k emlí te t t h ibá i tó l , amelyek az í rónak idősebb korá-
b a n k ia lakul t u topizmusából és i l luzionizmusából erednek. Részletesen t á rgya l ja a z 
értelmiségi, nemesi és paraszti a l a k o k szerepén keresz tü l a mű m o n d a n i v a l ó j á t , ennek 
jeles oldalait és h ibá i t . Lehetet len i t t valamennyivel foglalkozni, csak egy példát r agadok 
ki . A nemesi osz tá ly t képviselő szereplők részletes elemzése során Mráz a m ű gyenge 
o lda lának t a r t j a a nemesi t á r s a d a l o m egyes t a g j a i n a k a regényben be tö l tö t t pozi t ív 
szerepét , noha m a g a is megál lapí t ja , hogy az író ez t az osztályt a m a g a egészében r e t -
rog rádnak ítéli. Az egyes nemesi a lakok pozitív sz ínben való ábrázo lása szerinte a n n á l 
f e l tűnőbb , m e r t K u k u c í n korábbi munkásságában al ig szentelt f i gye lme t ennek az osz-
t á l y n a k , s h a igen, akkor tagadó ál láspontra he lyezkede t t vele szemben. Úgy hiszem, 
hogy ezek a l i ibáz ta tások nem egészen helytállók, m e r t hiszen 1848 előt t ről van szó, 
a m i k o r a nemesség egyik része, f ő k é n t a kis- és középnemesség m a g a is a ha ladás zászló-
v ivője volt. Igaz, a szerzőben felöt l ik, hogy K u k u c í n ennyi nemesi a l a k o t f e lvonu l t a tva 
valószínűleg a t ö r t é n e t i hűség kedvéér t já r t el így. Szerinte helyes vo lna ez akkor , h a a 
pozi t ív tu l a jdonságokka l fe l ruházo t t nemesi a lakok a szegény kisnemességből valók len-
nének, nem pedig a vezető, m i n d e n gazdasági, pol i t ikai és admin i sz t r a t í v h a t a l m a t 
kezükben ta r tó nemességből. Mégsem ér tünk egyet a szerző kifogásaival , m e r t K u k u c í n 
éppen akkor v é t e t t volná a művészi ábrázolás ellen, h a valamennyi nemesi a l a k j á t sab-
lonosán, semat ikus módon csupa n e g a t í v tu la jdonsággal ruház ta volna fel. Nem bizonyí tó 
e re jű a szerzőnek a r r a való h iva tkozása sem, hogy K u k u c í n régebbi (értsd a század-
végi) művében ennek az osztálynak kevesebb f igye lme t szentelt és vele szemben e lutas í tó 
á l láspont ra he lyezkedet t . Megint f igyelmen k ívü l h a g y j a , hogy k é t különböző korról 
v a n szó, s ha a ' századvégen természetes és reális e l j á rás volt K u k u c í n részéről, hogy a 
nemességnek n e m igen szentelt f igye lmet és h a igen , kedvezőt lenül vé lekedet t felőle, 
a n n y i r a nem let t volna természetes ugyanezt t e n n i a múl t század negyvenes éveivel 
kapcso la tban . Mráz ilyenféle megál lapí tása i — s az emlí te t t pé ldán kívül még t ö b b 
hasonlóval is t a l á lkozunk — még a közelmúlt szel lemét tükrözik, a m i k o r az i rodalom-
tö r t éne t és a k r i t i ka szinte a szocialista real izmus (gyakran s e m a t i k u s a n ér te lmezet t ) 
tételeiből s te l jesen a mai osztályszemlélet a l a p j á n í tél te meg a rég ibb i roda lmat is. 
A szerzőnek a b b a n viszont igaza v a n , hogy az író ugyanebben a regényben egyes pa r a sz t i 
a l a k j a i t idealizálva ábrázol ja . 
Az utolsó fe jeze tben K u k u c í n n a k még h á r o m tör téne t i tá rgyú, 1927-ben meg je len t 
művérő l van szó : Kosútky (Kossuth-bankók) , Klbkd (Orsók), Rozmajrínovy mládnik 
(Rozmaring-ágacska) . Az első k é t elbeszélés a negyvennyolcas fo r r ada lom ide jében 
já tszódik és а В. V. Zábor című regény folyta tása . E g y nagyobb r egény reszeinek kell 
t ek in ten i őket, ame ly a L. B. Krason és а В. V. Zábor című regényekkel együ t t t r i lógiá t 
a l k o t o t t volna. Mráz m u t a t o t t r á о regények és a s zóban forgó ké t elbeszélés összefüg-
gésére. A Kosútky központ i a l a k j á u l egy nemesi származású ke reskedő t vá lasz to t t a z 
író, mert a r ra a k a r t r ámuta tn i , h o g y a szlovákság nemze t i k ibon takozása nem nélkülöz-
h e t egy fej le t t kereskedő és iparos ré teget sem. A kereskedőn k ívül а В. V. Zábor c ímű 
regény szereplőinek egy része is fe lvonul ebben a r é szben éppúgy, m i n t a Klbká c íműben 
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is. Ami az 1848-as f o r r a d a l m a t illeti, K u k u e í n tagadó á l l á spon t ra helyezkedik vele szem-
ben. Ezzel t u l a jdonképpen a szlovák ér telmiség sok évt izedes véleményével azonos í t j a 
magá t , de m e g m u t a t j a a z t is, hogy a sz lovákság jó része is K o s s u t h mellé á l l t . 
A Rozmajrínovy mládnik meséje a Bach-korszakban já t szód ik , s mintegy epilógusa 
az eml í te t t k é t tö r téne t i r egénynek és tö redéknek , mégha n e m is viszi tovább az előbbiek 
m o t í v u m a i t . A környeze t és a légkör nagyszerű megragadása a l a p j á n kiráz ez t a m u n k á t 
t a r t j a K u k u e í n i t t t á r g y a l t m ű v e i közül a legsikerül tebbnek, ame ly emlékezte t legjobb 
háború e lő t t i műveire , és egyú t t a l a legs ikerül tebb a l k o t á s n a k mondha tó m i n d a z o n 
szlovák próza i m ű v e k közül , amelyek ezt a k o r t ábrázol ják . 
Mráz könyve K u k u e í n 1918 u t án i m ű v é t alapos, a p r ó részletekbe bocsá tkozó 
elemzéssel segíti közelebb hozn i az olvasóhoz. Sok érdekes és egyben helyes megfigyelése, 
megál lapí tása mel le t t is m u n k á j a nem men tes bizonyos, m á r - m á r sablonná való egyoldalú-
ságtól. Legtöbbször m á r n e m is a K u k u e í n á l t a l ko rábban képvise l t kr i t ikai real izmus, 
hanem szinte a szocialista rea l izmus mércéjéhez á l l í t ja oda K u k u e í n m u n k á s s á g á n a k ezt 
a szakaszát . Pedig a szerző sokszor u ta l n e m c s a k a vi lágban, h a n e m a K u k u e í n egyéni 
életében is leza j lo t t nagy vál tozásokra , t í g y hisszük, hogy az író 1918 előt t i és u t án i 
m ű v e közö t t i különbség ezekből az é le tében beá l lo t t nagy vál tozásokból m a g y a r á z h a t ó 
meg leg jobban . A da lmácia i és dél -amerikai évek még a fo ly tonos rágondolás m e l l e t t is 
e lszakadást , m o n d h a t n i te l jes elszigeteltséget je lente t tek a haza i táj tól , emberektő l , 
p roblémáktó l . S az elszigetelődés bizonyos vona tkozásban az ú j környezet te l s z e m b e n is 
fennál l t , amenny iben a n n a k p r o b l e m a t i k á j á t az író csak a n n y i b a n t e t t e magáévá , ameny-
nyire az lelki a lka t ának , k o r á b b i érdeklődésének és a s a j á t s ágos helyzetben k ia l aku l t 
vi lágnézetének leg jobban megfelel t . Nem s z a b a d elfelejteni, h o g y Kukue ín p á l y á j á n a k 
korábbi szakaszában sem a t rag ikus összeütközések, h a n e m a harmonikus megoldások 
í rója vo l t i n k á b b és mind ig t ö b b volt benne a készség az é le t idillikus, s e m m i n t küz-
delmekkel tel i ábrázolására . Végeredményben írói p á l y á j á n a k k é t szakasza közö t t — bizo-
nyos különbségek mel le t t is — nincs n a g y o b b törés. A m i összeköt i régebbi és ú j a b b 
írói munkásságá t , az mélységes humani tása , emberszeretete , szenvedélyes igazságkeresése, 
bizakodó opt imizmusa és rend í the te t l en h i t e s a j á t kis népe és az emberiség ha l adásában . 
Az olvasó előt t , h a K u k u e í n m ű v é t nem ismeri is egész te r jede lmében , ilyen kép bon takoz ik 
k i az íróról még a Mráz éles bonckése alól k i k e r ü l t és nem mind ig poz i t ívumokat f e l m u t a t ó 
megál lapí tásokból is. 
Úrhegyi Emilia 
LOUIS A R A G O N 
Le neveu de M. Duval 
(Duval ú r unokaöccse) 
Paris, L e s Ed i t eu rs F r ança i s Réunis, 1953. 238 p. 
Az u t ó b b i években egyre szaporodik a z o k n a k az í r á s o k n a k és v i t áknak a száma, 
amelyek a nyuga t i országok korunkbel i művésze tének problémáival , i roda lmának a l apve tő 
kérdéseivel foglalkoznak. A m a r x i s t a i roda lom és esztét ika megalapozásán dolgozó írók, 
kr i t ikusok ú t tö rő m u n k á t végeznek ezen a té ren . A polgári i rodalomtör ténészek, írók 
nemcsak az egyre erősödő m a r x i s t a i roda lommal v i táznak , m a g u k között s incs egyet-
értés. A tö r téne lmi k ö r ü l m é n y e k fo ly tán F ranc iao r szágban Valéry, Gide és Claudel 
halála u t á n sem csökkent , ső t fokozódot t é l e tművük t a n u l s á g a nyomán a művésze t 
rendel te tésének, az i rodalom h iva tásának , az írói m u n k á n a k e lmélyül t t anu lmányozása . 
A sokfelé ágazó modern f r a n c i a i rodalom s ezen belül a széles a lapokon k ibon takozó s 
élénk v i t á k t ó l terhes ha l adó í rói f ron t gazdaggá teszi az i rodalom m a i életét. Meggyőződ-
h e t ü n k erről, h a be le t ek in tünk a különböző í rócsopor tokat képviselő fo lyói ra tokba , a 
La Nouvelle Revue Française, a Mercure de France, a Les Temps Modernes évfo lyamaiba , 
h a f igye lemmel k ísér jük az Europe, és a La Nouvelle Critique v i t a rova ta i t s számba-
vesszük az u tóbb i évek i r o d a l m á n a k te rmésé t . Amíg D u h a m e l és Mauriac s a j á t o s írói 
útkeresése n e m azonos í tha tó Camus, M. d u G a r d vagy M a l r a u x művészi fe l fogásáva l s 
míg í rásaik v i t ák ra ösztönzik Sar t re - t és S imone do Beauvoir - t , va lamennyivel v i t áz ik a 
marx is ta í rók csoport ja . Az ideal is ta és ma te r i a l i s t a felfogás k ö z ö t t természetesen mélyre-
ha tó és vi lágosan fel ismerhető ellentétek v a n n a k . A g y a k o r l a t b a n ez a kérdés mégis igen 
bonyolu l tan jelentkezik. Mivel a hova ta r tozás h a t á r v o n a l á t n e m a szocialista rea l izmus 
(még mind ig n e m m e g n y u g t a t ó a n t isztázot t) elveinek e l fogadása vagy t agadása je lent i 
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elsősorban, a m a r x i s t a írók körü l a valóság ábrázolására törekvő, de s a j á t ú t j u k o n já ró 
írók sokszínű köre a lakul t ki. A helyzetet bonyol í t j a , hogy a m a r x i s t a esztét ika m é g 
nincs tudományos pontossággal kidolgozva, szemben a m á r sok vona tkozásban e lavul t s a 
real is ta h a g y o m á n y o k a t e lhanyagoló, de nagy m ú l t t a l rendelkező polgári esz té t ikával . 
A külföldi i rodalmak elméleti kérdéseinek megoldásához a szovje t írók és i roda lom-
történészek is hozzá já ru lnak . A korábbi évek n e m egyszer felszínes vulgáris színezetű 
ismertetései, n e m v i t a to t t , de nagyon is v i t a t h a t ó elemzései helyet t T. M o t ü j o v a , 
I . Aniszimov, A. Jegorov, A. I . B u r o v t a n u l m á n y a i m á r e l fogadha tóbb képet, a l aposabb 
elemzést adnak az i rodalmi a lkotásokról és a ve lük kapcsolatos elmélet i köve tkez te tések-
ről. A nyugat i i roda lmak helyzetéről azonban m é g mindig nincs t udományosan rendsze-
rezet t i smeretünk. Pedig a m a r x i s t a igényű f r a n c i a irodalom fej lődése s z e m p o n t j á b ó l is 
fon tos lenne ez, mive l a szovje t k r i t i ka szerint va lamenny i kap i t a l i s t a ország közül i t t 
é r te el l egmagasabb színvonalát a szocialista rea l izmus. 
Aragon Le neveu de M. Duval (Duval úr unokaöccse) c. m ű v e ebben az eleven lég-
körben születet t . Aragon t m i n t ahogy egész ars poe t i c á j a és írásai igazol ják, e l t éphe te t l en 
szálak fűzik a f r a n c i a irodalom örökségéhez. Didero t , Hugo, S t e n d h a l örökére t á m a s z -
kodva , Gorki j és Majakovszki j é le tművének t anu l sága i t is fe lhasználva igyekszik a rea-
l ista művészet s a j á t o s fe lada ta i t megjelölni. Műve rendk ívü l ú j sze rű a lko tás s fo rmavá lasz -
t á sa is tükrözi í rói szándékát . A Le neveu de Rameau pé ldá jára , de n e m a n n a k egyszer i 
u tánzásáva l elevenít i fel ezt a pon tosan körül n e m ha tá ro lha tó s Diderot v i t a t k o z ó 
szellemét oly kifejezően tükröző fo rmát . Amíg a nagy f i lozófus sza t í rá já t , legszebb 
párbeszédét D ide ro t énjének d ia lek t ikus megnyi la tkozásaként f o g h a t j u k fel, A r a g o n 
művében a ké t el lentétes vi lágnézet képviselője ü tköz ik össze. 
A szerző jellemző vonásokkal teremti meg a kor, a m a i Franciaország a tmosz -
f é r á j á t . Az 1934-es évektől vázolt tör ténelmi h á t t é r b e ál l í t ja be ta lá ló túlzással az u n o k a -
öcs a lak já t . A beszélgetés a Didero t szellemét idéző Régence-kávéházban kezdőd ik . 
Duva l , a t iszta esz té t ika h íves a h iva ta los i rodalompoli t ika hirdetője , éppen Beaumarcha i s t 
szeretné megleckézte tni a La Folle journée-ban megra jzo l t szolgalelkű, dadogó Bridoison 
bíró a l ak j a m i a t t . „Az a lényeg, vol t -e joga Bcaumareha isnek Bridoison a l a k j á t megra jzo ln i 
-— N a g y b á t y á m a z t ál l í t ja , hogy n e m . " S a párbeszéd az írói szabadság kérdésének felve-
tésével szenvedélyes v i tává szélesül. A realizmus perében Aragon szándékosan i r á n y í t j a 
a f igyelmet a szocialista rea l izmusra s André Stil nevének felvetésével nyí l t sz ínval lásra 
készte t i a szélsőséges nézeteket val ló le neveu de M. Michelt is, ak i D u v a l oldalán a v a t -
kozik be a v i t ába . Miér t nem keres Sti l más regény t é m á k a t ? Miért éppen a munkásokró l , 
a sztrájkokról , a népről ír? „ H a Sti l ú r regényeinek s e m m i köze sem volna a va lósághoz ." 
E z az á l landóan ismétlődő duya l i gondolat . V a n n a k témák, melyek D u v a l szerint n e m 
ta r toznak a művésze t körébe. í g y ke rü l A pingvinek szigete F r a n c e állítólagos h a n y a t l ó 
korszakába, Ba rbusse Tűz c. m ű v e a jelentéktelen írások közé, E lua rd é le tművében a 
20-as évek f i a t a lkor i munkássága előtérbe, Zola h a t a l m a s a lkotása , a Germinal az iro-
da lom ha tá ra in k ívül . André Stil regénye egyik s a j á t o s vonásának , a belső monológnak 
elemzése során Aragon p á r h u z a m o t von a La Chartreuse de Parme s a Lucien Leuiven 
1834-ben lejátszódó eseményei és a ma i idők közö t t . S tendhal é le t ra jz i regényéből, a 
Vie de Henry Brulard-ból kegyet len szat írával idézi a kisérő soroka t . ,,. . .écrite p a r lu i -
même, roman mora l . A MM. do la Police, rien de poli t ique. L e héros de ce r o m a n f i n i t 
p a r se faire prêtre" comme J o c e l y n . " (159.p.) 
Megdöbbentőek m a is ezek a gúnyos s tendha l i sorok. A X X . század dicsőségére 
válna-e, ha ú j r a vissza kellene té rn i a t i tkos jelbeszédek korába , és az írók Voltaire-hez és 
és Montesquiou-höz hasonlóan á lnéven í rnának magyaráza to t m ü v e i k elé. 
Az eszmei mondaniva ló , a t a r t a l o m elemzése mel le t t foglalkozik Stil regényének 
formai kérdésével, írói módszerének egyes sa já tosságaival . Külön t a n u l m á n y fe ladata l enne 
Aragon műve n y o m á n a szocialista realizmus k ia laku lásának vizsgálata a f ranc ia iro-
da lomban. Ehhez azonban elengedhetet len a n n a k pon tos megha tá rozása , de legalább is 
körülhatáro lása , h o g y a szocialista realizmus elvei t u l a jdonképpen milyen esz té t ika i 
a lapokon nyugszanak . E nélkül bármi lyen vizsgálódás lehete t len. Aragon maga is el-
túlozza a vita hevében Stil regényének művészi é r t éké t . Az esztét ikai problémák t i s z t á -
za t lanságának köve tkezménye az, hogy a szocialista real izmus előzményeinek és k i a l aku -
lásának értékelésében egymással el lentmondó néze tek ta lá lhatók, s az í róknak a szoci-
al ista-realista jelzővel való e l lá tása n e m egy esetben önkényes, hi telesen le nem m é r h e t ő 
módon tör ténik. B á r Aragon ezeket a kérdéseket e művébe?!» n e m ve t i fel, sok segí tséget 
n y ú j t ezek megközelítéséhez. Cáfol ja az t az ál l í tást , hogy a szocialista realizmus m ű v é -
szete a p ropaganda és az elméleti tételek összegezése, a m ű pedig bizonyos t á r s ada lmi 
he lyze t elvont pol i t ika i t a r t a l m á n a k s az író f i lozófiai nézeteinek szürke ábrázolása lenne. 
Aragon nem törekszik a szocialista realizmus foga lmának megha tá rozásá ra s az 1934-
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ben a d o t t definíciót is i n k á b b csak ismerteti . Egy ik később közölt í r ásában (La Nouvelle 
Critique, 1954 No 57) az t is m e g m o n d j a , hogy a p á r t o s művésze tnek még nem t a l á l t a meg 
a pontos megha tá rozásá t , o lyat , amelye t a v i t á b a bevethetne. L e n i n szavai t — m o n d j a 
u g y a n o t t — , melyek a pá r to s művésze t követe lményei t á l l í t ják az író elé, egyesek fel-
ha szná l j ák bizonyos m ű v e k védelmére vagy m á s o k t ámadásá ra . N e m egy esetben t apasz -
t a lha tó a p á r t o s felfogás t u d a t o s vagy félreértésen alapuló el torzí tása . A korább iakhoz 
képes t ú j Aragon művében az, hogy m á r nemcsak a lehetőségeit vizsgálja a szocialista 
real izmus k ia laku lásának , h a n e m ál lást foglal a mel le t t , hogy a nemze t i ado t t ságok ós a 
tör ténelmi körü lmények fo ly t án a szocialista rea l izmus megjelenése és fejlődése lehetséges 
a m a i f r a n c i a i rodalomban is. E z a művésze t — í r j a — „n 'es t p a s u n e es thét ique a u sens 
ancien d u m o t , rédui te à des règles formelles, m a i s u n e es thét ique d u contenu, c 'es t -à-dire 
c o m p o r t a n t u n e morale, exposée avec des m o y e n s de valeur pédagogique" (144. p. 
n e m va l ami lyen régi é r t e l emben felfogott , f o r m a i szabályokra szorítkozó a rs poe t ica 
h a n e m a t a r t a l o m esz té t iká ja , azaz megvan a m a g a erkölcsi t an í t ása ) . Aragon m á r 1937-
ben k i f e j t e t t e (Réalisme socialiste et réalisme français, publ .Europe, ma r s 1938, kiegészí-
tésekkel ú j r a megje len t : La Nouvelle Critique 1949. No. 6.) ; a szocialista rea l izmus 
k i b o n t a k o z á s a elképzelhetet len anélkül , hogy e lszakí thata t lan kapcso la tban ne lenne a 
rea l is ta i roda lmi h a g y o m á n y o k nemzet i gyökereivel . A szocialista realizmus kifejlődése 
felé Franc iaországban nincs m á s ú t , m i n t a f r anc i a realizmus. Ahhoz, hogy az író a v i lágot 
megismer je , elsősorban s a j á t h a z á j á t kell megismernie, ez az írói m u n k á n a k hiteles a l ap ja . 
A nemze t i örökség és a s a j á to s művészet i vonások jelentősége a szocialista m ű v é s z e t 
k ia lakulása szempont jából , a m e l y e t Aragon erőtel jesen kiemel, a dogmat izmus virág-
k o r á b a n m é g v i ta t á rgya vol t , m a m á r az írói m u n k a a l ap j ává vá l t . A szocialista tar -
t a lom és a nemzet i fo rma csak ú g y f o r r h a t n a k művészi alkotássá, h a a szocialista t a r t a l o m 
a va lóság magas fokú , tel jes bonyo lu l t ságában tö r ténő ábrázolásá t jelenti. A szocialista 
t a r t a l o m t e h á t nem lehet a va lóságot leegyszerűsítő, megszépítő, meghamisí tó pol i t ika i 
s émák összessége. Sajnos az u tóbb i években n e m egy ilyen műve l ta lá lkoztunk, i t t h o n és 
kül fö ldön egyarán t . 
A Le neveu de M. Duval pé lda ar ra , h o g y a n lehet elméleti kérdéseket az á l t a l ánosan 
e l t e r j e d t á l t udományos frazeológia nélkül, elméletieskedő, ére t len végkövetkezte tések 
levonásá tó l men tes m ű f o r m á b a n v i t á r a bocsá tan i . Dogmat ikus kísérletezések né lkü l is 
ki t u d j a f e j t e n i s meg t u d j a védelmezni á l l á spon t j á t . A m ű tu l a jdonképpen k é t elválaszt-
h a t a t l a n részből áll, s a gyorsan pergő képek, párbeszédek az elmélet i kérdések fe j tegetése 
me l l e t t s em vá lnak nehézkessé. À szerző szükség esetén telíti, sú lyosb í t j a a v i ta levegőjét 
azokka l a jegyzetekkel s k isebb önálló í rásaival , amelyek m ű v é n e k második részében 
t a l á lha tók . A kevés számú, de h a t a l m a s t é n y a n y a g o t felölelő jegyzetekre t á m a s z k o d v a 
a klasszikus i rodalom példáival meggyőző b izonyí tékokat állít szembe Duva l úr nézeteivel . 
Az egész m ű v e t Duva l ú r n a k a szerzőhöz i n t éze t t levele zár ja le, me lyben visszaemlékezik 
a Régence-kávéházban f o l y t a t o t t beszélgetésre s e lárul ja , hogy a v i t ában — h a nagy-
b á t y j a szellemén keresztül is — az éppen mega laku l t ko rmány á l l á spon t j á t képvisel te . 
Hopp Lajos 
H E L M U T A. H A T Z F E L D 
A Critical Bibliography of the New Stilistics 
(Az ú j s t i l iszt ika kr i t ika i bibl iográf iá ja a r o m á n nyelvű i roda lmakra vonatkozólag.) 
Chapel Hill, 1953. 350 p. 
A r o m á n i roda lmakra vonatkozó s t í l u sku ta t á sok első, még alig néhány oldalra 
te r jedő kr i t ika i bibl iográfiája 1929-ben je lent m e g a Germanisch-Romanische Monatsschrift-
ben, H a t z f e l d összeáll í tásában. H á r o m évvel később ké t i smer t spanyol ku ta tó , A m a d o 
Alonso és R a i m u n d o L ida t o v á b b i címekkel egészí tet ték ki e b ib l iográf iá t és Introduction 
à la Estilistica Romance (Buenos Aires, 1932) c ímű kö te tük egyik fe jezeteként hoz ták 
nyi lvánosságra . Közve t lenü l a háború u t á n ú j r a Ha tz fe ld je len te te t t meg hasonló t á rgyú 
c ikket egy chilei fo lyói ra tban. Ezeknek a m u n k á k n a k az összegezése és további k u t a t á s o k 
e redménye az a nagy st i l iszt ikai bibliográfia, melynek ismertetése a következő néhány 
sor célja. 
Módszerét t ek in tve a k r i t ika i bibl iográfiák egy aránylag r i t k a csopor t jához ta r toz ik 
Ha t z f e ld о m u n k á j a . Az egyes műveke t , t a n u l m á n y o k a t n e m egymástól függet lenül , 
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n e m zá r t egységként kezeli, h a n e m láncszemekként egybekapcsolva őke t összefüggő 
gondola tsorokat a lko t belőlük, a k ö v e t k e z ő k é p p e n : (Idézet a k ö n y v 11. fejezetéből) 
,, St i lus elmélet. Részlet kérdések. 
A st í lus és a nye lv közö t t m á r a s t í l u sku ta t á s elindítói, De Saussure, Bailly, Vossler, 
Spi tzer , Le rch s tb . is különbséget t e t t e k . Ú j a b b a n Rolf P I P P I N G — 1398 — Spraek 
och stil (Stockholm 1940) c ímű m u n k á j á b a n fe j lesz te t te t o v á b b ezt a p rob lémát . A st í lus 
és a nye lv közö t t i összefüggés F ranc i ao r szában sok la ikus k u t a t ó t is érdekel t Pau l 
Valéry-tői Fr . P a u l h a n - i g — 1 2 9 0 — a k i a La double fonct ion de la langue ( Par is 1929) szerzője. 
A. Panzini — 1391 — Lo stile e la parola ( L e t t e r a t u r a 1938) c ímű meglehetősen 
felületes t a n u l m á n y á b a n a korszak-s t í lusokról ír, melyek szerinte tükröz ik ugyan a kor 
pol i t ikai törekvései t , de ennek ellenérc nagy szabadságot hagynak az egyéni s t í lusnak, 
ízlésnek. Giacomo Devo to — 1392 — Studi di Stilistica Italiana (Annali . . . de Pisa 1930) 
a z t igyekszik bizonyí tani , hogy a köznyelv az egyetlen alap, melyből k i indu lva minden 
egyén i nye lvhaszná la t , st í lus megí té lendő. Vising — 1369 — és Nadle r — 1370 — m á r 
Devo to e lő t t k i f e j t e t t ék ezt a néze te t , amiről azonban ez u tóbb inak l á tha tó l ag nem vo l t 
t u d o m á s a . " 
Az egyszerűen, té telszerűen fölsoroló kr i t ika i b ibl iográf iákkal szemben az i lyen 
fölépítésű m u n k á n a k megvan az az előnye, hogy az egyes kérdésekről , témaköröl t ről 
összefüggő képe t ad . Vázolja a k u t a t á s o k tö r t éne t i fej lődését , nyomon- követ i a 
rokon és ellentétes nézetek k ia laku lásá t , ha rcá t , — egyszóval az egész t u d o m á n y á g a t 
szerves egységében m u t a t j a be. Tá jékozódásra , az eddigi e redmények és jövő fe lada tok 
fölmérésérc igen jól használha tó az ilyen jellegű m u n k a , különösen egy kia lakulófélben 
levő t u d o m á n y b a n , ahol a fe lada tok és lehetőségek még a k u t a t ó k e lő t t sem t i sz tázód tak 
kel lőképpen. 
A magya r o lvasót meglepi és megszégyenít i a s t í l u sku ta t á snak az a gazdagsága, 
a m i t e bibl iográfia elébe tár . E lméle tek , módszerek, e redmények megszámlá lha t a t l an 
sokaságá t fedezi föl, melyeknek megfelelőit a m a g y a r i r o d a l o m t u d o m á n y b a n többnyi re 
h i á b a keresi. Mer t h a helyet is k a p n á l u n k néha egy-egy t a n u l m á n y b a n a s t í lus elemzése, 
ez legtöbbször n e m töri á t a hagyományos , re tor ikai s t i l iszt ika kerete i t , mely a s t í lusban 
csak a szépet, a szép elemeit keresi, és n e m a jellemzőt, a kifejezőt , az ember i és t á r sa -
d a l m i megismerés szempont j ábó l fon tosa t , — m i n t ahogy az t a m o d e r n s t í l u sku ta t á s 
teszi. De bá rmenny i r e szomorú is e jelenség, h á t r á n y u n k még sem olyan nagy, m i n t 
ami lyennek első p i l l ana tban t ű n i k . Mer t igaz ugyan , hogy a nyuga t i s t í l u sku ta t á s m á r 
ké t -há rom évt ized gazdag termésére t ek in the t vissza, még m a is az eszközök és módszerek 
kidolgozására, a k u t a t á s f e l ada ta inak és lehetőségeinek megha tá rozásá ra kell energiá inak 
j a v á t fordí tania . Az irodalom gazdag a n y a g á n a k rendszeres st i l iszt ikai feldolgozása m é g 
c sak mos t v a n k ibon takozóban . 
Mint minden ú j t u d o m á n y n a k , ahhoz hogy életre kap jon , először meg kell ha t á rozn ia 
s a j á t mibenlé té t , cé l já t , h iva tá sá t , és igyekeznie kell e lha táro ln ia m a g á t azoktól a tudo-
mányok tó l , melyekből a fej lődés során kivál t . A s t í l u sku ta t á s esetében elsősorban az 
i roda lomtör ténot í rás tó l és a nyelvészet tő l . E z az önál lóságra való törekvés azonban egyre 
nehezebben megy, mivel m a m á r n e m csak a nyelvészet és az i roda lomtör t éne t t a r t r á 
m i n t segéd tudományra , k u t a t á s i módszerre igényt , h a n e m m á s t u d o m á n y o k is, m i n t 
például a lélektan, az esztét ika, a művelődés- és szel lemtörténet , sőt m a g a a f i lozófia 
is. J ó l l á tha tó e jelenség a k u t a t á s jelenlegi i rányzata iból . íme n é h á n y a legnépszerűbb 
t a n u l m á n y t í p u s o k közül, aszerint téve különbséget köz tük , hogy elsősorban mi érdekl i 
ő k e t a stí luselemzés során : 
— A z író lelki a lka t a , vagy á l t a lános lélektani jelenségek. (Lélektani módszer, — pl. 
Spitzer). 
— A z író vagy a kor világnézete és á l ta lános filozófiai kérdések. (Filozófiai módszer, — pl . 
Spoerri). 
— N y e l v i jelenségek, á l ta lános nyelvészet i p roblémák. (Nyelvészeti-leíró módszer, — 
pl . Bailly). 
—Az író művészi technikája , kifejező művészete. (Esztétikai-leíró módszer , — pl. Ra i -
m u n d o Lida) . 
—Gondo la t és kifejezés, t a r t a l o m és fo rma , t uda tos és ösztönös összefüggése. (Filozófiai-
esz té t ikai módszer , -— pl. Curt ius) 
— T ö r t é n e t i események ha t á sa a köz tuda t r a , az i rodalomra. (Tör ténet i módszer, — pl . 
Ba rá t ) . 
— E g y e s í rók rokonsága, egymás ra való ha t á sa s tb . (Hagyományos i roda lomtör téne t i 
módszer, — pl. Hatzfe ld) . 
Ma is kérdéses még, v a j o n van-e lehetőség és van-e szükség a s t í l u s tudománynak , 
m i n t önálló discipl inának a k ia lak í t ásá ra , mely m i n d e ku ta t á s i i r á n y o k a t egybefogná, 
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és e redménye ike t részeredményeknek t e k i n t e n é egy lé t rehozandó st i l iszt ikai szintézis 
számára . Vagy más s z a v a k k a l : t u d o m á n y o s ku ta tás i módszer-e csupán a st i l isztika, 
vagy m a g a is önálló, ö n t ö r v é n y ű t u d o m á n y ? Leke t , hogy m i n d a ke t tő . Senki sem vi ta t -
h a t j a el ugyanis a jogot a többi h u m á n t udomány tó l , hogy a stí luselemzés jól bevá l t 
módszeréről lemondjon s a j á t ku ta tása iná l . Á m ennek ellenére elképzelhető a s t í luskuta tás-
nak o lyan fo rmája , me ly egységbe, szintézisbe fogna m i n d e n st i l iszt ikai e redmény t , 
akkor is h a azok tö r téne tesen más t u d o m á n y o k égisze a l a t t szüle t tek . E g y m ű , egy író, 
egy i roda lmi iskola, egy ko r szak s t í lusának monográ f i á j a lenne, lehetne ez a szintézis. 
Szintézis lenne az ilyen m u n k a , mer t a szöveg minden elemét, az elemzés m i n d e n részlet-
e redményé t — legyen az esztét ikai , lé lektani , művelődés tör téne t i vagy m á s jellegű — 
magába fogla lná . Á s t í lusmonográf iában m á r n e m a st í luselemzés lenne m á s t u d o m á n y o k 
segédeszköze, hanem m e g f o r d í t v a : a lé lek tan , az esz té t ika és a többi t u d o m á n y o k szol-
gálnák egy m ű , egy író, egy korszak s t í l u sának tel jesebb megismerését . 
De á l l junk meg i t t , mie lő t t még egészen be lebonyolódnánk a s t i l iszt ika miben-
létének és fe lada ta inak megha tá rozásába . E rövid gondola tsor a m ú g y is csak a n n a k 
b e m u t a t á s á r a szolgált, h o g y milyen nagy az ösztönző, ö t l e tadó ereje Ha tz fe ld e m u n k á -
jának . De elég csak n é h á n y fe jezetc ímet elolvasni ahhoz, hogy szempon toka t és k e d v e t 
kap jon az ember a s t í luskuta táshoz . P é l d á u l : 
„A szövegösszehasonlítás módszere. 
A) különböző foga lmazványok és var iánsok összehasonlí tása, 
B) a m ű és fo r r á sa inak stilisztikai egybevetése, 
C) hasonló t é m á j ú m ű v e k s t í lu sának összehasonlí tása, 
D) pszichológiai hasonlóságok és e l lentétek a s t í lus tükrében . 
E) elveszett szövegrészek rekons t rukc ió ja s t i l iszt ikai eszközökkel, 
F) fordí tások összehasonlí tása az eredet ivel és egymással . . . " 
Ha t z f e ld bibl iográf iá ja ú j r a meggyőzi az embert arról , hogy a stíluselemzés m a m á r 
nélkülözhete t len kísérője az i r oda lomtudománynak . Nemcsak azért , m e r t az irodalom-
tö r téne t í rás hagyományos eszközeivel e g y ü t t m ű k ö d v e az eddiginél pon tosabb és ob jek t ívabb 
e redmények elérését teszi lehetővé, h a n e m azér t is, m e r t t u d o m á n y o s megfigyelés a lá 
von o lyan terüle teket , m e l y e k eddig legfe l jebb csak a szub jek t ív megsej tés és beleérzés 
számára vo l t ak hozzáférhe tők . Sokan va l l j ák az t a nézete t , hogy a modern s t í lusku ta tás 
megindulása ugyanaz t je len t i az i roda lomtudománynak , m i n t ami t a t u d a t a l a t t i felfede-
fedezése je len t a l é lek tannak . Lehetőséget a d a k u t a t ó n a k a r ra , hogy a m ű a l k o t á s b a n 
tuda tossá v á l t érzések és gondola tok b á s t y á i t megkerülve az eddiginél mélyebbre és 
messzebbre ha to l jon a megismerésben azzal , hogy a lélek o lyan m o z z a n a t a i t fedezi 
föl, melyek az író t u d a t á n k ívü l , vagy eset leg éppen szándéka ellenére v e t t e k részt a m ű 
mega lko tásában . Erős f egyve r t , érzékeny m ű s z e r t k a p o t t ezzel a kezébe az emberi és 
tö r téne t i megismerés. Az e redmények és módszerek b e m u t a t á s á v a l Ha t z f e ld m u n k á j a 
b izonyára sok i rodalomtör ténésznek segít m a j d abban , hogy él jen a k u t a t á s e sokat-
ígérő ú j lehetőségével. 
H. E. 
D O U G L A S B R O W N 
Thomas Hardy 
(London, Longmans , Green and Co., 1954. 196 p.) 
Műfa j , módszer és s t í lus t ek in te tében D. Brown H a r d y - k ö n y v e közelebb áll az 
esszéhez, m i n t az i roda lomtör téne t i monográf iához . A szerző eleve lemond arról, hogy 
П а т у é lete művé t egész te r jede lmében fe lmérje , m i n d e n részletében megvizsgál ja ; 
nem terhel i könyvét köz ismer t , vagy az elemző vizsgálódás szempont j ábó l meddőnek 
í télt anyagga l . í g y pl. röv id re fogja az é le t ra jz i vázla tot , azzal az indokolással , hogy az író 
második feleségének, F . E . H a r d y n a k részletesebb és E d m u n d B lunden rövidebb, de nem 
kevésbé fon tos H a r d y - é l e t r a j z a hozzáférhető , e m ű v e k h ű és k imer í tő képe t a d n a k 
az író életéről, s s zámot tevő ú j anyag h í j á n há lá t l an f e l a d a t volna a m á r jól elvégzett 
m u n k á n a k ú j r a nekivágni . 
B r o w n a könyv első fe jeze tében v a l ó b a n csak röv id v á z l a t á t a d j a H a r d y életének, 
kiemelve egy-egy olyan mozzana to t , ame ly a művek elemzésénél fogódzóul szolgálhat . 
L e g i n k á b b a z t a tényt hangsúlyozza ,hogy a vidéki kőműves -apá tó l származó, vidéken 
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fe lnő t t író élete végéig idegenül mozgo t t a városi , polgári kö rnyeze tben , s hogy a lanka-
da t l an buzgalommal , ső t szinte p rogramszerű tudatossággal megszerzet t n a g y művel t -
ségi a n y a g sohasem t u d o t t igazán összebékülni az i f j ú k o r á b a n vérébe i v ó d o t t vidéki 
művelődési hagyománnya l . A „kétfe lé t a r t o z á s " zavaró érzése sohasem h a g y t a el, s 
v i lágnézetének és művésze tének egyik legfon tosabb megha tá rozó tényezőjévé vá l t . 
R á m u t a t a r r a is, hogy H a r d y pol i t ikai felfogása m á r i f j ú k o r á b a n radiká l i s i rányba 
fe j lődöt t , és vi lágnézetének k ia laku lásában fon tos szerepet k a p o t t az a törekvés , hogy a 
vallás t an í t á sa i t és a m o d e r n t e rmésze t t udomány meg a rac ional is ta bölcselet e redménye i t 
összeegyeztesse. Ez a kísér le t — elsősorban J .S. Mill, H . Spencer , Darwin és Huxley 
nézete inek ha t á sá r a — a láás ta H a r d y vallásos meggyőződését , ső t hi te t lenséghez vezete t t . 
„Min t o lyan sokari mások , б is szilárd erkölcsi a lapokon ál l t , s lelkiismerete rendkívü l 
érzékeny m a r a d t , ané lkül azonban, hogy v a l a m i t ranszcendens Okot i smer t vo lna el az 
erkölcsi ér tékek a l a p j á u l . " 
Nemcsak az é le t ra jz i váz la t t a l és a Hardy-a rcképpc l végez röviden a szerző ; az 
író m ű v é t is erősen megros tá lva veszi vizsgálat alá. Csak az „ ö t n a g y r egény" - t (Far from 
the Madding Crowd, The Return oj the Native, The Mayor oj Casterbridge, The Woodlanders, 
Tess of the D'Urbervilles) és az ezek elő- i l letve u t ó h a n g j á n a k t e k i n t e t t Under the Green-
wood Tree-t és a Jude the Obscure-1 t á r g y a l j a részletesen, a The Trumpet-Major-пек a 
H a r d y í rásművészetével foglalkozó részben szentel röv idebb kü lön fejezetet , kü lön szól 
a novellákról , min t a regények ér tékes melléktermékeiről , s ugyancsak kü lön és eléggé 
részletesen a versekről, a m e l y e k e t — - E z r a P o u n d találó s z a v á v a l — a „regények t e rmésé" -
nek nevez. Az elemzésből nemcsak a je len tékte lenebb r egényeke t h a g y j a ki , h a n e m a 
The Dynasts с. epikus d r á m á t is, el ismerve ugyan , hogy a lapeszméje nagyszabású , s 
hogy összegezője m i n d a n n a k , ami t H a r d y gondolkodása, elmélkedése t e r m e t t , de „ m i n t 
írói a lkotás , csekély é r t é k ű " , s ahe lye t t , hogy a jobban is fe lhaszná lha tó h e l y e t „nega t ív 
é s romboló elemzés"-re pazarolná , e m ű t á rgya lá sá t i nkább egészen mellőzi, s a továbbiak-
b a n csak mellékesen, m á s kérdések kapcsán , egy-két m o n d a t b a n h iva tkozik r á . 
Az így megros tá l t a n y a g o n belül a v izsgálandó kérdéseket és a vizsgálat s z e m p o n t j a i t 
is kor lá tozza a szerző. Pl . igen keveset foglalkozik H a r d y f i lozóf iá jával . Mint m a g a mond-
ja : „Viszonylag kevés t e r e t szentelek H a r d y n a k , a f i lozofikus í rónak , m e r t m ű v é n e k ez az 
oldala eddig m á r a megérdemel tné l is n a g y o b b f igyelemben részesül t" . „ H a r d y nem 
f i lozof ikus regényíró, erre a névre ő m a g a sem t a r t o t t i g é n y t . . . elbeszélő művésze tének 
a n y a g a is, él tető eleme is i n k á b b mezőgazdasági , m i n t f i lozófiai e rede tű . " A kor „szellemi 
és vi lágnézet i é g h a j l a t á n a k " vá l tozása i t is épp csak ér int i a szerző, m i n t kellőleg t i sz tázo t t 
s egyébkén t is másodlagos kérdéseket , s a korszak gazdasági é le tében végbemenő szerke-
zeti vál tozásokra , m i n t elsődleges fon tosságú jelenségekre összpontos í t ja f igyelmét . 
„ N é z e t e m szerint H a r d y m ű v e ú j , i n k á b b mezőgazdasági , m i n t szellemi h á t t e r e t igényel ." 
Szer inte H a r d y műve i t n e m é r t h e t j ü k meg tel jesen, ha n e m i smer jük az 1870—1902 
k ö z t l eza j lo t t „mezőgazdasági t r agéd i á t " , ame ly e m ű v e k t émaköré t , h a n g u l a t á t olyan 
erősen meghatározza , s épp ezért bőséges gazdaság- és t á r s a d a l o m t ö r t é n e t i a n y a g és 
s t a t i sz t ika i a d a t fe lhasználásával i smer te t i ez t a t öbb m i n t negyedszázados folya-
m a t o t , amely a r o h a m o s iparosodással , városiasodással egyidejűleg az angol mező-
gazdaság és a parasz t i é le t forma pusz tu lásához vezete t t . E részben idézi H a r d y n a k 
egy kevéssé ismert , de fon tos cikkét, a The Dorsetshire LabourerA, u t a l R ide r H a g g a r d 
Rural England-jére, s idézi G.M. Treve lyan- t , ak i az English Social History-ban így 
ír : „ a mezőgazdaság n e m egy a sok foglalkozási ág közül , hanem ember i és szel-
lemi értékeivel egyedülálló és pó to lha t a t l an é le t fo rma" . E z a fe jezet (The Agricultural 
Theme) a könyv a lapve tően fontos része, a szerző azonban szükségét érzi, hogy mente-
gesse m a g á t a sok a d a t f e lvonul ta tásáé r t . „Csakhogy az a d a t o k v a l ó j á b a n H a r d y 
regényeinek túlságosan g y a k r a n e lhanyagol t vagy észre som v e t t ada ta i . Nemcsak a Tess 
és a Jude, h a n e m va l amenny i nagy wessexi regénye pa r a sz t s águnk b u k á s á n a k és mező-
gazdaságunk pusz tu l á sának művészi áb rázo lása . " Maga H a r d y is ezt va l l j a : „Igye-
k e z t e m híven megörökí ten i egy é le t forma e lmúlásá t . " 
Az anyag és a szempontok kor lá tozása a z t eredményezi , hogy a végsőkig koncent-
r á l t elemzés — az é le t ra jz i vázla t tó l kezdve az egyes m ű v e k boncolásán á t a st í lus, tech-
n i k a vizsgálatáig — vo l t aképpen egyet len központ i kérdésre szűkít i H a r d y művének 
lényegét . E z a kérdés a „mezőgazdasági t é m a " : az az összeütközés, ame ly a X I X . 
század utolsó negyedében, az angol „mezőgazdasági t r a g é d i a " kísérőjelenségeképpen a 
régi, hanya t ló , pusz tu lás ra í tél t pa rasz t i é le t forma emberileg, erkölcsileg, szellemileg maga-
s a b b r e n d ű képviselői és az erkölcsi no rmákka l , szellemi h a g y o m á n y o k k a l még n e m ren-
delkező, de életképes, ú j , városi é le t forma képviselői köz t za j l ik le. „Az öt n a g y regény-
n e k közös a váza. . . . H a r d y a lapeszméje egy bizonyos v idék életének za j lásán á t m u t a t -
kozik meg. Főszereplői kemény parasz tok , ak ike t fegyelmezet té t e t t ek a gazdálkodó 
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éle t viszontagságai. Az író ezekkel hoz kapcsola tba a f a l u n k ívül eső világból származó, 
ná luk művel tebb, m a g a s a b b t á r s ada lmi állású, de emberi leg a lacsonyabbrendű f é r f i a k a t 
és -nőket. Kapcso l a tuk a fa lus iakban az ellenséges betörés érzését ke l t i s m e g z a v a r j a 
őke t . A tör téne t l assan bonyolódik, és a városi be törés m o t í v u m a egyre vi lágosabb lesz, 
a b b a n a mér tékben a h o g y a vidék, m ú l t j á v a l és az o t t folyó m u n k á v a l egyre kézzel-
f o g h a t ó b b valósággá vál ik . Azu tán a t ö r t éne t va l ami lyen erőteljes, nye r s d r á m a i kon-
f l ik tushoz ér, az ellenséges erő e l szabadu l s pusz t í t an i kezd. Az ember i v iszonyokat és 
a z egyéneket n e m a n n y i r a ö n m a g u k é r t m u t a t j a be az író, inkább azé r t , hogy á l t a luk a 
ellenséges betörésről és a puszt í tásról , rombolásról élesebb képet a d j o n . I t t esetleg bal-
jós la tú szünet köve tkez ik ; ny i lvánva lóbbá válik, hogy a helyzet m i t is jelent : a mező-
gazdasági és a városi é le t forma összeütközését . Erről a pon t ró l ha lad t o v á b b a tö r t éne t a 
végkifej lésig." Kiegészí tésül m e g e m l í t ü n k még egy á l l apdóan visszatérő m o t í v u m o t : 
a z á r t parasz t i é l e t fo rma szívósságát, a z t hogy sokáig ellenáll a fenyegető t ragéd iának , s 
hogy egy ideig még a pusztulás kezde te u t á n is a megú ju l á s fo r r á sává tud válni azok 
s zámára , akik v isszamenekülnek bele a „ k ü l v i l á g " - b a n szerzett sebeik gyógyí tására . 
Az egyes m ű v e k elemzése so rán a szerző n e m egyszerűen ez eszmei- temat ikai -
szerkezet i váz P rokrus té s -ágyába kényszer í t i bele a t ényeke t , a m a g a ötletének igazolá-
s á r a . Az egyezések fe l tün te tése m e l l e t t regényről-regényre k i m u t a t j a az t is, h o g y a n 
sz íneződnek a lényegileg azonos elemek, hogyan to lódik el a hangsúly a t rag ikus mozza-
n a t o k r a , ezzel e g y ü t t h o g y a n vál ik egyre k o m o r a b b á H a r d y regényvi lága s nyomasz-
t ó b b á e világ légköre. Mindezt nem az í ró t u d a t á b a n végbemenő vá l tozásokkal magyaráz -
za, h a n e m a regények keletkezési ide je a l a t t lejátszódó, egyre n a g y o b b a rányoka t öl tő 
„mezőgazdasági t r a g é d i a " tényeivel . 
A nagy regények „elől iangja" , az Under the Greenwood Tree (1870—72), amely , ,úgv 
h a t m i n t h a egy é r e t t k o r i I l a rdy- regény nyers foga lmazványa vo lna" , még csak a m ű v e -
lődési hagyományok pusz tu l á sának b e m u t a t á s á v a l jelzi a meginduló fo lyamato t : „ a 
gazdá lkodó élet régi szi lárd rend je m e g s z ű n ő b e n v a n " , de a meseszövés a r r a m u t a t , 
hogy „ b á r megszűnőben a régi, szi lárd rend , a m e g ú j u l á s fo r rása i m é g n e m a p a d t a k ki . 
A csapás s a f á j d a l o m m é g nem t rag ikus , s a tö r téne t h a t á r o z o t t a n r emény tke l tő fordula-
t a i ellensúlyozzák a pusz tu ló h a g y o m á n y o k hangsú lyozásá t . " Vo l t aképpen még a Far 
from the Madding Crowd (1873—74) végső kicsengése is sz in te derűs : B a t h s h e b á b a n felül-
kereked ik a „vidéki őse rő" s átsegít i a krízisen. B á r a tö r t éne te t f o r m a szer in t , , h appy 
e n d i n g " zár ja , az összbenyomás n e m egyér te lműen m e g n y u g t a t ó ; n e m c s a k a pa ra sz t i 
é l e t f o r m a ellenálló e r e j é t példázza ez a regény, h a n e m a veszély n a g y s á g á t is, amely ez t 
az é l e t fo rmá t fenyeget i ; sőt m á r n a g y o b b a r á n y ú bomlás kezde té t is m u t a t j a . 
A The Return of the Native (1877—78) légköre m á r h a t á r o z o t t a n n y o m a s z t ó , n e m 
uto lsó sorban azért , m e r t nyomasz tó a csodálatos művésze t t e l é r zék í t e t t t á j , az É g d o n 
H e a t h , amelyen az e m b e r i a lak ú g y h a t , m i n t h a a „ p u s z t a é lősdi je" vo lna ; de még 
a z é r t is, m e r t az e lmúlás , a pusz tu lás képzete i g y a k o r i b b a k , a zá r t pa r a sz t i világ ellen-
á l lása egyre passz ívabb, s a , ,külvi lág"-ból megtérő s z á m á r a ez a vi lág m á r i nkább csak 
u to lsó menedék, m i n t ú j jászülő for rás . 
A The Mayor of Casterbridge (1884—85) is „ a v idéki ember és a be to lakodó idegen 
küzde lmének t ö r t é n e t e " , a „korabe l i angol mezőgazdaság s i r a lmas helyzetéről" a d 
képe t , s a parasz t i é l e t e t ez is a „ s i v á r a b b oldalról" m u t a t j a be. Megá l l ap í t j a a szerző, 
hogy a regény m a g v a a gabona tö rvények v i s szavonásának h a t á s a a Viktór ia-kor mező-
gazdaságára . Kiemel i a m ű í rón iá já t s I l e n c h a r d a l a k j á t , m i n t a „ l e g i n k á b b lawrence-i 
f i g u r á t " H a r d y regényhősc i közt . 
Brown szerint a The Woodlanders (1885—87) az a m ű , amely legte l jesebben fejezi k i 
H a r d y n a k a pa ra sz t i é le t fo rmáva l kapcso la tos f e l fogásá t és érzelmeit . „Akárcsak a Far 
from the Madding Qrowd-ban, a t ö r t é n e t i t t is a r ró l szól, hogy egy fa lus i lány vá laszú t 
elé kerü l : egyfelől a gazdálkodó-é le t , másfe lő l a város, a 'v i lágban való emelkedés ' igézete ." 
É s b á r „Grace M e l b u r y egy ú j a b b B a t h s h e b a " , é l e t ú t j a végül lényegesen eltér előd-
jéétől , az egész r e g é n y n e k is más f o r d u l a t o t a d v a . B a t h s h e b a a pa r a sz t i é le t fo rmát 
vá l a sz t j a , amikor végül is Oakhoz m e g y feleségül, Grace viszont a „ v i l á g b a n való emel-
kedés " - t , amikor v i s sza té r Fi tzpiershez a parasz t i é l e t fo rmá t és h a g y o m á n y o k a t meg-
tes tes í tő Giles halá la u t á n . „A Far from the Madding Crowd í rásának ide jén a mezőgazdasági 
t r a g é d i a még csak e lkezdődöt t , a veszély komoly vo l t ; amikor ra a The Woodlanders 
elkészül t , veszve vo l t m i n d e n remény, s a mezőgazdasági ka t a sz t ró fa jóvá tehe te t l ennek 
l á t s zo t t . Grace é l e t ú t j á n a k vége is ez t je lz i ." A szereplők különböző t á r s a d a l m i á l l á sának 
fon tos szerepét i t t k ü l ö n is hangsúlyozza a szerző, s a zár t , szilárd p a r a s z t i közösségek 
szé thu l lásának kezde t é t l á t j a abban is, hogy m i n d e n k i az övénél m a g a s a b b t á r s ada lmi 
ré tegből aka r p á r t vá lasz tan i . Megá l lap í t j a az t is, hogy az egyéni és t á r s a d a l m i viszony, 
la tok ebben a r egényben á r n v a l t a b b a k , m i n t az előzőkben, a jellemek körvona la i viszont 
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nem olyan élesek, ami természetesen nem je lent i azt , hogy ebben a könyvben a jellemzés 
kevésbé s ikerül t , m i n t a többiben. Sőt pl. , ,Mar ty South t a l á n a legmegindí tóbb H a r d y -
f i g u r a " — m o n d j a D. Brown, s r endk ívü l gondos és l á tha tó szerete t te l készül t elemzése 
a r r a vall , hogy a Hardy- regények közül ez áll szívéhez legközelebb, K i is m o n d j a , hogy a m ű 
bizonyos p o n t j a i H a r d y művésze tének csúcsa i t jelzik. 
De egy n e m k ívána tos ú j mozzana t r a is fe lhívja f i g y e l m ü n k e t a szerző, a r r a ti., 
hogy H a r d y olykor „zak la to t t és zavaró k o m m e n t á r " - t fűz ahhoz , a m i t ábrázol, a művébő l 
k ibontakozó k é p leverő h a t á s á t úgy te tézve a m a g a egyéni kétségbeesésének megszólal-
t a t ásáva l , hogy e t tő l a regény művész i t i sz tasága szenved k á r t . Fokozódo t t an ál l ez a Tess 
oj the D'Urbervilles-re (1888—91) (magyarul Égy tiszta nő c ímmel jelent meg), ame lynek 
elemzését így kezdi a szerző : „ Igaz hogy a Tess n e m h ibá t lan m ű " , de rögtön hozzáteszi : 
„csakhogy ezzel a megál lapí tással nem sokra megyünk . A r egény nagyszerűen diadal-
maskod ik h ibá in . Egyszerű és erőtel jes koncepció ja legenda-jel íegűvé teszi. I t t nemcsak 
egy hősies f i a t a l nő t ragéd iá já ró l van szó, h a n e m egy o lyan büszke közösségéről is, 
amelye t r a j t a k ívül álló s s zámára é r the te t l en tényezők megrend í tenek és t önk re t e sznek" , 
„Tessnek, a f i a t a l falusi nőnek, egyben egy ősi v idéki é le t fo rma képviselőjének a buká-' 
sáról, a v idék i életre rá törő gazdasági és szellemi hódí tók á l t a l előidézett pusz tu lá sá ró l . " 
Az, hogy a szerző a „gazdasági és szellemi h ó d í t ó k " - a t így e g y ü t t említi , a r r a val l , hogy 
szerinte az ízig-vérig gazember Alec D 'Urberv i l l e s a vele homlokegyenes t ellenkező 
jellemű Angol Clare Tess t r a g é d i á j á n a k felidézésében és a r egény szerkezetében nagy-
jából u g y a n a z t a szerepet já tssza . ,,Clare a t ö r t é n e t t anúsága szer in t t ehe te t l en eszköze 
va lami lyen a k a r a t n a k , célnak, amely a vószthozó városi életből való , a paraszt i közösségen 
kívüli vi lág szellemi és lelki m a g a t a r t á s á n a k t ú l zo t t tuda tosságából — és zű rzava rábó l —, 
és amelynek i n k á b b végzete min t szándéka , hogy tönkre tegye a vidéki élet ér tékei t , 
á r t a t l a n s á g á t és é le tere jé t . " A regény művészi fogyatékosságai t egyes fordula tok k iagya l t -
ságában , ha t á svadászó sz ínpadiasságban, i t t - o t t csalóka t r a g i k u s sz imbol izmusban, 
sti láris modorosságokban s a m á r eml í t e t t „ z a v a r ó k o m m e n t á r " - b a n l á t j a , mindezek 
azonban „c sak helyi k á r o k a t okoznak" , s a regény nemcsak s ikerül t , h a n e m tökéletes 
rész le tekben is bővelkedik, ame lyek H a r d v t művész i erőinek t e l j ében m u t a t j á k . 
Az utolsó regényt , a Jude the Obscure-t (1892—95) v iszont egészben véve e lh ibázo t t 
m ű n e k t a r t j a Brown. A rövid fejezet , ame lyben ezzel a k ö n y v v e l foglalkozik, nagyon 
érdekes, n e m is elsősorban a műrő l k o n k r é t a n m o n d o t t a k é r t , h a n e m módszer t an i szem-
pontból . A szerző, ak i res te l l t p a p í r t pocsékolni a The Dynasts „nega t ív v a g y romboló 
elemzésére", i t t sem szorí tkozik a n e g a t í v u m o k k imu ta t á sá r a , b á r elemzése r endk ívü l 
szigorú, ső t vo l taképpen megsemmisí tő . A Jude-ot azonban ú g y á l l í t j a bele H a r d y egész 
élete művébe , s úgy veti össze az előző regényekkel , hogy e n n e k az- utolsó k ö n y v n e k a 
fogyatékossága iva l szemben a n n á l i n k á b b érvényesül jenek a m a z o k értékei. í g y vá l ik a 
Jí /de-elemzés a korább i m ű v e k elemzésének m i n t e g y igazoló e l l enpróbá jává . 
Kü lönösen ké t f i n o m észrevételét kell é r téke lnünk. Az egyik a H a r d y - m ű v e k 
h a n g u l a t i t a r t a l m á r a vonatkozik . A Jude-dal kapcso la tban a z t á l l ap í t j a meg, h o g y i t t az 
író egyéni s végletessé fokozódo t t kétségbeesése ura lkodik , a k o r á b b i regényekben — túl-
nyomórész t még a The Woodlanders-ben és a Tes«-ben is — a nosztalgia , a m e l y e t a szerző 
I l a r d y í rásművészetének egyik legfőbb i nd í t ékáu l tekint , E nosz ta lg ia onnan ered , hogy a 
vidék z á r t vi lágából való hősben — illetőleg eredetileg m a g á b a n az í róban — , aki a 
. , ,külvi lág"-ban keserves t a p a s z t a l a t o k a t szerzet t , f e l t ámad a vágy , hogy a m a g a régi 
v i lágába visszamenekül jön, a n n á l inkább , m e r t ez a szűk, de sok ér téke t r e j t ő v i lág még 
pusz tu lófé lben is a megú ju l á s fo r r á sakén t kecsegte t i a v issza térő t . A Jude-ban azonban 
m á r csak a „kü lv i l ág" van , a vidék m e g ú j í t ó erejének i l lúziója sem él. Nincs h o v a és 
nincs m i é r t visszatérni, n incs hova és n incs m i é r t v isszavágyni . 
A m á s i k észrevétel H a r d y m ű f a j á v a l kapcsolatos . „A wessexi regények n a g y a r á n y ú 
b a l l a d á k " — m o n d j a Brown (bal ladán i n k á b b népies r o m á n c o t értve, m i n t a m i szó-
h a s z n á l a t u n k szerinti ba l ladát ) , s bal ladai jel leget fedez fel a regényhősökben, a mese-
fo rdu l a tokban , a bonyoda lmakban , népszokások és hiedelmek szerepében, H a r d y iróniá-
j ában , „amelyrő l azt m o n d h a t j u k , hogy a fa lus i kocsmában elbeszélt t ö r t éne t i rón iá j a . 
H a r d y tö r t éne te i régi, h a g y o m á n y o s emlékekre nyú lnak vissza, s a falusi kocsma és a p j a 
művésze t e (ti. az, hogy H a r d y a p j a n a g y o n kedve l te a muzs iká t , nó táka t , éneke l t tör té-
neteket ) n y o m j a r á j u k bélyegét . I n k á b b ez a bélyeg, nem pedig a néme t f i lozófia az oka , 
hogy a t ö r t éne t ekben oly g y a k r a n a Végzet a főszereplő." Az utolsó r egényekben ez a 
bal lada-jel leg n e m olyan t isz ta , s ez t a m ű v e k meg is sinylik. A Jude ebben a t e k i n t e t b e n 
is egészen e lh ibázot t a lko tás ; i t t tehetségétől idegen t e rü l e t r e merészkedik H a r d y : 
t r ag ikus lé lektani regényt ír , t iszteletreméltó, becsületes művész i szándékoktó l vezetve, 
így reagá lva ko rának feszültségeire és az Ibsen-d iva t ra . A 2'e««-szel összevetve a Jude-ról 
az t á l l ap í t j a meg a szerző, hogy „ a regény a m a g a egészében te l j esen más t e rü l e t en mozog, 
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az emberi lélek szövevényes t r a g é d i á j á n a k te rü le tén . H a r d y i t t sokka l mélyebbre h a t o l v a 
a k a r j a felmérni az egyéni t u d a t o t , m i n t eddig b á r m i k o r . É s ezen a t e rü l e t en nincs o t t h o n . 
A nagyság m e g f a k u l t ragyogása m é g o t t van t r a g é d i á j a mázán , de a Jude the Obscure 
sikertelen m ű . " S á l t a l ánosságban is k i m o n d j a : „ Ű g y érzem, t évedés volna k o m o l y a n 
a z t áll í tani, hogy a Hardy- regényekben , akárcsak leg jobb részle te ikben is, a t r ag ikus 
nagyság a l ényeg ." Egyízben e l l en tmondásba j u t önmagáva l , v a g y lega lább is fé l reér t -
he tően fogalmaz, a m i k o r ezt m o n d j a : „ A regényeke t először is a t r a g i k u s életszemlélet 
d o k u m e n t u m a i n a k f o g h a t j u k f e l . " Másu t t v iszont igen meggyőzően, fé l reér the te t lenül 
az t fej teget i , hogy a H a r d y - r e g é n y e k lehetnek u g y a n megindí tó és t iszt í tó ha t á s sa l a 
lélekre, de h iába v á r j u k tőlük az t a mélységes megrendülés t , amelye t a l egmagasabbrendű 
t r ag ikus művésze t szokot t k ivá l t an i . „Nyomasz tó érzéseket t á m a s z t , de nem kényszer í t 
számvetésre önmagunkka l . Bár hangsúlyozza a dolgok sö té tebb o lda lá t , n e m vési mé lyen 
a t u d a t u n k b a . H a r d y képességeinek olyan kor lá ta i ezek, amelyek a művészetére nehezedő 
nosztalgiából és a l k a t á n a k ruga lma t l anságábó l a d ó d n a k . " 
S i t t f e lmerü l t a k é r d é s — a m i t azonban a szerző n e m vet fel, b á r okfe j tésének t o v á b b -
viteléből önkén t köve tkez ik —, h o g y szükségképpen a nosztalgia és az a lka t i ruga lmat lan-
ság-e a g á t j a a nagyszabású t r a g i k u s művésze t k ibon takozásának , illetőleg, hogy e kor lá -
tok megszűnése ese tén fe l té t lenül n a g y t ragikus m ű v e k születnének-e abból az anyagbó l , 
amelye t H a r d y feldolgoz? F e l m e r ü l h e t az a gyanú , h o g y az a n y a g b a n nincsenek ob jek-
t íve a d v a a t r ag ikus feldolgozás lehetőségei, hogy a „mezőgazdasági t r a g é d i a " t a l án n e m 
is igazi t ragédia , n e m c s a k gazdasági szemszögből, h a n e m még az ember i , erkölcsi, szellemi, 
ku l tu rá l i s é r tékek oldaláról nézve sem az ; hogy a pa r a sz t i é l e t fo rmá t anny i r a jel lemző 
szilárdság, h a g y o m á n v h o z - k ö t ö t t s é g n e m m i n d e n körü lmények k ö z ö t t é r t ék-mentő , 
őrző tényező, h a n e m olykor csak a tehetet lenség jele, vagy épp v a l a m i ú j érték l é t re jö t -
t ének a gá t j a . Fia mégis fel té telezzük, hogy a Hardy- regények n y e r s a n y a g á b a n megvan a 
n a g y t ragédia lehetősége, akkor — el lenté tben B r o w n n a l — a b a j o k á t n e m abban keres-
sük, hogy a noszta lg ia tú lságosan erős s ezért t ú l ságosan gátol ja az í rót , h a n e m a b b a n , 
hogy ez a nosztalgia még mindig nagyon i s kevés. H i á n y z i k belőle v a l a m i fontos : a r e n d í t -
he te t l en h i t abban , hogy a pusz tu ló régi fel tét lenül j o b b m i n t a régi pusz tu l á sá t okozó ú j . 
Hogy H a r d y b a n e t ek in t e tben vo l t n é m i kétely, v a g y legalább is v a l a m i b izonyta lanság , 
m u t a t j a az az e l lentmondásos m a g a t a r t á s , amelye t a művelődés kérdésével kapcso l a tban 
t anús í t . A művelődés , p o n t o s a b b a n a fokozot t műve lődés a H a r d y á l t a l oly b iza lmat lanu l 
szemlélt „kü lv i l ág" terméke, a „ v i l á g b a n való eme lkedés" eszköze, h a mégoly t i s z t a 
eszköz is. A , ,külvi lág"-gal szemben H a r d y e lutas í tó á l láspont ra helyezkedik , s elvben a 
művelődéssel szemben is. Művei ez t az elutasító á l l á spon to t képvisel ik. Elég J u d e - r a 
gondolnunk, de pé ldáu l i dézhe t jük Fi tzpiers t is a The Woodlanders-bő\, ak i a b b a h a g y j a 
t a n u l m á n y a i t , vagy még i n k á b b Grace Melbury t ugyanebbő l a regényből , aki szemre- | 
h á n y á s t tesz a p j á n a k , azér t m e r t t a n í t t a t t a , s úgy érzi, minden b a j á n a k , szerencsétlen-
ségének az az oka , hogy „azokba az ú j m ó d i i s k o l á k b a " kü ld te az a p j a , ahelyet t , h o g y 
m e g h a g y t a volna azon a műve l t ség i fokon, a m e l y e n hasonló szá rmazású kor tá rsnői 
m e g m a r a d t a k . Idézi Brown az író másod ik feleségének Hardy-é l e t r a j zábó l azt , hogy H a r d y 
„ h a ú j r a k e z d h e t t e vo lna életét , legszívesebben egyszerű kis pallér l e t t volna egy v idéki 
vá roskában , m i n t h a j d a n i mestere , a dorchesteri H i c k s . " A g y a k o r l a t b a n viszont ór iás i 
tudásszomj ja l és szorga lommal g y a r a p í t o t t a műve l t ségé t , még h a közben esetleg a z t 
g y a n í t o t t a is, hogy a b e t ű öl. E z t a kérdés t a k ö n y v kis te r jede lme és szűk be lmére te i 
mel le t t is k i l ehe te t t , ső t k i ke l le t t vo lna fej teni . 
E g y é b komoly h iányossága n incs is Brown m u n k á j á n a k , s ezé r t az egyér t is jórész t 
ká rpó to l minke t . N e m uto lsósorban rendkívül mé ly re hatoló stí luselemzésével, ame ly 
ráv i lág í t a I l a rdy - s t í l u s zavaró egyenetlenségeire, a kereset len t e l i t a lá la tok tőszomszéd-
ságában fellelhető modorosságokra , a gyakran b á n t ó tudálékosságra , nem he lyén 
a lka lmazo t t vá lasz tékosságra , i r oda lmi emlékek visszakérődzéséro s t b . Brown erre a 
következ te tés re j u t : , ,Ha rdy m a g a is érzi, hogy feszélyezi a nye lv , amellyel b á n i k " , 
s t ovábbmenve megá l lap í t j a , hogy a lapve tően feszélyezi felemás í rói helyzete, a m e l y e t 
egyrészt származása , v idékhez-kötö t t ségc , másrészt a Viktór ia-kori í r ónak nem H a r d y 
tes tére szabo t t szerepe ha tá roz meg . Stiláris és á l t a l á b a n művészi tévedései t öbbny i r e 
oda veze the tők vissza, hogy j ó szándékúan igyekszik a szerephez a lka lmazkodni . Brown 
könyvének egyik legfőbb érdeme, h o g y n e m az ebből adódó ké t e sé r t ékű művészi te l jes í t -
ményekre vagy a v i k t o r i á n u s ízlés szemszögéből fogya tékosságoknak m u t a t k o z ó mozza-
n a t o k r a összpontos í t ja f igyelmét , h a n e m arra , a m i m a r a d a n d ó b e n n e : a „ b a l l a d á s " 
í róra , a „mezőgazdasági t r a g é d i a " nosztalgikus művész i ábrázoló jára . 
Ruttkay Kálmán 
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Folyóiratcikkek 
I R O D A L O M E L M É L E T 
ENRIGHT, D. J . 
Literature a n d / o r Bel ie f 
( I rodalom és/vagy hit) 
Essays i n Criticism, 1956. 1. sz. 60—69. p 
Lehet -e különbség az író személyes 
és műve iben • k i f e j t e t t meggyőződése 
közö t t ? V a j o n az i rodalmi k r i t i k u s vagy 
a m ű v e l t á t lagolvasó képes-e tárgyi-
lagosan ér tékelni o lyan a lkotás t , amely-
nek t endenc iá j a világnézetével ellenkezik? 
E z t a k é t ké rdés t vet i fel t a n u l m á n y a 
elején E n r i g h t , és h a t a n u l m á n y a pozitív 
megoldás t n e m is n y ú j t , s z á m t a l a n olyan 
megál lap í tás t tesz, amely az t dokumen tá l j a , 
hogy az angol i rodalmi életben is fontos-
ságot t u l a j d o n í t a n a k az eszmei tudatos-
ságnak. E n r i g h t ha j l andó beleegyezni 
abba, hogy t i sz ta tárgyi lagosság n e m 
létezik, b izonyosfokú részrehaj lás clkerül-
\ hete t len. 
Keresve a vá lasz t az első kérdésre 
El io to t idézi, m i u t á n a probléma kato l ikus 
vona tkozása i t ó h a j t j a feldolgozni. El iot 
lényegében különbséget tesz a művész 
h i te és köl tői állásfoglalása közö t t . Ez a 
különbségtevés az ú j a b b kö l tőkné l intel-
lektuális f r ivo l i t ás t e redményeze t t , a 
f r ivol i tás pedig mesterkél tséget és őszintét-
lenséget okozot t . 
A szerző egye té r t E.Hel ler professzor 
1952-ben meg je len t t a n u l m á n y á v a l , amely 
éppen a ka to l ikus kr i t ika oldaláról cáfol ja 
El iotot . Az a költő, aki művésze téből 
aká r vallási, a k á r pol i t ikai meggyőződését 
kilúgozza, e l laposodásra k á r h o z t a t j a ön-
magá t . 
A k o m m u n i s t a , a katol ikus, a kap i ta l i s ta 
s tb . b izonyosfokú részrehaj lás t m u t a t , 
ta lán még az agnoszt ikus lehet tárgyilagos. 
E z azonban csak lá tszat , m e r t az agnosz-
t ikus súlyos á r a t f ize t szenvtelenségéért , 
e l tompul szenzibi l i tása. Mi h á t a meg-
oldás? 
Enr igh t tő l , természetesen, n e m lehet 
•elvárni h a t á r o z o t t ál lásfoglalást bizonyos-
f a j t a pár tosság mel le t t , azonban f igyelemre-
mél tó , hogy a l ' a r t pour l ' a r t e lvé t m ind 
művészi , mind k r i t ikus i síkon lehetet len-
n e k véli, és a kü lönböző i r ányza tok közö t t 
az e g y ü t t m ű k ö d é s t a ján l j a . 
R. I. J. 
F I A I I I B , К К Н А Б Б 
Z u m Problem der Shakespeare Ü b e r s e t z u n g 
(A Shakespeare- fordí tás kérdéséhez) 
Zei t schr i f t f ü r Angl i s t ik u n d Amerikani -
s t ik , 1956. 4. sz. 473—483. p. 
F l a t t e r megjegyzései Anselm Schlösser 
t a n u l m á n y á h o z kapcsolódnak, ame lye t 
fo lyó i ra tunk előző s zámában i s m e r t e t t ü n k . 
Schlösser t a n u l m á n y á b a n (1. A n é m é t Sha-
kespeare-kr i t ika ú j ú t j a i . Irodalmi Figyelő, 
1956. 4. sz. 320—322. p.) Rudol f Schal-
ler Lear - fo rd í tásá t elemzi, s az t i sméte l t en 
összehasonlí t ja F l a t t e r á tül te tésével , ame-
l y e t nyelvileg természetesnek, r i tmika i l ag 
pon tosnak t a r t , de F la t t e r fo rd í tó i mód-
szerei t egyrészt formal i s tának , másrész t 
tú l ságosan s z a b a d n a k nevezi. 
F l a t t e r elismeri m i n d k é t v á d jogosult-
s á g á t s igyekszik igazolni a fo rd í t á s során 
k ö v e t e t t s zempon t j a i t . E g y e t é r t Schlös-
se rnek azzal a követe lményével , hogy 
a fo rd í t ásnak h i á n y t a l a n u l és vá l toza t l anu l 
vissza kell adn ia az eredet i m ű t a r t a l m á t — 
de megjegyzi, h o g y a t a r t a l o m n e m 
p u s z t á n gondolat i , hanem érzelmileg is 
sz ínezet t . P é l d a k é n t Romeo és Jú l i a 
búcsúje lene tének hí res sorát idézi : 
I t was the lark, t h e herald of t h e m o r n . . , 
a m e l y e t Schlegel ta r ta lmi lag h í v e n ad 
Die Lerche war ' s , die Tagverkünder in . . . 
Romeo azonban n e m t ény t a k a r közölni, 
h a n e m a válás f á j d a l m á n a k a d lírai 
k i fe jezés t : erre va l l a szenvedélyesen 
emelkedő r i tmus — , , the hera ld of t he 
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m o r n " (X — X X X —) — és a so r t 
záró panaszos liosszú szótag. Schlegcl 
szabályos j a m b u s a i b a n és h a n g s ú l y t a l a n 
zárószótagában — „d ie T a g v e r k ü n d e r i n " 
(X — X — X X ) — mindez els ikkad : a 
kétségbeeset t fe lk iá l tásból tényközlés lesz, 
az érzés pusz t a gondo la t t á sz ín te lened ik . 
F l a t t e r fo rd í t á sa viszont az eredet i m e t -
r ikai kép le té t is v i s szaad ja : 
Die Le rche war ' s , die K ü n d e r i n des 
Tags. . . X — X X X 
Ez jellegzetes esete a n n a k , amikor — Schlös-
ser szavai szer in t — a r i tmika i á r n y a l a t 
a d j a meg a t a r t a l o m vere té t . 
F l a t t e r t ö b b p é l d á t idéz a „ r i t m i k a i 
sz ínkópára" , a m i k o r a „ szabá lyos" j am-
bikus vers -képle t tő l eltérően a hangsú lyos 
szótagok a n y o m a t é k kedvéé r t össze-
tor lódnak. I de t a r toz ik pl. a Julius 
Caesar egyik sora (HI. i. 126.) : 
B r u t u s is noble, wise, v a l i a n t , a n d 
— X X — X — I — X X 
hones t . . . 
— X 
Schlegel fo rd í t á sa kiküszöböli a m e t r i k a i 
szabá ly ta lanságo t : 
B r u t ú s is t edel, tapfer , weis u n d 
— X X — X — X — X 
redlich. . . 
— X 
F la t t e r sora v i szon t a m e t r u m szagga to t t -
ságával is é rzékel te t i a shakespeare- i 
eredet iben rej lő i rón iá t : 
B r u t u s ist edel , klug, t a p f e r und 
— X X — X — / — X X 
redlich. -
— X 
Xémileg hasonló esettel t a l á lkozunk 
(Macbeth egyik híres monológ jában (1. vii.) 
Egyik k r i t ikus szörnyűségesnek (monströs) 
minős í te t te a F la t t e r - fo rd í t ás első sorát : 
War ' s abgetan, wenn ' s ge t an wär, -
d a n n wär's gu t . . . 
A sor va lóban szörnyűséges, h a a szabályos 
ö t j amb ikus l áb k a p t a f á j á r a p róbá lnék 
feszíteni — de a színész te rmésze tesen 
ér te lem szerint fog ja hangsúlyozni : 
Wär ' s abge tan — wenn ' s getan wär —  
X — X X X X — X 
dann wär ' s gut . . . 
X X — 
Az eredet iben sz in tén csak h á r o m hang-
súlyos szótag v a n : 
If i t were done, when ' t is done, t h e n 
X X X — X X — X 
' twere well. . . 
X — 
A n a g y elhatározás e lő t t Macbeth m a g á b a n 
v iaskodik : a gyorsan előtörő szavak , a 
nyelv i darabosság a lelki meghasonlás 
t ükö rképe . A fordí tó n e m s i m í t h a t j a el 
ezt az érdességet, m e r t ezzel a legfonto-
sabb : az érzelmi t a r t a l o m , a s z a g g a t o t t 
nye lvben megnyi lvánuló lelki z i lá l tság 
r a j za m e n n e veszendőbe. 
F l a t t e r mindebből a z t a köve tkez te tés t 
v o n j a le, hogy a ford í tó , h a olyan m ű -
vészét a nyelvnek közve t í t i min t ami lyen 
Shakespeare , más n e m is lehet csak „for-
m a l i s t a " . Shakespearenél a nyelvi f o r m a 
a belső érzelmi t a r t a lom kifejezése. Alak ja i -
b a n n e m a gondolat dominál , h a n e m az 
érzés,ezért a tordító kötelessége minél h íveb-
ben visszaadni érzelmileg m e g h a t á r o z o t t 
k i fe j ezésmódjuka t . F l a t t e r kr i t ikusa i a z t 
t u d j á k be legfőbb é rdeméül , hogy a shakes-
peare-i eredet i r i tmusa i t , szüneteit , h a n g -
a l akza t a i t , beszéd tempójá t igyekszik 
r ep roduká ln i — ő m a g a azonban m i n d e z t 
j á ru lókos elemnek t e k i n t i s fő fe l ada t ának 
a shakespeare- i dikció érzelmi te l í te t t -
ségének visszaadását t a r t j a . 
Az eszményi ford í tás szerinte az eredet i 
f o t o g r a f i k u s hűségű másolása vo lna ; 
c t tő i az eszménytől a z o n b a n a fo rd í tónak 
szükségszerűen el kell térnie, s i t t ve tőd ik 
fel a „ szabad á tkö l t é s " veszélye és v á d j a . 
Schlösser szemére v e t i F l a t t e rnek , hogy 
i d ő n k é n t javí tani a k a r a shakespeare- i 
fogalmazáson, s a z t a f igyelmezte tés t 
fűz i ehhez, hogy a fo rd í t ás nem l ehe t 
v i lágosabb az eredetinél . Az előbbi v á d a t 
F l a t t e r elveti — o lyan nyelvi géniusz 
ese tében, amilyen Shakespeare vol t , a 
ford í tó egyedüli he lyes á l l áspont ja a z , 
a l áza t és a végsőkig m e n ő lelkiismere-
tesség. A m i azonban a szöveg homályos-
ságá t illeti, i t t d i sz t ingvá lnunk kell.. 
Ahol a drámaíró szándékosan homályos , 
o t t a fordí tó sem fe jezhet i ki m a g á t 
v i lágosabban, m á s k ü l ö n b e n a szerző 
művészi szándéká t keresztezné. Másképp 
áll a dolog, ha a h o m á l y a kb. 350 éves 
nyelvfe j lődés köve tkezménye . I lyenkor a 
ford í tó kötelessége, hogy világossá t egye 
ko r t á r s a i előtt , ami Shakespeare kor tá r sa i -
nak m i n d e n további né lkü l ér thető vol t . 
F l a t t e r i t t azzal érvel , hogy a nézőnek 
n e m lehetnek s a j á t gondolatai , s a j á t 
érzései — egész lényének fel kell o ldódnia 
a sz ínpad i tör ténésben. A homályos d r á m a i 
szöveg ellen a legfőbb kifogás n e m filo-
lógiai, h a n e m lé lektani te rmészetű : a 
néző f igye lme p i l lana tnyi lag elterelődik a 
cselekménytől , igyekszik megfe j ten i a 
homályos részletet, n e m percipiál ja az 
u t á n a következő s z a v a k a t , s ezzel kiesik 
a t ö r t é n é s sodrából. 
F l a t t e r t öbb p é l d á n p róbá l j a igazolni 
té te le i t s közben fe lve t i a kérdést , va jon . 
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a k k o r j á r - e el he lyesen a ford í tó , h a a 
szöveghez va ló szolgai r a g a s z k o d á s s a l 
e l h o m á l y o s í t j a az é r t e l m e t , v a g y h a szö-
vegel té résse l m e g v i l á g o s í t j a a z t ? É r d e k e s 
p é l d á k o n m u t a t j a be, h o g y Schlegel 
Hamlet-fordításában a t ú l s á g o s a n szöveghű 
m e g o l d á s o k g y a k r a n f é l r eveze tnek . L . 
pl. H a m l e t s zava i t a t y j a meggyi lko lásá -
ról : ( IH . n i . 81—2) : 
H e t o o k m y f a t h e r g rossby , fu l l of 
b r e a d , 
W i t h al l h i s cr imes b r o a d b lown, a s 
f r e s h as M a y . . . 
Schlegel így f o r d í t j a : 
E r übe r f i e l i n W ü s t h e i t m e i n e n Va te r , 
Voll Speis ' , i n seiner S ü n d e n Maienb lü te . 
A „Vol l Speis ' " szószer in t i f o r d í t á s a a 
„ f u l l of b r e a d " k i fe j ezésének , még i s 
ke l l emet len , sz in te k o m i k u s k é p z e t e t éb-
r e sz t — m i n t h a H a m l e t sú lyosb í tó kö rü l -
m é n y n e k t ek in t ené , hogy C laud ius é tke-
zés u t á n , te le gyomor ra l gy i lko l ta m e g 
a p j á t ! S h a k e s p e a r e a z o n b a n n y í l v á n egy 
Ezék ie l -pa s szus ra ( X V I . 49) gondol , 
a m e l y b e n a p r ó f é t a S z o d o m a b ű n e i t 
so ro l j a fe l — „pr ide , f u l n e s s of b r e a d , 
a n d a b u n d a n c e of i d l eness" — s a m e -
lye t a b ib l i án n e v e l k e d e t t E r z s é b e t - k o r i 
közönség is r ö g t ö n h e l y e s e n asszociá l t . 
F l a t t e r s z a b a d a b b f o r d í t á s a h í v e b b e n 
a d j a v i s sza ez t a g o n d o l a t k ö r t : 
E r sch lug d e n Va te r m i t t e n i m S c h m a u s 
des L e b e n s , 
D e n M a i t a g seiner S ü n d e n u n g e b ü s s t . 
Végeze tü l l ássuk a k i r á l y n é i s m e r t 
s z a v a i t H a m l e t r ő l (V. ii. 298) : 
H e ' s f a t , a n d s c a n t of b r e a t h . 
Schlegel , Wie land n y o m á n , e z t így f o r d í t j a : 
E r i s t f e t t u n d k u r z v o n A t e m . 
E z e k a s z a v a k egy k ö v é r , a s z t m a t i k u s 
H a m l e t k é p é t idézik fe l — G o e t h e is 
i l y e n n e k l á t j a a d á n k i r á l y f i t a Wilhelm 
Meisterbcn. F l a t t e r a z o n b a n r á m u t a t a r r a , 
h o g y a „ f a t " szó a szövegösszefüggésben 
i z z a d t a t j e len t , a „ s c a n t of b r e a t h " p e d i g 
n e m szerv i e lvá l tozás t jelöl , h a n e m a 
k i f u l l a d á s t é rzékel te t i a h e v e s v ívás tó l . 
A ké rdése s pas szus t e z é r t í g y f o r d í t j a le : 
E r Í3t e r h i t z t u n d ausse r A t e m . 
F l a t t e r c ikke ér tékes , m e r t elvi szem-
p o n t j a i a fo rd í tó i g y a k o r l a t k ö z b e n m e -
r ü l t e k fel. A c ikkből k i t ű n i k , h o g y a 
t a r t a l o m p r i m á t u s á t F l a t t e r s e m v i t a t j a , 
de lényegesnek t a r t j a a z o k a t a f o r m a i 
e l e m e k e t is, a m e l y e k r é v é n a gondo la t i és 
é rze lmi t a r t a l o m t e s t e t ö l t — a r i t m i k a i 
s ze rkeze te t , a hosszú v a g y röv id , m a g a s 
v a g y mély h a n g o k a l k a l m a z á s á t egy l í r a i 
pa s szusban , az a l l i t e ráe ió u t á n z á s á t v a g y 
mellőzését , o l y a n nye lv i f o r d u l a t o t , a m e l y 
k o m i k u s v a g y i r o n i k u s sz ínezés t kölcsö-
nöz a s t í lusnak s t b . F l a t t e r n é m i rez igná-
cióval á l l a p í t j a m e g , hogy a f o r d í t ó m i n d i g 
k é n y t e l e n a s h a k e s p e a r e - i ö s s z h a t á s egyes 
e lemei t e lhagyn i — a fo rd í tó m ű v é s z , * h a 
c sak a z t h a g y j a el, a m i v a l ó b a n né lkülöz-
h e t ő . Á l t a l á n o s s z a b á l y t n e m l e h e t fel-
állí t ani , Schlösser sze r in t m i n d e n e s e t b e n 
k ü l ö n kell mér lege ln i és d ö n t e n i ; a fon tos 
csak az — teszi h o z z á F l a t t e r — , h o g y 
a fo rd í tó i s z a b a d s á g ne f a j u l j o n ö n k é n n y é . 
Bz.M. 
SCSERBINA, V. 
Об эстетических идеях Г. В. Плеханова 
[G. V. P l e h a n o v e sz té t ika i n é z e t e i ] 
Voproszi f i loszofi i . 1956. 6. sz. 33—43. p 
P l ehanovró l , a m a r x i s t a e s z t é t i k a é s 
k r i t i k a első oroszországi p r o p a g a n d i s -
t á j á r ó l hosszú ide ig h a l l g a t t a k a S z o v j e t -
u n i ó b a n , i l le tve a z o k b a n a r i t k a e s e t e k b e n 
is, a m i k o r h i v a t k o z n i merésze l t ek í rása i ra , 
a k k o r is — c s a k n e m k ivé te l n é l k ü l — 
n e g a t í v e é r t é k e l t é k m u n k á s s á g á t , jó l l ehe t 
P l e h a n o v e l i smer t en n a g y műve l t s égge l , 
meglepően f i n o m esz té t ika i é r zékke l ren-
de lkeze t t . 
P l e h a n o v e s z t é t i k a i néze te iben m a g á é n a k 
v a l l o t t a a h a l a d ó m a t e r i a l i s t a e sz t é t i ka 
a lape lve i t . A m ű v é s z i áb rázo lás a l a p a n y a -
g á n a k a v a l ó s á g o t t a r t o t t a . N a g y é rdeme , 
hogy a m ű v é s z e t s z u b j e k t í v és o b j e k t í v 
o lda la i t m e g l á t t a és v izsgá l ta . E l f o g a d t a a 
művész i á b r á z o l á s osz tá ly je l legé t , a m ű v é -
sze tnek ez t az á l t a l ános j e l l emző jé t 
a z o n b a n n e m f o g t a fel vu lgá r i s an . T u d t a , 
hogy a m ű v é s z v i l ágnéze te n i n c s m i n d i g 
ö s s z h a n g b a n a m ű v é b e n á b r á z o l t o b j e k t í v 
va lósággal . 
L e g t ö b b m ű v é b e n a r r a t ö r e k e d e t t , hogy 
f é n y t de r í t sen a m ű v é s z e t m a t e r i a l i s t a 
a l a p j á r a , t á r s a d a l m i t e rmésze t é r e . A z t 
v a l l o t t a , h o g y a z emberek m ű v é s z i íz-
lését m i n d i g szoc iá l i s - t á r sada lmi körü l -
m é n y e i k h a t á r o z z á k meg. E z e k k e l a néze-
te ivel te l jesen e g y e t é r t h e t ü n k , v i t a t k o z -
n u n k kell vele a z o n b a n a k k o r , a m i k o r a 
m ű v é s z e t meg je l enésének és f e j lődésének 
e lőfe l té te le iben a t á r s a d a l m i és a biológiai 
a d o t t s á g o k n a k azonos j e l en tősége t t u l a j -
d o n í t . I d é z z ü k ő t m a g á t : „ A z a d o t t 
k o r b a n , a d o t t t á r s a d a l o m b a n , v a g y a d o t t 
t á r s a d a l m i o s z t á l y b a n u r a l k o d ó szép esz-
m é n y e részben a z ember i n e m fe j lődésének 
biológiai f e l t é t e l e iben . . . s r é s z b e n a t á r s a -
d a l o m vagy o s z t á l y l é t r e j ö t t e és lé tezése 
t ö r t é n e l m i f e l t é t e l e iben g y ö k e r e z i k . " 
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Scserbina s iker telennek nevezi P l e h a n o v n a k 
ez t a fo rmulá já t , a m e l y azonos jelentő-
sége t tu la jdon i t a művésze t biológiai és 
t á r s a d a l m i tényezőinek. 
P l ehanov szerint a művésze t első meg-
jelenésében az ősi r a j zokka l , t á n c o k k a l az 
embereknek gyakor l a t i céljaik vo l t ak , 
ezek közvet len v i szonyban á l l o t t a k a 
termeléssel . A p a r t m e n t i sziklára r a j z o l t 
ha l a folyó ha l fa j t á i ró l a d o t t hír t , a t á n c a 
termeléshez szükséges mozdu la tok gyakor -
lása, a zene r i tmusa a m u n k a r i t m u s á n a k 
m á s a volt . Az ősi művésze t ek v izsgá la tának 
e redményeképpen a z t a köve tkez te t é s t 
v o n t a le, hogy a m u n k a megelőzi a m ű v é -
sze te t , és á l t a l aban az ember a t á r g y a k a t 
és a jelenségeket hasznosságuk szempont -
jábó l vizsgálja, s c sak ezu tán esz té t ika i 
oldalukról . Nagy tö r t éne lmi anyagga l bizo-
n y í t o t t a , a n n a k a koncepciónak téves 
vo l t á t , amely szer int a művésze t megelőzte 
az e m b e r termelő tevékenységét . Gyümöl -
csöző v i t á t f o l y t a t o t t Speneerrel és Grossal 
ebben a kérdésben, s így j u t o t t a r r a a meg-
á l lap í tás ra , hogy az ős tá rsada lom művé-
szete közvet lenül az ember termelő tevé-
kenységéből ered. E g y e t é r t e t t Bücher rc l 
a b b a n , hogy a fe j lődés első fokán a m u n k a , 
a zene és a költészet összefolytak, de e t r i ád 
elsődleges elemének a m u n k á t t a r t o t t a , s 
csak másodlagosnak a zené t és a köl tésze te t . 
K e m é n y küzde lme t v ívo t t a vu lgá r -
szociológusokkal. Roskov , Friese és Sul-
j a t y i k o v a művésze t fe j lődését a t á r sa -
d a l m i termeléssel va ló közvet len kapcso-
l a t á b a n vizsgálta. N e m é r t e t t ék meg, hogy 
h a b á r az ő s t á r sada lomban a m ű v é s z e t 
közve t lenül az ember termelő t evékeny-
ségéből fakad , később ez a viszony bonyo-
l u l t t á váhk . P l e h a n o v ezt í r t a : „ I l yen 
f o r m á n az ősi — többé-kevésbé kommuni s -
t a — t á r sada lomban a művésze t a gazda-
sági v iszonyoknak és a termelő erők 
á l l a p o t á n a k közvet len befolyása a l a t t áll. 
A civilizált t á r s a d a l o m b a n az osz tá lyharc 
s z a b j a meg a m ű v é s z e t evo lúc ió já t . " 
Wilhelm Lübkéve l polemizálva á l l í t á sá t 
konkre t i zá l t a : „ A művésze tnek a tech-
n iká tó l és a termelési m ó d t ó l való közve t l en 
függősége el tűnik a civilizált n é p e k n é l . " 
P l ehanov a művésze t o lyan tényezőinek 
a szerepét m i n t pl. a pol i t ika , az erkölcs, a 
pszichológia, a f i lozóf ia is t i sz tázni pró-
b á l t a . E z a törekvése a szovje t szak-
i roda lomban eddig n e m k a p o t t mé l tó 
elemzést . P lehanov a XVI I I . századi 
f r a n c i a d r á m a fe j lődését vizsgálva m u t a t t a 
be, menny i re bonyo lu l t a művésze t és a 
va lóság kapcsolata . 
A középkorban l eg inkább a f a rce fe-
jez te ki a f ranc ia n é p t ö m e g e k gondola ta i t , 
tö rekvése i t és vágya i t . X I I I . L a j o s korá -
ól kezdve a fa rce hanya t l i k , s lassan 
k iszor í t ja a t ragédia, ame lynek semmi köze 
sincs a n é p törekvéseivel, az ar isz tokrácia 
néze te i t tolmácsolja , a főrendek h a n g u l a t á t 
tükröz i . P lehanov ц klasszikus t ragédia 
h a n y a t l á s á t és a k o m é d i a fe l tűnését és 
fe j lődését a f rancia burzsoázia erősödésével 
k a p c s o l j a össze. A komédia a lapve tő 
v o n á s a az erkölcsi t endencia , a burzsoázia 
létének idealizálása. A klasszikus t r agéd ia 
ú j a b b megjelenése a z é r t v á l t szükségessé, 
m e r t a feudal izmus megdöntéséhez szük-
ség vo l t hősi mezbe ö l t öz t e t e t t nagy esz-
ményekre , ezeket pedig az an t ik v i lágban 
fedez ték fel. Újbó l u g y a n a z o k a t a hősöke t 
szerepel te t ték , ame lyeke t a komédia egy-
szer m á r száműzö t t a színpadról , ú j t a r -
t a l o m m a l tö l tö t t ék m e g a régi f o r m á k a t . 
P l e h a n o v a klasszikus t ragédia végleges 
e l tűnésé t a burzsoázia te l jes győzelmével 
kapcso l t a össze. 
Az egyes nemzet i művésze tek kölcsön-
h a t á s á n a k és kölcsönös kapcso la ta inak 
mind ig érdekes p r o b l é m á j á t P h e h a n o v 
mater ia l i s ta , tö r téne lmi a lapon vizsgál ja . 
E l u t a s í t j a az i rodalmi befolyás és az iro-
d a l m a k kölcsönös kapcso la ta inak kompara -
t ivis ta elméletét , ame ly az i roda lom 
kele tkezésében és fe j lődésében a h a t á s t 
t a r t j a d ö n t ő tényezőnek. Ugyanekkor 
szembeszál l a nac ionahs t a elzárkózással 
is. E z t í r j a : „Valamely ország i roda ip iának 
h a t á s a egy másik ország i roda lmára egye-
nes a r á n y b a n van a k é t ország t á r s ada lmi 
szerkezetének azonosságával . Nincs ha tá s , 
h a az azonosság cseké ly ." U g y a n a k k o r 
t i s z t á b a n v a n azzal, h o g y ez a té te l n e m 
egyetemes érvényű. 
E s z t é t i k a i m u n k á s s á g á n a k nagy tör té-
nelmi jelentőségét el kell i smernünk , 
— á l l ap í t j a meg Scserbina — meg kell 
azonban l á t n u n k művészete lméle tének 
á rnyo lda la i t is. Pl. P l e h a n o v a poli t ikai és 
esz té t ika i gyako r l a tban a t á r sada lom kusza 
szövevényé t n e m m i n d i g l á t t a tel jes 
összefüggésében. Az oroszországi tá rsa-
da lmi v i szonyoka t — a parasz tság óri-
ási szerepé t f igyelmen k ívü l hagyva — a 
p ro le t a r i á tus és a burzsoázia h a r c á r a 
s zűk í t e t t e le. Az író — P lehanov szemlé-
le tében — csak s a j á t osztá lyával áll ' 
kapcso la tban , s n e m a reál is élet bonyolu l t 
v iszonyaival . Scserbina tanúlságos példa-
kén t összehasonl í t ja L e n i n és P lehanov 
Tolsztoj-ér tékelését . P l e h a n o v képte len 
vol t megér teni , h o g y a n fe jezhet te k i az 
a r i s z tok ra t a származású író az orösz 
pa rasz t ság hangu la t á t , törekvéseit , cél-
jai t . E l i smer te ugyan , hogy bizonyos 
k o r o k b a n egyes írók s ík raszá l lha tnak más 
osztályok védelmében, de n e m v i t t e végig 
következe tesen ezt a gondola to t . 
P l e h a n o v bírálói á l t a l á b a n azoka t a 
müve i t t a r t j á k ér tékesnek, amelyeket 
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1883 és 1903 közöt t í r t , amikor még n e m 
s z a k í t o t t a meg kapcso la t á t Leninnel , a m í g 
n e m vá lasz to t t a a mensev ik u t a t . Scserb ina 
élesen elítéli ezt a káros szemléle te t . 
P l e h a n o v 1903 u t á n is értékes művekke l 
gazdag í to t t a a ma rx i s t a esztét ikát . Mense-
v ik k o r á b a n olyan m ú l h a t a t l a n é r t é k ű 
m ű v e i l á t t a k napvi lágo t , min t A francia 
drámairodalom és a XVIII. századi fran-
cia festészet a szociológia szemszögéből, 
Proletármozgalom és burzsoá művészet, 
Henrik Ibsen s t b . P l ehanovo t egész munkás-
sága a l a p j á n a marx i s t a esz té t ika kiemel-
kedő a l a k j á n a k kell t e k i n t e n ü n k . 
Ny. L. 
G E R M A N N Y E L V Ű I R O D A L M A K 
ASTRE, G. A. 
Où v a la poés ie a m é r i c a i n e ? 
( Merre t a r t az amer ika i köl tészet ?) 
Cr i t ique, 1956. 12. sz. 234—245. p 
Válságot emlegetni d iva tos dolog m a n a p -
ság. T a l á n azért , m e r t tör ténelmi szerepre 
vágyó ko runk csak vi lágok összeomlásának 
és születésének v i h a r á b a n érzi m a g á t 
igazán a tör ténelem részesének ; vagy lehet , 
h o g y az eseményektő l szenvedő e m b e r 
n a g y í t j a — ér te lmet keresve az é r t e lmet -
lenségben — vi lágka tasz t ró fává s a j á t élete 
pusz tu l á sá t . Válságot fedez fel ezér t o t t 
is, aho l későbbi ko rok a múl t - zá tonya i t 
elsodró, egészséges e rők küzdelmét l á t j á k 
m a j d . E meggondolások kész te tnek a r r a , 
hogy As t re c ikkét is — mely e válság-
é lmény jegyében szü le te t t — bizonyos 
f enn t a r t á s sa l f o g a d j u k , annak ellenére, 
hogy a m a i amer ika i köl tészet tel kapcso-
l a t b a n a szokásosnál i ndoko l t abbnak lá t -
szik válságról szó lanunk . 
E válság okai, a c ikk írója szer int , az 
amer ika i költészet sa já t ságos fe j lődésében 
keresendők. Az eu rópa i líra a r o m a n t i k a 
ó t a a b á t o r vállalkozás, a vakmerő t a g a d á s , 
a h a t a l o m elleni t i l t akozás l í rá ja vo l t . 
E z t e t t e naggyá, életerőssé. A X I X . század 
amer ika i költői n e m vál la l ták a gondol-
kodás és a lélek a n a r c h i á j á t , minden kétség-
bevonásá t , a megszokot t ós bil inccsé 
váló r e n d elleni lázadás t . I f j ú t á r s ada lmi és 
gazdasági r e n d j ü k nagyszerű k ibon tako -
zása áh í t a t t a l és csodála t ta l t ö l t ö t t e el 
őke t . Konformizmus , kons t ruk t iv i t á s és 
moral izá ló hang jellemzi így m ű v e i k e t . 
A t á r sada lmi rend szolgáinak, apostola i -
n a k érezték m a g u k a t . 
M a g a t a r t á s u k b a n a századforduló h o z o t t 
vá l tozás t . Igenlésük a k k o r keseredik taga-
dássá, a jövő nagyszerű képeitől ekkor 
f o r d u l n a k a küszködő jelen felé, a h a n g o s 
nemze t i ideáloktól ekkor menekülnek az 
ember i magány csöndjébe. Az eu rópa i 
köl tésze t azonban ugyanekkor , v a g y a h g 
n é h á n y évvel később, már ú j u t a k r a 
kényszerü l t . Alapé lménye m á r n e m a t á r sa -
d a l m i rend embertelensége, h a n e m a meg-
bomló világrend, a fenyegető káosz r émü-
lete vol t . Ti l takozás h e l y e t t i m m á r egy 
ú j rend, egy ú j m a g a t a r t á s megte remtése , 
az emberi é r t ékek á t m e n t é s e v á l t h iva tá -
sává. N e m z e t e k sorsáért ke l l e t t felelősséget 
vállalnia. A tengerentúl i kon t inens köl-
tői csak a másod ik v i l ágháború u t á n kerül-
tek szembe e fe lada t ta l , me lynek meg-
oldására — ú g y látszik — egyelőre kép-
telenek. E meg to rpanás t , e tehete t lenséget 
érzi és nevezi a cikk í ró j a az amer ika i 
költészet vá l ságának . 
Azt az é l e t fo rmát és szellemiséget, 
melyet eu rópa i k u l t ú r á n neve lkede t t 
é r t e lmünk az emberi élet és boldogság 
k ibontakozásához legmegfelelőbbnek talál, 
kétségte lenül veszély fenyege t i a félelmetes 
gyorsasággal fejlődő t e chn ika és luxus 
országában. Kétségte len az is, hogy első-
sorban az i rodalom, a köl tésze t volna 
h i v a t v a a r r a , hogy m e g v é d j e az emberi 
személyiséget, hogy a külső, technika i 
f o r r ada lommal egyidőben m e g v í v j a az 
emberi m a g a t a r t á s és k u l t ú r a belső forra-
da lmát . Máshonnan a l igha k a p h a t segít-
séget az amer ika i ember. Az erősen tech-
nikai jel legű ok ta tás és a r o p p a n t mére tű 
h ivata los p ropaganda a h i rek szer int 
inkább növel i , min t sem csökken t i az egyre 
i jeáztőbb távolságot az ember i lélek és a 
technika köz t , ke t t ő jük ve r seny fu t á sában . 
A köl tők azonban tehe te t lenek . A nemzet 
és az e m b e r létének lényeges kérdései t 
alig é r in t ik , alig é r in the t ik . Nehezebb 
he lyze tben v a n n a k , sok m á s n é p költői-
nél. Az amer ika i köl tő a nemze t i köz-
véleménnyel kerül szembe, h a a jelen 
grandiózus lendüle té t fékezni vagy bírálni 
aka r j a . A költészet k iszorul t , jobban 
m i n t v a l a h a , az amer ikai életből, a közös-
ség vi lágnézetének, szellemiségének alakí-
tásából, i rányí tásából . Olvasó tábora alig 
te r jed az egyetemek és i roda lmi klubok 
kapu in t ú l r a . 
Az amer ika i költészet izolá l tságára uta l , 
a cikk í ró j a szerint, az is, hogy a f ia ta l 
költők többsége úgyneveze t t „ egye temi" 
ember : t a n á r o k , könyvtá rosok , kr i t ikusok. 
Polgári foglalkozásuk és a k a d é m i k u s mű-
vel tségük az élmények gazdagsága és a 
kifejezés meggyőző közvet lensége szem-
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pon t j ábó l i nkább t ehe r t é t e l m i n t e lőny. 
Az előző nemzedékek csavargó-kóbor ló , 
„ szép" szabadságban élő köl tő i mindenese t -
re t ö b b e t l á t h a t t a k és t ö b b e t m o n d h a t t a k 
el a széles kon t inens gazdag életéből . 
A b iz tos és kényelmes, tú lságosan b iz tos 
és nagyon i s kényelmes é l e tmód sem emeli a 
kö l tők műve inek meggyőző erejé t és 
é r téké t . K o r á b b i korok „e lá tkozo t t ' köl-
tőinek mindenese t re n a g y o b b vol t ember i 
h i te lük, m i n t ko runk k ivá l t ságos he lyze t -
ben élő l i t e rá tora inak . H a helyes e kép , 
me lye t a c ikk í rója n y o m á n fö lvázol tunk , 
va lóban v a n ok aggoda lomra . A t echn ika 
és az é le t forma á t a l a k u l á s á n a k , fe j lő-
désének szédítő sod rában csak nagy e r e j ű 
költői egyéniség á l l ha t meg s " l á t h a t 
t i sz tán . S még ebben az e se tben is kérdéses, 
hogy meghal l ja -e s z a v á t a t á r sada lom. 
* 
A c ikk megál lap í tása i érdekesek és 
hasznosak . Hasznosak, m é g akkor is, 
h a a fe lsorol t t üne tek ö n m a g u k b a n m é g 
n e m fe l té t lenül i ndoko lnák egy n a g y -
mére tű válság v íz ió jának fö l lobbantásá t . 
Azzal, hogy a válság veszélyére — sok 
hasonló t á r g y ú cikk u t á n — ú j r a fö lh ív j a 
a f igye lmet , csak jó szo lgá la to t t ehe t az 
amer ika i költészetnek. A p i l lana tnyi he ly-
zet fölmérése, aggoda lmak és szempontok 
fölvetése a kr i t ikus f e l a d a t a . Az ú j lehe-
tőségek, keresése, az ú j u t a k megta lá lása 
azonban m á r a köl tészet h iva tása . 
H. E. 
BATESOX, F. W. & HAYMAN, R. 
Organs o f Critical Opinion 
(A k r i t i ka i vélemény szervei) 
Essays in Criticism 1956. 2. sz. 190—201. p . 
1956. 4. sz. 434—445. p . és 475—480. p . 
Az Essays in Criticism (Kri t ikai t anu l -
mányok) с. angol fo lyó i ra t az e lmú l t 
évben érdekes c ikksoroza to t i nd í t o t t , 
amelynek keretében az angol i roda lmi 
fo lyói ra tok és he t i lapok kr i t ika i mód-
szereit elemzi. Az első c i k k e t (1956. 2. sz.) 
a lap főszerkesztője, F . W . Bateson í r t a és 
ebben az egyik legnevesebb folyóirat , a 
Review of English Studies (Angol t anu l -
m á n y o k szemléje) t evékenységé t vizsgál ja . 
Ba t e son abból a megál lapí tásból i n d u l 
ki, h o g y minden szellemi foglalkozás 
olyan sz ínvonalú lappal rendelkezik, ami-
lyet megérdemel . Az egyes fo lyó i ra tokban 
fellelhető h ibák t e h á t csak s z imp toma t ikus 
jellegűek, a betegség gyökere nem a folyó-
r a t o k b a n , h a n e m a t u d o m á n y á g b a n re j -
iik. A R.E.S. is jó lszerkesz te t t folyóirat , 
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de az angol i roda lomtör t éne t vizsgálati 
módszerei h ibá sak és ezek a h i b á k a folyó-
i r a t b a n is t ük röződnek . 
A R.E.S. m á r indulásakor , 1925-ben 
az i rodalmi k u t a t á s e redményeinek pub-
l ikálását t e k i n t e t t e fő fe l ada tának . Az első 
szám széleskörű, lényeges elemzéseket 
t a r t a lmazó c ikke i t azonban az idők során 
— valószínűleg az e x a k t t u d o m á n y o k 
i rán t i hódo la tbó l — m i n d i n k á b b olvan 
cikkek v á l t o t t á k fel, a m e l y e k fizikai 
t ényeke t , a d a t o k a t , részle tkérdéseket is-
mer t e t t ek . E fo lyama t e redményeképp 
— EUot szellemes megá l lap í tása szerint — 
Shakespeare mosoda i s z á m l á j a fontosabb 
he lye t k a p o t t az i roda lomtör téne tben , 
m i n t művésze te , s a k u t a t á s az i rodalom 
élősdijévé v á l t . Ba teson e z e k u t á n megálla-
p í t j a , hogy az i roda lomtö r t éne t fe ladata 
t ípusok, iskolák, mozga lmak vizsgálata, 
ideológiai jelenségek összehasonlítása, ide-
gen h a t á s o k értékelése ; a for rások, ú j ra -
felfedezések, k i ada t l an d o k u m e n t u m o k 
b e m u t a t á s a n e m lehet egyedül i ku ta tá s i 
módszer . A n a g y á l t a lános í t ásoka t mellőző-
atomizáló k u t a t á s csupán i r o d a l m a t meg-
előző és i roda lmon kívüli a d a t o k a t t á r h a t 
fel. A he ly te len módszer gyökere pedig az 
ant i - in te l lektual izmus, az a lényegében 
emberellenes t u d o m á n y o s ideál , amelye t 
századunk a X I X . századtól örökölt és 
amelyből m á i g sem t u d o t t k inőni . 
Az Essays in Criticism m ú l t évi 4. 
s zámában a R.E.S. egyik vo l t főszerkesz-
tőjének, Jo l in B u t i n a k válaszlevelét közli. 
B u t t vá lasza m ó d o t ad B a t e s o n n a k arra , 
hogy elvi megá l lap í tása i t még pregnánsab-
ban foga lmazza meg. R á m u t a t a r ra , hogy 
a m o d e r n k r i t i k a az á l ta lános í tások és a 
r é sz l e t t anu lmányok ál landó egyensúlyát 
követel i meg, ehe lye t t a z o n b a n fokozato-
san erősbödő specializációval á l l unk szem-
ben, amel lyel időhiány m i a t t egyszerűen 
n e m t u d u n k megbirkózni . Az angol iro-
dalmi k u t a t á s válságos szakaszhoz ér t ; 
ebből csak ú g y lehet a k i u t a t megtalálni , 
h a az i r oda lmon kívüli a d a t h a l m a z a t o t 
v isszaszor í t juk a kézikönyvbe, t e h á t az 
i rodalom n y e r s a n y a g á t t a r t a l m a z ó mű-
vekbe. Az i lyen m ű v e k f o r m á j a pedig 
nem az ér tekező próza — ez az irodalom-
tö r t éne t f o r m á j a —, h a n ë m a táblázat , 
m e r t ezek a m ű v e k n e m céljai , hanem 
csupán eszközei a valódi i roda lmi ku ta tás -
nak . 
U g y a n e b b e n a számban R o l a n d H a y m a n 
ké t he t i lap : The Spectator (A figyelő) 
és The New Statesman (Az ú j ál lamférfi) 
k r i t ika i módszere i t elemzi. A ké t lap 
tevékenysége köz t i különbség — ál lapí t ja 
meg — n e m módszer- , legfe l jebb modor-
beli ; a Spectator szemleírói ugyanis ál-
t a l ában a f i a t a l a b b generáció tagja i , 
66 
h a n g j u k ezé r t n y í l t a b b , á l l á s p o n t j u k ha tá -
r o z o t t a b b . .Még kevésbé lehet szó a k é t heti-
l a p k r i t i ka i s z í n v o n a l a köz t i kü lönbségrő l , 
i t t is, o t t is c s u p á n jó és rossz szemlékről 
b e s z é l h e t ü n k . 
A t o v á b b i a k b a n H a y m a n a szemle í rás 
e lv i ké rdése i t b o n c o l j a és n é h á n y igen 
é rdekes m e g á l l a p í t á s t tesz. E l s ő s o r b a n 
r á m u t a t a r r a , h o g y a t u l a j d o n k é p p e n i 
k r i t i k a és a szemle í rás köz t i kü lönbség 
a b b a n re j l ik , h o g y míg a k r i t i k u s m a g a 
v á l a s z t j a k i a n y a g á t és így a l e g j o b b m ű v e k 
k ö z t v á l o g a t h a t , a d d i g a szemle í ró fel-
a d a t a az, h o g y a rázúdu ló , l eg többször 
m á s o d - v a g y h a r m a d r a n g ú a n y a g b ó l a 
f i g y e l e m r e m é l t ó t k ivá lassza . 
A szemleíró a b í rá l t a n y a g jellege 
s ze r in t m á s és m á s f e l ada t t a l áll s zemben . 
K l a s s z i k u s m ű v e k v á l o g a t o t t k i a d á s á n á l 
p é l d á u l a vá loga t á s ró l és a szerzőrő l kell 
í rn i a , de az u t ó b b i r ó l csak a k k o r , h a vala-
m e l y ú j m e g á l l a p í t á s t t u d t e n n i . Tanu l -
m á n y - g y ű j t e m é n y b í r á l a t á n á l k i ke l l emel-
n i e egy-ké t r e p r e z e n t a t í v t a n u l m á n y t és 
azza l kell r é sz le t e sebben fog la lkozn ia . Külö-
n ö s e n nehéz a szemle í ró he lyze t e k r i t i ka i 
m ű v e k v a g y i r oda lmi é l e t r a j z b í r á l a t á n á l . 
A z előbbi e s e t b e n f e l a d a t a összefoglalni 
és b í rá ln i a k r i t i k á t , emel le t t e lemezni a 
m ű t á r g y á t , a b i o g r á f i a k r i t i k á j á n á l pedig 
k i kell v á l o g a t n i a a l eg lényegesebb élet-
r a j z i a d a t o k a t , b í r á ln i a kell az é l e t r a j z elő-
a d á s i m ó d j á t , s ő t beszélnie kell a művész-
rő l is, a k i n e k é l e t r a j z á t b í rá l j a . E sok ré tű 
f e l a d a t t a l a szemle í rók r i t k á n t u d n a k meg-
bi rkózni , hol az egyik , hol a m á s i k kérdés-
c s o p o r t b a b o n y o l ó d n a k bele. E g y é b k é n t 
a z olvasók t ö b b s é g e n e m is he lyes cé lza t ta l 
o lvas b iog rá f i á t , cé lnak t e k i n t i é s nem 
eszköznek az í ró v a g y kö l tő m ű v é s z e t é n e k 
j o b b megér tésé re . A he t i l apok e z t a hely-
t e l en i r á n y z a t o t t á m o g a t j á k , m e r t a leg-
t ö b b szemle a m ű v é s z é le tének v a l a m e l y 
kevéssé i s m e r t rész le téve l fog la lkoz ik leg-
rész le tesebben . 
H a y m a n e z u t á n a h e t i l a p o k „hely-
g a z d á í k o d á s á t " b í r á l j a és m e g á l l a p í t j a , 
h o g y e t e k i n t e t b e n sok h i ányosság . 
A vezérc ikk a n y a g á t pé ldáu l e lő re kije-
löl ik ané lkü l , h o g y t u d n á k : megérdeml i - e 
a szóban levő k ö n y v az első h e l y e n t ö r t é n ő 
i smer t e t é s t . E m e l l e t t sokszor meges ik , 
h o g y je lentős k ö n y v e k r ő l k e v e s e t vagy 
e g y á l t a l á n n e m í r n a k , ezzel s z e m b e n 
t á m o g a t á s t k e v é s b é é rdemlő m ű v e k vezér-
c i k k e t k a p n a k . 
A k é t h e t i l a p e g y a r á n t fog la lkoz ik 
k o m o l y k r i t i k á t igénylő a n y a g és t i s z t án 
s z ó r a k o z t a t ó m ű v e k b í r á l a t áva l . Á m d e 
az u t ó b b i a k a t s o k k a l e n y h é b b m é r t é k k e l 
m é r i k , m i n t a k o m o l y m ű v e k e t . R e g é n y e k 
b í r á l a t á n á l p é l d á u l megelégszenek azzal, 
h o g y a he t i n é g y m e g b í r á l t r e g é n y közül 
k i v á l a s s z á k a „ h é t r e g é n y é t " a n é l k ü l , 
h o g y a t a r t a l m i i smer te t é sné l m e s s z e b b 
m e n n é n e k . E n n e k l ényegében az a k ö v e t -
k e z m é n y e , hogy c s u p á n a k o m o l y m ű v e k 
t e k i n t e t é b e n é r v é n y e s ü l a jó és a j o b b 
k ö z ö t t i kü lönbség fe lmérése . 
H a y m a n n a g y je len tősége t t u l a j d o n í t 
k o r á b b a n m e g j e l e n t r egények ú j r a é r t é -
k e l é s é n e k és m e g á l l a p í t j a , hogy i l y e n 
s z e m l é k r e n e m c s a k a m ű ú j r a k i a d á s a k o r 
v a n szükség, h a n e m m i n d e n o lyan a l k a l o m -
m a l , a m i k o r a m ű ú j r aé r t éke l é s r e m e g é r e t t . 
A szemlék l e g f o n t o s a b b h iányossága u g y a n -
is é p p e n az, hogy t ú l e lnézőek a r e g é n y e k -
kel szemben , r é s z b e n m e r t a s z ó r a k o z -
t a t á s elvi kérdései t i s z t á z a t l a n o k , r é s z b e n 
m e r t a szemleíró n e m t u d m e g b i r k ó z n i 
a b í r á l a t és a t a r t a l m i i smer te t é s k e t t ő s 
f e l a d a t á v a l . H a a s zemle í róknak m ó d o t 
a d n á n a k a r ra , h o g y mégegyszer v i s sza -
t é r j e n e k a r e g é n y b í r á l a t á ra , a k k o r a 
h e t i l a p o k h a t á r o z o t t a b b és k r i t i k u s a b b 
h a n g o t ü t h e t n é n e k meg . 
V. P. 
BRODSZKAJA, SZ. JA. 
Документы о Гейне 
( H e i n e - d o k u m e n t u m o k ) 
I z v e s z t y i j a A N SzSzSzR, OLiJ . , 1956. 6. 
sz. 536—537. p 
H e i n e h a l á l á n a k százéves j u b i l e u m a 
a l k a l m á b ó l B r o d s z k á j a k é t é r d e k l ő d é s r e 
s z á m o t t a r t ó H e i n é r e v o n a t k o z ó d o k u -
m e n t u m o t pub l iká l . 
A m ú l t század n e g y v e n e s éve iben H e i n e 
és M a r x szoros b a r á t s á g o t k ö t ö t t . 1844-
b e n H e i n e t ö b b v e r s é t j e l en t e t t e m e g 
P á r i z s b a n a Marx á l t a l s ze rkesz t e t t Német-
francia évkönyvekben. M a j d u g y a n a b b a n a z 
é v b e n Marx í r á s a i v a l e g y ü t t közl i m á s 
k ö l t e m é n y e i t a Vorwärts c ímű r a d i k á l i s 
p o l g á r i l a p b a n (Németország. Téli rege, 
Jelenkori költemények s tb . ) . E z e k a v e r s e k 
t á m a d j á k és k í m é l e t l e n g ú n n y a l l ep l ez ik 
le a porosz á l l a m r e n d e m b e r t e l e n s é g é t , 
k u l t ú r a és h a l a d á s e l lenes vo l t á t . A p á r i z s i 
p o r o s z k ö v e t M a r x í r á s a i v a l e g y ü t t m i n t 
a z e l lenzéki i r o d a l o m l egveszede lmesebb 
k i a d v á n y a i r ó l s zámol be ró luk a p o r o s z 
k ü l ü g y m i n i s z t e r n e k . 
1844. П1. 28-án, r ö v i d d e l az Évkönyv 
m e g j e l e n é s e u t á n , a p fa l z i - f r anc ia h a t á r o n 
e l k o b o z z á k a n n a k összes N é m e t o r s z á g b a 
k ü l d ö t t p é l d á n y á t . V o n A r n i m p o r o s z 
b e l ü g y m i n i s z t e r IV . 16-án e l fogató p a r a n -
cso t a d k i H e i n e és M a r x ellen a r r a a z 
ese t re , h a megk í sé re lnék a N é m e t o r s z á g b a 
v a l ó v i s s za ju t á s t . 
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A Vorwärts megjelenése u t á n a porosz 
ko rmány m á r t o v á b b megy, d iplomácia i 
ú ton p róbá l j a elérni azt , hogy Heiné t 
k iu tas í t sák Franciaországból . A m i k o r ez 
nem sikerül, von A r n i m belügyminisz ter 
X H . 21-én elfogatási p a r a n c s o t ad ki 
ellene és a Vorwärts szerkesztői, m u n k a -
társa i ellen, amelyhez mellékeli Bernste in 
és He ine személyleírását is. 
A k é t elfogatási pa rancs orosz fo rd í tásának 
és az eredet iek facsimiléinek publ iká lásáva l 
a k u t a t ó ér tékes d o k u m e n t u m o k k a l egé-
szíti k i He ine é l e t ú t j á t . Már a ko r t á r sak 
t i sz tán l á t t á k He ine kö l teményeinek haladó 
poli t ikai t endenc iá j á t , s „ é l é n k e n " reagál-
t ak sza t í r á j á ra a k á r v a l l o t t a k , azok, 
akikről és (részben) ak iknek í r t a . 
B.F. 
FÜRSTENHEIM, E. G. 
The p l a c e of „ D e r E r w ä h l t e " in the Work 
of T h o m a s M a n n 
(„A k i v á l a s z t o t t " helye T h o m a s Mann 
é le tművében) 
The Modern L a n g u a g e Review, 1956. 
1. sz. 55—70. p . 
Thomas M a n n utolsó be fe j eze t t regé-
nyének, A kiválasztottnak n e m j u t o t t 
olyan hódoló fogad ta tás , ami lyen a Jo-
zse/-regények és a Doktor Faustus szerző-
jének világraszóló tekin té lye következ-
tében vá rha tó l e t t volna. A közönség egy 
része a Faustus u t á n k o m o l y t a l a n n a k és 
túlságosan is j á tékosnak , m á s része 
nagyon is f r ivo lnak érezte, í r ón i á j a sokak 
körében éppúgy idegenkedést ke l t e t t , m i n t 
bizarr na ivsága . Kevesen v e t t é k észre, 
hogy A kiválasztott Thomas M a n n élet-
művének éppoly szerves része, m i n t 
előbbi művei , hogy u g y a n a z o k a t a problé-
m á k a t , u g y a n a z o k a t az élet- és lelki 
he lyzeteket ana l izá l ja benne T h o m a s Mann, 
amelyek egész p á l y á j á n fog la lkoz ta t ták , 
s hogy éppen öreg kora l eggyöt rőbb kérdé-
sét, népe tö r t éne lmi felelősségének és 
h iva t á sának megfoga lmazásá t s ikerül t el-
érnie benne. A recenzensnek be kell val-
lania, hogy az ő számára u t ó b b i éveinek 
legnagyobb i roda lmi é lménye vol t , amikor 
A kiválasztottat e lo lvashat ta , m e r t a n n a k 
ellenére, hogy a regény n e m tar toz ik 
T h o m a s M a n n legnagyobb szabású vagy 
éppen legmélyebb, nem is in te l lek tuá l i san 
l egmagasabb vagy technika i lag ú jszerű 
m ű v e i közé, még ná la is r i t k a p é l d á j á t 
szo lgá l ta t ja a mondaniva ló o l y a n művészi 
megfoga lmazásának , amely a cselek-
m é n y e n és a tör ténéseken t ú l a második 
és va lódi é r t e lme t anny i r a m e g h a t ó h i t -
tel t u d n á érezhetővé t enn i m i n t Thomas 
M a n n ebben a mesterségbel i fogásoknak 
m i n d e n for té lyával bűvész m ó d j á r a j á t -
szó öregkori művében . Fü r s t enhe im k-itűnő 
c ikkéből most az l á t h a t ó , hogy a n e m z e t -
közi Thomas M a n n - k u t a t á s elég v i lágosan 
m e g t a l á l t a már A kiválasztott elhelyezésének 
m ó d j á t az író műve i közö t t , s így az u to lsó 
r egény h a r m o n i k u s a n zá r j a le a n n a k az 
í r ó n a k az é l e tművé t , ak i t nyugod tan l ehe tne 
a X X . s z á z a d i N y u g a t - E u r ó p a , d e k ü l ö n ö s e n 
Németország lelki ismeretének nevezni . 
Fü r s t enhe im egy i n k á b b fenomenologikus 
m i n t a dolgok mé lyé re világító v á z l a t t a l 
igyekszik hozzásegíteni A kiválasztott lo-
g ikus elhelyezéséhez Thomas Mann m ű v e i 
k ö z ö t t . Lényege a következő : 
E l ső regényében, A Buddenbrook-ház-
b a n az író azt m u t a t j a be, h o g y a n j á r 
e g y ü t t egy család in te l lektual izá lódása és 
művész i h a j l a m a i n a k kifejlődése élet-
e re j ének csökkenésével. A „szel lem" i t t 
az é le t e l lenlábasának látszik, s kapcso la t -
b a n v a n a halál la l és a felbomlással . 
Tonio Kröger abból a szemszögből e lemzi 
u g y a n e z t az összeütközést , a h o g y a n ez 
egy művészre, a szellem sa já tos képviselő-
jé re h a t . Tonio Krögernek szinte n incs 
reál is léte, csak fo rmál i s életet él v a l a m i 
tökéle tes elszigeteltségben. A Királyi fen-
ség M a n n első kísérlete a r ra , hogy szintézis t 
hozzon létre. A hercegnek, aki a művész -
hez hasonlóan m a g á n y o s életre v a n kár -
h o z t a t v a , lehetőséget a d arra , hogy meg-
szabadu l jon a szerelem révén. A Halál 
Velencében a művésze t és a halál v iszonyá-
n a k az ábrázolása ; a művésznek és a 
gondolkodó e m b e r n e k keresnie ke l l a 
ha l á l t , hogy legyőzhesse, a m ű v é s z e t 
va lamifé le élet-halál-küzdelem e r e d m é n y e 
és egyben fegyvere, a „ s t i rb u n d w e r d e " 
á l l andó fo lyamata ; s éppen ezér t : az 
elernyedés, a feloldódás a halál győzelméhez 
veze t . A varázshegy e z t a p rob lémát k ibő-
v í t i és megvi lágí t ja minden lá tószögből . 
A kérdés összefoglalását abban az á lom-
b a n a d j a , amelye t H a n s Castorp l á t a hó-
v i h a r b a n , noha a k ö n y v n e m azzal ér 
vége t s így az á l o m k é p élessége i s m é t el-
ha lványod ik . A Jo2se/- te t ra lógiában a m ű -
vészet , halál és ú j j á szü le tés kérdése m i n d e n 
korszerű és személyes képze t t á r s í t á s tó l 
megszabadu l (??), s a mítosz a r r a való , 
hogy kiemelje univerzál is és örök jel legét . 
Lotte Weimarban az univerzális kö rbő l a 
specif ikushoz való v i sszakanyarodás t je len t 
s az író i t t Goe the pé ldá ján b e m u t a t j a , 
hogy a művész, h a elég nagy és h iva t á sához 
h ű m a r a d , m e g t a r t h a t j a az ő t megi l le tő 
h e l y e t : az ember iség képviselőjének és 
veze tő jének helyét . E z ugyan az egyéni 
boldogság fe ladásáva l és az é le t től való 
visszahúzódással , r endk ívü l ökonomikus 
önmegőrzéssel já r , de az író ú g y l á t j a , 
h o g y a cél megéri az áldozatot . 
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A gondola tmene t r a j zo l t a fejlődés v o n a l a 
eddig fölfelé lá tszik menni , az író szem-
lélete l á t h a t ó a n egyre derűsebbé, opt i -
m i s t á b b á válik. De Németország szellemi 
és erkölcsi összeomlása a h á b o r ú b a n 
T h o m a s Mann s z á m á r a olyan megren-
d í tő ^élmény, me ly a Doktor Faustus 
megírásáva l e g y ü t t bizonyos előző néze tek 
revíziójához vezet . A halál-élmény — m i n t 
a Doktor Faustus m u t a t j a — sokfé le 
á l r u h á b a n , még az élet e l fogadásakén t 
is je lentkezhet ik . A „veszélyesen é ln i" 
je lszava számta lan egyént dön t romlásba ; 
a szellem nem á l lha t szemben az élet tel , a 
k e t t ő színtézisére törekedni erkölcsi köte-
lesség. Fel ismerve nemzedéke és népe 
felelősségét, T h o m a s Mann először ke rü l 
szembe s a j á t m ű v é b e n a bűn foga lmával . 
Az apoka l ip t ikus Doktor Faustus meg-
í rása u t á n nagy súllyal nehezedet t az í ró ra 
az a fe ladat , hogy megmutas sa a színtézis 
lehetőségét , m e g m u t a s s a pozit ív h i t é t . 
F ü r s t e n h e i m szer int Thomas Mann m a g a -
t a r t á s a megvál toz ik A kiválasztottban, 
s elsősorban abból a szempontból , hogy 
a láza tosabb lesz. A megoldást , véli Fü r -
s tenhe im, kegyelmi a k t u s hozza, még h a a 
kegyelem n e m is „felülről" , hanem „belül-
rő l " jön. A b ű n korol lár iuma a kegyelem, 
Gregorius, a l egnagyobb bűnös ezért c sak a 
1 egnagyo tb kegyelem ú t j án szabadu lha t meg. 
Fiz éppen k ivá lasz to t t ságának lényege. . . 
S ezen a p o n t o n úgy tűnik föl n e k ü n k , 
F ü r s t e n h e i m olyasmit imputá l az öreg 
T h o m a s Manilák, a m i az öregség á l t a l ános 
lé lek tanába beleillenék, Thomas M a n n 
lelki képletébe al igha. Abban, h o g y a 
Faustus u lán , mely a n é p és a nemzedék 
bűnbeesésé t és e lbukásá t festi, A kivá-
lasztott a bűntől való szabadulás regénye, 
s ebből a szempontbó l a német n é p r e 
és egész n e m z e d é k ü n k r e egyformán t a n u l -
ságos, ebben megegyezhetünk. De n e m 
a b b a n , hogy a szabadulás csupán keg3'elem 
ú t j á n jöhet létre. Gregorius a k k o r kezd 
megt isztúlni , mikor felismeri, m i t t e t t : 
r á j ö n , a n y j á v a l él t vérfer tőző házasságban . 
Vezekelni megy a sziklára, abban a t u d a t -
ban , hogy meg kell t i sz túlnia vagy el kel l 
pusz tú ln ia . Visszasüllyed az á l la t i - termé-
szeti lét va lami lyen egészen a lacsony 
fokára , visszatér a „ fök l anya" emlőjére , 
amelyből táplálkozik, s magányos szik-
l á j á n a láza to t t anu l , meg tanu l j a az embe-
rekke l együ t t való h u m á n u s életet, oko-
sodik és — ahogy Für s t enhe im éles szeme 
fölfedezi — h u m o r r a tesz szert, fö lényes 
emberszerete t re . Mindez azonban n e m a 
b e n n e rejlő kegyelem, l ianem a tehetség, 
lehetőség, képesség, potencia követe-
kezménye, m e r t „be lü l rő l" ez meg l ehe t az 
emberben . E z v a n Gregoriusban is. E z é r t 
k ivá lasz to t t . 
De ezál tal , m i n t F ü r s t e n h e i m igen szépen 
k i m u t a t j a , Gregorius t á r s a lesz Ton io 
Krögernek éppúgy, m i n t G u s t a v Asehen-
bachnak , Fel ix Kru l lnak s a többi művész-
f i gu rának vagy művész-szerű a l a k n a k , 
akik sz in tén többé-kevésbé k iválasz to t -
tak ; és t á r s a lesz L e v e r k ü h n n e k , neki a 
leginkább, m e r t cl meri köve tn i a b ű n t , 
k i t a r t á sa és aka ra te re j e a többiek fölé 
emeli, érzi k ivá lóbbságá t ; álmodozó, m i n t 
a többi művész-a lak és sze rep já t szásban 
tetszeleg. Mint halász v a g y bará t , l ovag 
vagy herceg, vezeklő vagy p á p a e g y a r á n t 
szerepet já tsz ik , illegeti magá t , mint: a 
gyermek a tükör előtt , éppolyan komoly 
odaadással , min t az. Emel le t t , m i n t 
elődeit, „más ik é n j e " ő t is á l l andóan , 
figyeli. Leve rkühnhöz áll Gregorius leg-
közelebb abban , hogy b ű n e m i a t t m e g 
akar ha ln i , de abban is — m u t a t r á F ü r -
s tenhe im — , hogy a n é m e t népe t személye-
síti meg. (Egy döntő e lemet nem eml í t 
i t t a szerző, hogy Gregor iusnak és egész 
c sa l ád jának a faj i gőg a bűne , s ez teszi 
egész világossá, mire céloz Thomas Mann!) 
F ü r s t e n h e i m — igen helyesen — a z t 
is kiemeli, hogyan szövik á t Freud t ana i -
n a k elemei a regény erre n a g y o n a lka lmas 
anyagá t . Az apa vonzódása a lányhoz , 
az a p a és f iú fél tékenysége, a t es tvér -
szerelem, a n y a és f iú szerelme és házassága, 
a fa l l ikus vezeklő-sziklaszál a tengerben, 
az anya i elemben s tb . — mindez nemcsak 
F reud (természetesen a középkor i Oidipus-
m o n d á b a illesztett) a n y a g á n a k bőséges 
fe lhasználásá t m u t a t j a , h a n e m jellemzi 
Thomas M a n n öregkori e ro t iká j á t is, 
amely A megtéveszt e/íben é p p ú g y m e g m u t a t -
kozik, m i n t a Krull-regényben. De n e m 
ez a lényeg. E. G. Fü r s t enhe im cikkében 
fontos és lényeges a n n a k a t énynek e lvi 
megalapozása , hogy A kiválasztott n e m 
va lami írói ex t ravaganc ia , hanem szerves 
része T h o m a s Mann é le tművének , és m i n t 
i lyen lényeges szerepet к а р a X X . s zázad 
i roda lomtör téne tében , h a n e m is t a r toz ik 
a mes te r külső és belső mére te iben leg-
n a g y o b b szabású a lko tása i közé. 
V. Gy. M. 
GRAHAM, 3. W. 
A N e g a t i v e Note on B e r g s o n and V i r g i n i a 
W o o l f 
(Tagadó jegyzet Bergsonról és V i rg in i a 
Woolfról) 
Essays in Criticism, 1956. 1. sz. 70—74. p . 
Az i rodalomtör ténészek közül sokan ú g y 
t a l á l j ák , hogy Bergson erősen h a t o t t 
Virginia Woolfra ; ez a meggyőződésük 
ázonban tévedésen a lapszik , mer t Woolf 
vi lágnézete nem bergsoni. Bizonyos, a z 
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angol í rónő k i volt téve Bergson ha tásá-
nak , n o h a s a j á t állítása sze r in t n e m olvas ta 
a f i lozófus műve i t . Emlí tésremél tó , hogy 
sógornője k ö n y v e t í r t Bergson bölcseleté-
nek ant i in tc l lektuál i s jellegéről. 
A f r a n c i a kr i t ikus , M. D e l a t t r e könyvé-
ben fe lsorol ja azokat a t é m á k a t , amelyek 
Bergsonnál és Woolfnál e g y a r á n t meg-
ta lá lha tók , ez azonban m é g nem bizo-
nyítók a r r a , hogy ezek a gondola tok Berg-
sontól e rednek , mer t ezek az eszmék a 
nyuga t i gondolkozás közhelyei . Héraklei tos 
is beszélt a vi lág szüntelen vál tozásáról , a 
szüntelen áramlásró l ; Monta igne is í r t 
az ö n t u d a t b a n lévő he te rogén elemek sok-
féleségéről. Máskülönben is : a p roblémák 
azonossága m é g nem jelent i a megoldások 
azonosságát . 
Az in tu íc ió fo lyamata , úgy , ahogy Berg-
son i smer te t i , va lóban hason l í t a r ra a 
belső f o l y a m a t r a , amely Woolf regény-
hőseiben lejátszódik, a m i k o r a valóságot 
a k a r j á k megragadni . A z o n b a n a valóság 
természetéről m á s t vall a f i lozófus és m á s t 
az írónő. Bergsonnál a va lóság egyik meg-
nyi lvánulása , a t a r t am, „ a tel jesen ú j n a k 
folytonos tc remtődése" , a m e l y heterogén 
elemekből áll, de „egyik a m á s i k b a o lvadva 
szerves egészet a lko t" . Wool fná l az emlé-
kek, benyomások , érzések és gondolatok 
a kao t ikus á r adásban u g y a n egymásba 
olvadnak, d e összcál lásukban terv, r end 
nem n y i l v á n u l meg. Woolf ez t az á r a d á s t 
sem va lónak , filozófiai é r t e l emben véve, 
sem e l v o n t n a k nem tek in t i , h a n e m egy-
szerűen úgy kezeli, m i n t egy a d o t t tapasz-
ta la to t . 
Woolf sohasem érezte, hogy a világ 
csupán s z a k a d a t l a n vá l tozások fo lyamata . 
Mrs. Dalloway (magyarul Clarissa c ímen 
jelent meg) és To the Lighthouse c ímű 
regényeiben az ál landóságról beszélteti 
hősnőjé t . Mrs. R a m s a y m o n d j a : „ez a 
béke, ez a nyuga lom, ez az örökkévalóság" 
„az á l l andóság a lap ja" . „ A dolgok kapcso-
la ta iban v a n egy á l landóság, valami, 
amiről ú g y vélekedet t , hogy m e n t a vál to-
zástól, és ú g y ragyog. . . az áradás, az 
elmúlás, a jelenés felületén, m i n t a r ub in . " 
Az i s m e r t e t e t t t a n u l m á n y n a k , úgy tűnik , 
igaza v a n akkor , amikor a Bergson és 
Woolf k ö z ö t t i különbségről beszél, azonban 
bizonyos összefüggés fennál l : m indke t t en 
a Nie tzschétől kiinduló, m a a f ranc ia 
exisztencial izmusig t e r j e d ő nagy á ram-
la tnak v o l t a k varázslói és varázslot tai , 
és ilyen e szmeá ramla tban az előzőek min-
dig h a t n a k a későbbiekre. G r a h a m ta lán 
e lkerü lhe te t t volna n é h á n y erő l te te t t 
bizonyítást , h a megha tá rozza a h a t á s 
fogalmát , ós f igyelembe veszi, h a arról 
beszélünk, h o g y egy f i lozófus befolyásolt 
egy írót, a k k o r számí tásba kell vennünk 
a kétféle a l k a t b ó l eredő kü lönbségeke t is. 
R. I. J. 
IIILSCIIER, E B E B H A K D 
D e r Liriker H e r m a n n Hesse 
( H e r m a n n Hesse , a lírikus) 
Neue Deutsche L i t e r a tu r , 1956. 9. sz. 
109—118. p . 
H e r m a n n Hesse 1877-ben szü l e t e t t Calw-
b a n ; a n é m e t i rodalom legidősebb nemze-
dékéhez t a r toz ik , nyolcvan éves. Termé-
k e n y regényíró, köl tő és esszéista. Első 
sikereit regényeivel a ra t t a , de legmagasabb-
r a m i n t köl tő emelkedet t . A X X . század 
német , sőt eu rópa i köl tészetének egyik 
legjelentősebb a l a k j a let t , k i f o r r o t t lírai 
egyéniség. 1946-ban m e g k a p t a az i rodalmi 
Nobel-dí ja t . 
L í r a i m u n k á s s á g á t m a g a Hesse is le-
zá r tnak t ek in t i : 1942-ben összes versei-
nek k iadására s z á n t a el magá t , s e gyűj te -
mény , midőn 1947-ben ú jbó l megje len t 
Gedichte (Suhrkampf Verlag, Berl in) , alig 
egy tuca tny i köl teménnyel gya rapodo t t . 
E t t ő l fogva a l ig i smer jük ú j a b b versét . 
Ö t évtized t e rmése kereken 600 kö l temény. 
Hesse l í r á j á n a k egyik á l t a l ános motí-
v u m a : a magányosság é lménye . Már 
i f j ú k o r á b a n m e g n e m ór te t tnek , k i tasz í to t t -
n a k érezte m a g á t . Szülei teológiai szemi-
n á r i u m b a k ü l d t é k , do a szigorú nevelés t és 
a lelkiismereti kényszer t n e m t u d t a el-
viselni, e lmenekü l t az in tézetből . Később 
prózai m u n k á i b a n többször meg í r t a a 
ful lasztó és természetel lenes környeze tbő l 
való menekü lés t (Unterm Rad 1906, 
Demian 1917). Ezeknek az évelcnek a 
megrázkód ta t á sa i mélyen belevésődtek 
érzékeny lelkébe : mindig beteges m a r a d t , 
t ámoga t á s t kerese t t , s p rob lémá i t mégis 
többnyire egyedü l kel le t t megoldania . 
Az 1895—98-as évekből való költemé-
nyeinek a Romantische Lieder c íme t ad ja . 
A cím kifejezi a f i a t a l költő belső kapcsola-
t á t a r oman t ikus iskolával és a muzs ikával . 
Novalissal, Tieckkel és E . T. A. H o f f m a n -
nal , va l amin t Mörikóvel és Hölder l innel 
foglalkozik e k k o r s hangu l a t a és téma-
választása közel áll hozzá juk . Chopin 
i r án t i h ó d o l a t á t t öbb versével kifejezi 
(Chopin, Nocturne, Valse brillante). A 
zenével később is szoros kapcso la tban 
m a r a d , zenei é lményei t ú j b ó l és ú jbó l 
megverseli (Mozart,* Bach). A klasszikus 
* Mozar t i r án t i r a j o n g á s á r a vonatkozólag 1.: H e l m u t Reinold Hermann Heeses 
Morgenlandfahrt mit Mozart. (Geist und Zeit, 1956. 5. sz.) 
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zene mellet t az egyszerű népda loka t is 
szeret i s ahogy a roman t ikusok , ő is 
szívesen ír a hegedűsről vagy a panaszkodó 
furu lyáró l . 
A vándor lás t é m á j a önként a j án lkoz ik 
s első i táliai ú t j a u t á n , 1901-től roman-
t i k u s a n á lmodozik a napos délről ( Venezia-
nerische Gondelgespräche, Italienische Nacht, 
Padua, Der Kreuzgang von Santo Stefano). 
K o r a i l í r á j ában v idám , opt imis ta hangok 
csak elvétve a k a d n a k . I tá l ia egyidőre fel-
e levení te t te s o lyan v i d á m versekre ösztö-
nözte , mint Jenseits des Sankt Gotthard 
(„Olyan f ia ta l , s z a b a d és v idám vagyok , 
még, m i n t h a j d a n " ) . A színes vagánsé le t és 
a v i d á m ka landosság vonzza ; te l jesen 
gondta lanul , örök vándor legénykén t sze-
r e t n e élni. M a j d i smé t visszaesés követ -
kezik, az életet ú j r a sö té tnek és szomorú-
n a k l á t j a , t e s tvé rekén t ünnepli a ha lá l t . 
Az első v i lágháború elején gyűlöle t és 
g ú n y j u t o t t osztályrészéül, mivel a m á m o -
ros hazaf ias lelkesedésből nem v e t t e k i 
részét . A Neue Zürcher Zeitunghan béke-
fe lh ívás t tesz közzé (О Freunde, nicht 
diese Töne - • •). A svá jc i ha tóságok rendel-
kezésére áll s azon fáradozik, hogy a 
n é m e t had i fog lyoka t i roda lommal ellássa 
s az ál ta la sze rkesz te t t Sonntagsboten für 
deutsche Kriegsgefangene с. lappal a népek 
egyetér tésé t elősegítse. A hábo rús évek 
köl teményei t öbbny i r e békevágyról szól-
n a k . Már 1914 októberében üdvöz l i a 
„ b é k e első é j s z a k á j á t " , később is r emény-
ked ik s e lkeseredet ten szól a ha t a lmasok-
ról. 
A közvet len reagálás a kor eseményeire 
egyébként r i t k a Hesse l í rá jában . A civili-
záció fej lődését félelemmel szemlélte, á t -
él te a világ elembertelenedését é s h a m a -
r o s a n megérezte a fas izmus veszélyét is. 
Már 1929-ben érdekes módon e lő re lá t t a a 
fas isz ta Németország későbbi szellemi 
á l l apo tá t . Das Lied von Abels Tod с. ve r sé t 
í r h a t t a volna a k á r a kommunis t aü ldözés 
idején , vagy a másod ik v i l ágháborúban is. 
Amikor a h á b o r ú 1939-ben k i tö r t , meg-
m u t a t t a , hogyan f o g a d t á k ezt az e semény t 
a különböző emberek (Der alte Mann, 
Der Patriot, Der Krieger, Der Jüngling, 
Die Kinder). Az „öreg fér f i " l emondóan 
m o n d j a : „ F á r a d o z á s u n k hiábavaló vo l t " . 
A következő években ismétel ten ír a 
h á b o r ú borzalmairól, 1945 h ú s v é t j á n végre 
fellélegezhet és köszön the t i az ú j béké t . 
A kor eseményeire reagáló állásfoglalá-
sa iva l Hesse mind ig az élet p á r t j á n ál l t , s 
így l í r á j ában — n o h a sok a ke rü lőú t és 
ha lá lvágyó h a n g u l a t — t i sz tán fe l ismerhető 
művész i és ember i fejlődése. I f j ú k o r á b a n 
sz in te kizárólag s a j á t p rob lemat ikus énjé-
vel foglakozot t ; bána tos , búskomor , túl-
é rzékeny, nyomasz tó h a n g o k a t ü t ö t t meg. 
K é s ő b b felismerle, hogy a szellemi fejlő-
déshez szükségesek az el lentétek, s igye-
k e z e t t megte remten i va lamifé le egységet. 
L a s s a n k é n t sikerült nek i tú lzo t t , ,én-
feszélyezet tségéből" megszabaduln ia s t á r -
gyi lagosabbá, személytelenebbé válnia. A 
h a t á r o z a t l a n „é rze lemzuha tagok" " he lyé t 
m o s t világos ki je lentések foglal ják el. 
Összefügg ez ta lán azzal is, hogy a húszas 
években a festészet felé fo rdu l t , s j o b b a n 
m e g t a n u l t a a konk ré t valóságot meg-
ragadni . 
E t isztulási f o lyama t t a l pá rhuzamosan 
kö l teményeiben a népdalszerű elemek 
csökkenése f igyelhető meg. A gondolat i 
e lemek felülkerekednek, f i n o m irónia fejezi 
k i a művész fölényének érzését s elmosódik 
a gondta lanság s a költői na iv i tás benyo-
mása . Az élet a lkalmi képeiből mély-
é r t e lmű gondolat i líra keletkezik. Világ-
szemléletének csúcspon t j á t végül is Stufen 
с. kö l teményében ér te el, amellyel Glasper-
lenspiel c. nagy kor regényé t fejezte be. 
Fel ismerte , hogy az e l a v u l t a t és használ-
hata t lant- gondolkozás né lkü l el kell hagy-
nia, hogy az ú j a t bá t r an , félelem nélkül 
megismerhesse ; örökös dolog ugyanig 
csak egy van : a változás. /Más szavakka l 
a h a l a d á s faus t i je l szavát m o n d j a ki, 
egyedül ebben t a l á l juk meg a „ k i n t és 
boldogságot" . Vessük le bil incseinket és 
t evékenyen m u n k á l k o d j u n k az emberiség 
tökéletesedésén. 
Hesse kétségtelenül a n y e l v nagy művé-
szei közé tar tozik . E l ő a d á s a rendkívül 
egyszerű, mégis csodála tosan művészi . 
A köl tésze t visszatér ná la nép i és dalszerű 
gyökereihez, ugyanakkor azonban r end-
k ívü l f i n o m és csiszolt anélkül , hogy mes-
te rké l t lenne. Ta r t a lom és fo rma olyan 
kö l tésze t té egyesül műve iben , amelye t 
n e m lehe t eléggé csodálnunk. 
F o n t o s lenne, hogy a m a g y a r olvasók is 
megismerked jenek I losse költészetével . Mű-
ford í tó ink nagy adósságot tör lesztenének le 
versei á tül te tésével . 
F. G. 
SCHADEWALDT, W. 
F a u s t und H e l e n e 
( F a u s t és Heléna) 
Deu t sche Vier te l jahrsschr i f t , 1956. 1. 
1—40. p. 
A r e m e k m ű v e k sorsa és h a t á s a az, hogy 
ú j a b b és ú j a b b magyarázó i s m a g y a r á z a t a i 
szülessenek, s hogy ezek a m ű lényegét 
k u t a t v a egyú t t a l a k a r a t l a n u l fe l fedjék 
s a j á t l ényegüke t is. Goethe Eawótjának — 
amely az egész zseniális é l e tműve t á tszövő 
és egybefoglaló bonyolul tsága m i a t t külö-
nösen izgató fe lada to t je len t az in te r -
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pretáló s z á m á r a —, még a szokot tnál is 
t öbb m a g y a r á z ó j a akad t , m i ó t a végleges 
a lakot ö l t ö t t ö tnegyed évszázadda l ezelőtt. 
S' mivel F a u s t a p i l l ana to t , melynek 
e lmondaná — verweile doch, du bist so 
schön —, egy darabig H e l é n á n á l látszik 
megtalálni , He l ena a l ak j a és jelentése a 
Faust m a g y a r á z a t o k n a k m i n d m á i g sarka-
latos kérdése m a r a d t . Goe the m a g a mond-
t a F a u s t és He lena kapcsola táról , hogy a 
görögség és a nyuga t i k u l t ú r a ta lá lkozására 
célzott á l t a la . S a r ra is u t a l t Goethe szá-
mos helyen, hogy He lena a l a k j a az ő 
számára a szépséget t e s t e s í t e t t e meg. — 
De hogyan é r t endő a ta lá lkozás , s hogyan 
Helena és a szépség? V a j o n F a u s t ú t j á n , 
mely a n y e r s e n érzéki Gretchen-szerelem-
től a munkáskéz tő l épülő, v i rágzó tenger-
p a r t l á tomásá ig vezet, H e l e n á b a n az 
eszményi görög szépségnek a z az erkölcsi 
nevelő-ereje j u t kifejezésre, amelye t a 
szépnek Schiller tu la jdoní t ? S így Helena 
fok lenne F a u s t megt i sz tu lásának lépcső-
jén? Vagy a h o g y a n a h á b o r ú u t án i évek-
ben a n y u g a t n é m e t F a u s t - k u t a t á s egyes 
k i áb rándu l t képviselői v a l l o t t á k : Faus t 
èsztelen r a j o n g á s a tá rgyró l t á rgyra csa-
pong s c supán e tá rgyak egyike Helena is, 
szerencsétlen és pusz tu lás t hozó szerel-
mével? A v a g y éppen F a u s t megkísértője, 
a régi b á b j á t é k ördög- leánya t ámad-e 
ú j életre benne —, s hoz pusz tu l á s t a r ra , 
aki szerelméért sóvárog : m e r t kísértet , nem 
élő, a k o r h a d t múl té , az alvilágé, az ördögé ? 
Schadewaldt , aki m i n t klasszikus filo-
lógus, az í r o t t szöveg fegyelmező erejé-
nek készséggel vet i alá m a g á t , joggal 
t i l takozik az egymással te l jesen el lentétes 
magyaráza t -var iác ióknak m é g a lehetősége 
ellen is. S joggal hangsúlyozza, hogy min-
den m ű n e k csak egy „elemi hor izon t ja" , 
egy sa j á tos nézőszöge v a n , ahogyan egy-
á l ta lában szemlélni lehet. Cikkével egy 
teljes Faus t - in te rp re tác ió t ó h a j t bevezet-
ni. S ebben a Helena-kérdés a központ , 
s Helena a l a k j a , amelye t Goe the egész 
életében a szépség megtestesülésének te-
kint , s amelyrő l о c ikkében Schadewald t 
az t m u t a t j a ki, hogy első megjelenése-
kor (a császárudvarban) F a u s t olyan 
szavakkal üdvözli, amilyenekkel Goethe más 
helyeken a szépséget mint jogaimat vagy 
jelenséget szokta jellemezni. 
Ez a s ike rü l t filológiai m u n k a a c ikk 
lényege, s m é g ké t dolog, a m i belőle 
következik. 
Az egyik Goethe szépségjogalma, mely 
az б k o n k r é t és szemléletes gondolkozá-
sához illően n e m „eszményi" , nem a 
sehilleri f e n n k ö l t mozdu la t l anságba távo-
lodó, h a n e m éppen a sehilleri szóval : 
„na iv" , azaz a természet te l mélységesen 
egybeforro t t , mély, élő és életadó, von-
zalom és szere te t á l t a l é le t rehívot t s ugyan-
ezeket felkeltő, a természet mélyéről 
fe lbuggyanó életpotencia, mely a szem-
lélőt ú j r a t e r emtés re ösztönzi. S z á m á r a 
csak az szép, a m i élettel és keccsel tel jes 
(nemcsak „ka los" , hanem a Charis á l ta l 
is felékesí tet t) . Mai szóval úgy kellene 
m o n d a n u n k (noha Schadewaldt , n e m 
m o n d j a így), Goe the akt iv i tás , d inamizmus 
nélkül szépséget nem ismer. 
A másik a valóságábrázolás művész i 
módszere, ahogy Helena konkré t a l a k j á b a n 
is — i t t t a l án különösen jól szemlélhető 
módon — megjelenik. A realitásnak egyben 
mindig szimbólum-jellege van: Helena , a 
k o n k r é t személy, m a g á n a k a szépségnek 
jelképe — s t együk m i n d j á r t hozzá —, 
F a u s t a tű rhe te t l enü l k u t a t ó polgár-emberé. 
A reali tás bennefogla l t szimbólum-jellege, 
amely Goethe F a u s t j á t oly fe l ismerhetően 
jellemzi, persze nem kor lá tozódik rá , ez 
minden igaz köl tészet a lap ja , behatol a 
modern rea l izmus t ípusa lko tásának problé-
m á i b a is, ami nemcsak Goethe művészeté-
nek örök időszerűségét, h a n e m a c ikkíró 
eredményeinek és következtetéseinek a k t u -
ális érdekességét is m u t a t j a . 
V. Gy. M. 
SIEBENSCHEIN, HUGO 
Goethe in B ö h m e n 
"(Goethe Csehországban) 
Sinn und F o r m . 1956. 4. sz. 601—626. p. 
Siebenschein í rása első lapozgatáskor 
némi csalódást kel t az olvasóban. A csaló-
dás t a cím okozza, mely m ö g ö t t n e m az 
rej l ik, a m i t s e j t e t : Goethe csehországi 
kapcso la ta inak vagy a cseh i rodalom szer-
teágazó h a t á s á n a k egy-egy érdekes részlete 
vagy egységbe foglal t vázlatos képe. 
A csehországi környezet csak díszlet , s 
ezek közt a díszletek közt p róbá l H u g o 
Siebenschein, a prágai egyetem n é m e t 
t a n á r a „ t ö b b f é n y t " derí teni az öregségé-
ben megi f jodó Goethe-arc , ,romantikus" 
vonásaira . 
Siebenschein k é t évszámot jelöl m e g 
í rása címében ha t á rkőnek : 1785-öt és 
1810-et. Vagyis az első ka r l sbad i ú t 
és a Marienbadi elégia születése köz t i 
időszaknak csak egy részét. Azonban erre 
az ígéretre is rácáfo l : csak 1805-től, Schil-
ler halála évétől kíséri f igyelemmel Goe the 
fejlődését az 1808—1810 évi kar l sbadi , il-
le tve teplitzi napokig , sőt t o v á b b a West. -
östlicher Divan keletkezéséig. 
Az elemző részeket a Schiller ha lá l a u t á n 
megúju ló goethei vi lágkép i smer te tése 
vezeti be. Esze r in t : Schiller ha l á l a éve 
(1805) és az a z t követő esztendő f o r d u l a t o t 
hoz a tör téne lemben, a f i lozóf iában és a 
t e r m é s z e t t u d o m á n y o k b a n egya rán t . Az 
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austcr l i tz i csa ta , Schölling természet-
f i lozóf iá jának fokozódó népszerűsége, va la-
mint G a l v a n i és Lavoisier felfedezései e r re 
az időre esnek. Schiller elvesztése, a tör té-
nelem és a gondolkodás ú j t áv la ta i , s hozzá 
az ú j r a fellángoló szerelmek (Minna Herz-
lieb, Silvie von Ziegesar, Mar ianne von 
Eybenberg , Maria Ludov ica , Mar ianne 
von Wil lemer) fel lazí t ják a m á r - m á r meg-
merevedő goethei v i lágképet is : bekövet-
kezik , ,a leszámolás a klasszicizmussal" , 
a ,,18. század felvilágosult , racional is ta 
örökségével" , és Schelling természetfi lozó-
f i á j á n a k h a t á s a a l a t t megszületik a 
„ r o m a n t i k u s Goethe" . 
A beveze tő rész egyik-másik megállapí-
tása t ú l z o t t n a k látszik. A Schell ing-hatás 
túlér tékelése, a felvilágosodás hagyomá-
nyaival va ló gyökeres szak í t á s egyértelmű 
leszögezése és a „k lassz ikus" és „ roman-
t i kus" G o e t h e éles szembeál l í tása meg-
gondolásra késztet i az o lvasót . Hamarosan 
k i tűn ik azonban , hogy Siebenschein így 
a k a r j a szemléletes k ö r v o n a l a k közé illesz-
teni a f e lve te t t p rob lémáka t . Mert végső 
konklúziói éppen azt igazol ják, hogy Goethe 
fi lozófiai fejlődése a fe lvi lágosul t gondol-
kodás á t n ő vese a d ia lek t ikába , nem pedig 
leszámolás a felvilágosodás hagyományai -
val. A „ r o m a n t i k u s " Goe thé t a gondolat-
mene t zárótéte le i már n e m á l l í t j ák szembe a 
„klassz ikussal" , csupán összefüggéseit és 
helyét keres ik meg a „k la s sz ikus" Goe the 
fog la l a t ában . 
Siebenschein gondola tmenetének fon tos 
ál lomása az a kísérlet, me lyben H . A. 
Korff t a n u l m á n y á n a k ( Die Liebesge-
schichte des westöstlichen Divans ) egy 
megá l l ap í t á sá t k ibon tva a Minna Herz-
lieb nevéhez fűződő szone t t koszorút a 
Divan ősei közé sorozza. Er re u ta ló 
jegynek t ek in t i a Minna-szonet tek művészi 
u j j g y a k o r l a t jellegét, b e n n ü k a szerep-
játszó h a n g próbálkozásai t és a megénekel t 
leány személye mögöt t megbúvó egészen 
más e r e d e t ű é lményforrás t . Mer t a Minna-
szonet tek tu l a jdonképpen i ihle tőjének 
Silvie von Ziegcsart t a r t j a . A Silvie-él-
ménynek ebben a k i te r jesz tésében a szerző 
H a n s M. Wolff t a n u l m á n y á n a k megállapí-
tása i ra t ámaszkodik (Goethe in der Periode 
der Wahlverwandtschaften, Bern, 1952). 
A hagyományos Goe the-é le t ra jzok 
Minna Herz l iebe t t e k i n t e t t é k a Wahlver-
wandtschaften legfőbb ih le tő jének is. Az ő 
helyébe Siebenscheinnél — megint csak 
Wolff m ű v e a lap ján — ugyancsak Silvie von 
Ziegesar lép. A regény m i n d k é t hősnőjének 
model l j é t Siebcnschein a csehországi üdülé-
sek egy-egy múzsá j ában keresi : a „klasz-
sz ikus" Char lo t téé t Mar i anne von E y b e n -
bergben, a „ r o m a n t i k u s " Ott i l iáét ped ig 
Silviében. A regény a l a p v e t ő kérdésére — 
jogos-e a házasság fe lbontása? — Goethe 
n e m felel egyér te lműen, vá lasza dialek-
t i kus : a k é t nőa l ak jel lemének poláris 
el lentéte ké t kü lönböző megoldás t ered-
ményez, s a k é t el lentétes p r inc íp ium 
együt tese a l k o t j a a mondan iva ló velejét . 
Klasszicizmus és r o m a n t i k a egysége tükrö-
ződik a regény t á r s a d a l o m r a j z á b a n is : a 
ko r roman t ikus t á r s a d a l m a elevenedik meg 
benne, de egy mindenek fe le t t álló távoli 
magas la t ró l nézve . E z t a „ m a g a s l a t i " 
pe r spek t ívá t ped ig — az első pap í r ra -
vetés órá iban a csehországi f ü r d ő k elvo-
nu l t sága b iz tos í to t t a . A cselekmény szín-
helyének r a j z á b a n — Siebenschein szerint 
— i t t -o t t fe l i smerhetők ugyan a cseh Erii-
hegység vonu la t a i is, a tá j le í rások nagy-
része azonban a Ziegesar család németor-
szági b i r tokának környékére illik. A cseh-
országi t á j egészen m á s f o r m á b a n jelent-
kezik a regényben : a re j té lyes természet i 
erők, magne t ikus kísérletek szerepel te tését 
Siebenschein Goe thenek a cseh bányavidé-
keken t e t t megfigyeléseivel p r ó b á l j a össze-
függésbe hozni. 
A rej té lyes te rmésze t i e rők e lő té rbe 
tolásával Siebenschein a r egény r o m a n -
t ikus tendenc iá i t igyekszik hangsú lyozn i . 
E g y ú j a b b s z e m p o n t felvetésével azonban 
ismét helyre bi l lent i a mér leg nye lvé t : 
a Wahlverwandtschaften fogamzása idején 
Goethe f igye lmét Didero t í rásai kö t ik le. 
Didero t a házas tá r s i hűségben a felvilá-
gosult polgári e t i k a a l ap já t , a t á r s ada lom 
ta lpkövé t l á t j a . Goe the k é t dolgot fon 
t e h á t össze regényében d ia lek t ikus egy-
ségbe : a r o m a n t i k u s é lmény t és a fel-
vi lágosult e t i k á t . 
Siebenschein ebben a szintet izáló h a j -
l a m b a n l á t j a — a címében is te rmészet i 
jelenségre u ta ló — Wahlverwandtschaften 
természetf i lozófia i p r o b l e m a t i k á j á n a k a 
ku lcsá t : Goe the óvakodik a t tó l , hogy 
roman t ikus m ó d o n azonosítsa az anyagi 
s a szellem vi lágot , de a természet i 
t ö rvény é rvényé t k i te r jesz t i az emberi 
természetre, a lelkivilág jelenségeire is. 
(Ezzel persze Siebenschein — anélkül 
hogy u t a l n a r á — mos t m á r lényegében 
m a g a húzza meg a h a t á r v o n a l a t Schell ing 
és Goethe közt . ) 
Í r á s ábó l—min t t u d j u k — v é g ü l is a „klasz-
sz ikus" Goethe ke rü l ki győztesen, a szin-
tézis magasabb fokán . A r o m a n t i k u s voná-
sok beleolvasztásával Siebenschein k ibőví t i 
a goethei klasszici tás foga lmá t . Esszéje 
n e m felelhet meg a belőle f akadó s z á m t a l a n 
kérdés mindegyikére . Do mivel a m i t i t t 
közölt , csak részlete egy készülő n a g y o b b 
művének , romélhető , hogy a n y i t v a hagyo t t 
kérdésekre később m e g a d j a a vá lasz t . 
W. Gy. 
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SOLOMON, M. 
Stephen Crane. A Critical Study 
(Stephen Crane. K r i t i k a i t a n u l m á n y . ) 
Masses a n d Mains t ream, 1956. 1. sz. 23—42. 
és 3. sz. 31—47. p. 
S tephen Crane (1871—1900) é le té t és 
m ű v e i t igen sok amer ika i k r i t ikus to rz í tva 
értékeli . É l e tművébő l k i r agadnak egy-egy 
részletet — í r j a Solomon —, s a j á t vessző-
p a r i p á j u k r a ü l t e t ik s l evonják a végső 
konzekvenciá t , me ly természetesen az ő 
á l l á s p o n t j u k a t igazol ja . H a Crane háború-
ról ír, akkor magá tó l é r te tődően valami-
féle modern ha lá l -kul tusz előhírnöke ; h a 
a s iká torok v i lágá t fürkészi , a k k o r egyes 
k r i t ikusoknak a tömegek i r án t i megveté-
sé t t á m a s z t j a a lá ; h a hősei fé lnek, az 
egyetemes re t tegés f i lozóf iá já t h i rde t i ; 
h a e lbuknak , a k k o r az ember i tö rekvések 
h iábavalók , az emberiség megé re t t a pusz-
tu lásra . É le te és é l e tműve egészéről keve-
sen beszélnek, m e r t összefüggéseiben szem-
lélve oeuvre- jét , m á s o k a t igazol. 
Huszonki lenc évének színtere: new-york i 
s ikátorok, Görögország, Anglia, a k u b a i 
hábo rú . É le te — ahogy ő szeret te m o n d a n i 
— „szép h á b o r ú " vol t , küzde lem a vi lág 
ésszerű r end jének felfedezéséért . Világ-
szemléletének és á b r á z o l á s m ó d j á n a k a lap-
elve : „ M e g m u t a t n i az embereke t az 
embereknek , ahogy én l á t o m ő k e t " . 
Következetessége és írói becsülete azon-
b a n sohasem t é r í t e t t e le a rea l i tás ú t j á ró l . 
N e m hamis í t o t t a meg a vi lágot soha, az 
emberek va lóban o lyanok vol tak , ahogy 
ő l á t t a őket . 
Első könyve egy Maggie nevű new-york i 
u t ca l ány tö r téne te . R o m a n t i k u s regény, 
Maggie r o m a n t i k u s hős, a id a n n y i r a á r t a t -
lan és o lyanny i ra engedelmes b á b j a a 
végzetnek, hogy sz in te valószínűt len. 
Az á r t a t l a n lány, a k i t az élet p ros t i túc ióra 
kényszerí t , egyébkén t kedvel t t é m á j a a 
századforduló i r oda lmának . A regény 
Maggie szomorú és r o m a n t i k u s öngyilkos-
ságával végződik. E lnagyo l t ábrázolás-
m ó d j á b ó l k i tűn ik , hogy Crane kissé felül-
ről, a r i sz tokra t ikusán , bá r nagy együ t t -
érzéssel szemléli a szegény népré tege t . 
N e m közülük szá rmazo t t , igazán belülről 
n e m ismerhet te h é t k ö z n a p j a i k a t . 
A regény az o lvasóknak n e m te t sze t t , 
i rodalmi körök a z o n b a n fe l f igyel tek rá . 
Maggio-ban ideal izál t , de a t á r s a d a l m i 
h a n y a t l á s és a polgárság álszent erkölcsi-
ségének szimbolikus a l a k j á t l á t t ák . Crane 
megismerkede t t Gar land-da l és Ilowellsszel, 
ak ik a real izmus megvalós í tásáér t hada -
koz tak , Crane pedig e s z t é t i k á j u k a t s a j á t 
művészi h i tva l lásáva l egyezőnek t a l á l t a . 
Ahogy Gar l and í r t a egyik m ű v é b e n : 
így í rni és így ábrázo ln i a világot „ n e m 
mindég kellemes, de m i n d i g igaz" . 
A va lóság megismerésének „gyönyörű 
h á b o r ú j á b a n " Crane szembekerü l t a t e r -
mésze t fe le t t i p rob l ema t iká j áva l is. N e m 
t u d o t t h inni , de a h i te t lenség sem nyug-
t a t t a meg. The Black Riders c ímű köl te-
m é n y é b e n kompromisszumos megoldás t 
talál , va laho l a személyes is tenhit és az 
a te izmus közöt t . 
Crane első nagy s ikeré t The Red Badge 
of Courage c ímű regényével a r a t t a , 1895-
ben. A k ö n y v népszerűsége a Jungle 
Bookéval ve tekede t t és ez a népszerűség 
a m a i nap ig sem csökken t . Hőse, H e n r y 
F leming , kamaszos r o m a n t i k á v a l vágyó -
dik a h á b o r ú b a , a h á b o r ú dicsőségére — 
de a véres és halálos va lóság elől elmene-
kül . A szökés m i a t t a z o n b a n felébred bűn-
t u d a t a s visszatér a f r o n t r a ba j tá r sa ihoz . 
Szabadság, lelkiismeret és felelősség d rá -
m á j a ez a regény. E m b e r i b b és rea l i s tább 
Maggie-nél, r oman t ika és na tu ra l i zmus nél-
kü l —- t á r sada lomkr i t i ka i ereje azonban 
gyengébb. A szintézis m a j d egy későbbi 
m ü v é b e n valósul meg. 
A ki lencvenes években Amer ika tör té-
ne lmének kr i t ikus pe r iódusá t éli : a kapi-
ta l izmus egyre b ru t á l i s abb té rhódí tása 
jellemzi ezt az időszakot . Kia laku l a 
bestseller-irodalom, a b e v á l t könyvek ki-
adási pé ldányszáma r o h a m o s a n emelkedik. 
Dreier m o n d j a Crane-ről, hogy egyike 
a m a keveseknek az í rók közöt t , ak ik 
r agaszkod t ak t iszta in te l lek tua l izmusuk-
hoz, a b b a n az időben, a m i k o r a romant ika , 
a szen t imenta l izmus és a , ,business"-élet 
t émá i j e len te t ték a b iz tos sikert . Crane 
szinte e lmenekül t az E g y e s ü l t Államokból, 
Angl iában te lepedet t le, vidéki környe-
zetben. Szocial is tának va l lo t ta magá t , 
de m e g z a v a r t a és k e d v é t szegte, hogy a 
szocializmus foga lmát annyi fé leképp értel-
mezik. Crane szocia l izmusában sok a 
roman t ikus , érzelmes elem, tudományos 
mega lapozot t ság nélkül . Nagyrész t "ki-
merü l az együttérzés , a szegények és szen-
vedők szolgála tának h i tva l lásában . 
A t o v á b b i a k b a n Solomon főleg Crane 
műve inek t a r t a lmi i smer te tésére és kom-
m e n t á l á s á r a szorí tkozik. 
1897-ben jelent meg The Open Boat 
című regénye. Alapeszméje a baj társ iasság, 
a t á r s ada lmi egymásrau ta l t ság , a kol lekt ív 
érzés fontossága. T a r t a l m a röviden : négy 
ember megfeszí te t t , de végül is sikeres 
küzdelme az óceánon, egy mentőcsónak-
ban , az é le tér t . Együ t t e s , heroikus küzdel-
m ü k az ember d iadala a v a d természeten. 
(Nekünk, m a g y a r o lvasóknak , ak ik csak 
n e m rég j u t h a t t u n k hozzá, t a lán ak tuá l i s 
H e m i n g w a y öreg ha lászá ra gondolni. Az 
a l a p m o t í v u m azonos, de Hemingway hőse 
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egyedül, magá ra l i agyo t t an küzd, a m i — 
a z t hiszem — a m a i Amer iká t t ek in tve , 
tá rsadalmi lag n e m lényegtelen és n e m 
véletlen különbség a ké t m ű közöt t . ) 
Következő m ü v é b e n — Blue Hotel, 
1898 — m i n t h a előző regényének ellen-
p r ó b á j á t olvasnók. Fő mondan iva ló ja így 
foglalható össze : az ember elpusztul , h a 
ember tá rsa i m a g á r a hagy ják . — Monster 
c ímű könyve a néger-kérdéssel foglalkozik. 
A tör téne t a va ló élet áb rázo lásában 
e l t ü n t e t i a f a j o k közöt t i állítólagos ellen-
té teke t , s szakadék , mely a f eke te és 
fehérbőrűoket e lvá lasz t ja egymástól , való-
j á b a n nem létezik, csak az a lacsonyrendű 
és mesterségesen sz í to t t indu la tok vilá-
g á b a n jöhet létre. 
Crane később m i n t tudósító rész tvesz a 
k u b a i hábo rúban . Megbetegszik, a vérhas 
és a sárgaláz végleg aláássa egészségét. 
A háború gazdasági és erkölcsi h á t t e r é t 
n e m k u t a t j a , ezér t n e m is fedezi fel az 
igaz i rugóka t s n e m ítéli el az imperializ-
m u s t . Real izmusa csak odáig te r jed , hogy 
e l fogad ja a mezte len tényeket , úgy, ahogy 
v a n n a k . The Price of the Harness c ímű 
regénye a k u b a i hábo rú élményeiből 
szüle te t t . The Price of the Harness: Az 
E g y e n r u h a Bére. A vér, ami t a k a t o n á k 
e g y e n r u h á j u k é r t f ize tnek : vér, éhség és 
láz. 
Uto lsó műve , kö l teménycinek másod ik 
kö te te , War Is Kind c ímmel, 1899-ben 
jelenili nieg. 1900-ban Crane f i a t a lon 
megha l t . 
M. Solomon t a n u l m á n y a Crane é le tmű-
véről n e m elégíti k i az olvasót . Tanu l -
m á n y a elején t öbbe t ígér, min t a m e n n y i t 
megvalós í t . Bár t a l á lkozunk n é h á n y 
érdekes és értékes megál lapí tássa l is, 
a lapos elemzés he lye t t nagyrész t i n k á b b 
a m ű v e k igen bő t a r t a l m i k i v o n a t á t a d j a . 
Ér te lmezése i n e m mind ig meggyőzőek ; 
megeml í t i pé ldául D a r w i n és Spencer 
h a t á s á t Crane eszmevilágára, anélkül , 
hogy a l aposabban b izony í t aná és igazolná 
á l l í tása helyességét. A kap i t a l i s t a t á r sa -
d a l o m n a k és Crane művésze tének viszo-
n y á t t öbbny i r e k i je lentő monda tokka l 
in tézi el, elemzés he lye t t -—• f o g a d j a el az 
olvasó, h a a k a r j a . Ezzel a t a n u l m á n y 
t u d o m á n y o s hi tele természetesen csökken. 
Legfőbb erénye — és ez sem kevés —, hogy 
bizonyos jóér te lemben v e t t iskolás ismere-
t e k e t közöl az olvasóval Crane életéről és 
müveiről . 
G. G 
R O M Á N N Y E L V Ű I R O D A L M A K 
GUILLEMIX, H E N R I 
L e s dernières a n n é e s de Verlaine 
(Verlaine utolsó évei) 
L a Table Ronde . 1956. okt . 57—72. p. 
Verlaine utolsó t íz évé t sokáig a kö l tő 
élete érdektelen ko r szakának t a r t o t t á k és 
n e m l á t t ak m á s t benne, m i n t az e lzül löt t 
kö l tő szomorú orgiáinak, betegségeinek és 
anyag i b a j a i n a k egyhangú láncola tá t . Sok 
ese tben a rosszul é r te lmeze t t utolsó kor-
szak a lap ján í t é l t ék meg a köl tő egyéni-
ségé t is á l t a lában . 1883 u t á n a l a k u l t k i a 
,, Verlaine-legenda" : a zseniális, de része-
ges, kicsapongó, akara tné lkül i , garni-szál-
lók és kó rházak közöt t hányódó öreg 
szatír-költőről , melyhez Verlaine különös 
mimikr ive l a lka lmazkodo t t . — Ú j a b b a n 
a laposabb vizsgála t a lá veszik ezt a kor-
s zako t és úgy l á t j á k , hogy az különböző, 
Verlaine egyéniségének, sőt fe j lődésének 
i smere te szempon t j ábó l nem közömbös 
eseményekben, bukásokban , de lassú és 
szívós aka ra t ró l t anúskodó felemelkedé-
sekben is bővelkedik . 
Guil lemin köz leménye is ez utolsó kor-
s z a k t i sz tázására törekszik. Mintegy 20 
k i a d a t l a n levél, ké t rendőrségi je lentés 
a l a p j á n foglalkozik n e m kizárólag a Luc ien 
Lét inois ha lá láva l (1884) kezdődő utolsó 
korszakkal , m i n t a cím a l a p j á n h i n n ő k : 
a levelek az 1874 szeptember és 1893 
márc ius közö t t i időből szá rmaznak , t e h á t 
több , m i n t 20 évet ölelnek fel. 
Minden Ver la ine-kuta tó egyetér t abban , 
hogy igen nagy szükség lenne Verlaine 
te l jes levelezésének k iadására . A Van Bever 
á l ta l kb . 30 éve k i a d o t t h á r o m köte tes , 
egyébkén t gondos közlésű levelezés egyál ta-
l án n e m m o n d h a t ó te l jesnek ; azó ta igen 
m e g d u z z a d t az ú j a b b a n fe l fedezet t és 
csak részben (folyóiratokban) k i ado t t leve-
lezések száma . A teljes Verlaine-levelezés 
né lkü l pedig lehetet len megismerni a 
köl tő h á n y a t o t t életét, egyéniségének sok 
el lentétes m ó d o n é r te lmeze t t vonásá t , 
ame lyeke t a zárkózot t , ső t t i tko lózásra 
h a j l a m o s köl tő „va l lomása iva l" , szerep-
j á t szásáva l csak é r the te t l enebbekké t e t t . 
Gui l lemin az á l ta la közöl t dokumen tu -
m o k legfőbb é r téké t a b b a n l á t j a , hogy 
megcáfo l j ák a köl tő tel jes szellemi lezüllött-
ségéről, akara t l anságáró l szóló hiedelmet . 
A levelek va lóban az t b izony í t j ák , hogy a 
„gyenge Ver la ine" még élete mé lypon t j a in 
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is makacsu l k ü z d ö t t a m a g a rossz h a j l a m a i 
és a sors ellen, és soha sem s z ű n t meg iro-
dalmi te rveivel foglalkozni, — de lényege-
sen ú j vonásokka l m á r n e m gazdag í t j ák 
az t a tömörségében is á r n y a l a t o s képe t , 
melyet A. A d a m fes te t t a költőről ( Ver-
laine. l'homme et- l'oeuvre. Paris , 1953, 
Hat ier -Boivin) . Számos ú j a d a t o t t a r t a l -
m a z n a k Verlaine kapcso la t a i r a kor társa i -
val, í rókkal , k iadókkal , o rvosokkal (Blé-
mont , R ica rd , Delahaye, Catul le Mendès, 
Remaele, Vanier , Savién, D e m a n , Jul i ién) . 
Minden egyes levél — m é g a Ju l i i én 
dok to rnak í r t kérelmező levél is — i roda lmi 
tervekkel foglalkozik, a m ű v e k k i a d á s á n a k 
nehézségeit igyekszik e lhár í tan i , a kézi ra tok 
sorsa m i a t t aggódik s tb . N a g y o n érdekes 
a Juniv i l lc -ben tö l tö t t és d o k u m e n t u m o k -
b a n különösen szegény időszakból (1880 
március — 1882 június) származó, 
Delahaye-nek k ü l d ö t t levél töredék : in ten-
zív írói tevékenységiül számol be egy o lyan 
időszakban , amikor Ver la ine látszólag 
teljesen e l szakadt kora i roda lmi életétől. 
— Je len tős az a négy levélből álló soroza t 
is, ame lyben egy belga k iadóva l , Deman-na l 
f o l y t a t o t t t á rgya lása inak eddig ismeret len 
részleteit i smer jük meg, akinél összes 
kö l teményei t a k a r t a k i adn i 1889—90-ben, 
m i n t h o g y régi k iadójával , Vanier -va l n e m 
volt megelégedve p o n t a t l a n s á g a m i a t t . 
E c ikk- ismer te tés megí rása u t á n értesül-
t ü n k arról , hogy H . Boui l lane de Lacos te 
Verlaine összes műve inek ú j k i a d á s á t 
készíti elő a Club d u Meilleur L iv r e 
k i adásában . A szerkesztő idő rendben szán-
dékozik k i a d n i a m ű v e k e t , a kéz i ra tok 
a lap ján , h a azok m e g v a n n a k . A leveleket, 
te rmészetesen az eddig k i a d a t l a n o k a t is, 
az egyes k ö t e t e k végén megosz tva k í v á n j a 
közölni, a k ö t e t b e n idő rendben u to lsóként 
szereplő m ű dá tumáig . K i l á t á s v a n a r r a is, 
hogy az ú j k iadás Verlaine összes műve inek 
sokszor h ibá s szövegű Messein-féle k iadá-
sából h iányzó , különféle fo lyó i ra tokban 
1868—1871 közö t t m e g j e l e n t m ű v e i t is 
t a r t a l m a z z a m a j d ; ezeknek f e lku t a t á sa 
folyik. (1. de Lacoste, U n poème r e t rouvé 
de Verlaine. Mercure de France, 1956. 
12. sz. 747—752. p.) 
K. E. 
MUNTEAXO, BASIL 
M o m e n t s vén i t i ens dans la l i t térature 
r o u m a i n e 
(Velencei vona tkozások a r o m á n 
i roda lomban) 
Convivium, 1956. 2. sz. 197—212. p. 
Mindazok, akik é rdek lődnek a közép-
európa i n é p e k i rodalmi élete i ránt , bizo-
n y á r a ö römmel f o g a d t á k a Panorama de 
la littérature roumaine szerzőjének, a k ü l -
földön élő B. M u n t e a n u n a k Alecsandr i és 
E m i n e s c u velencei benyomása iva l foglal -
kozó do lgoza tá t (e lőadásként 1955 s z e p -
t emberében h a n g z o t t el az Összehasonl í tó 
I roda lomtö r t éne t i Társaság velencei kong-
resszusán). Sa jnos a r o m á n i roda lom leg-
k imagas lóbb a l a k j a i t sem ismeri m é g 
eléggé az á t lagos nyuga t - eu rópa i i roda lom-
tör ténész : jellemző, hogy Alecsandr i éle-
téről és működésé rő l c supán 1910-ben 
í r t a k f r anc i áu l (vő. G. Bengesco, Un poète 
diplomate. Revue des Deux Mondes, 1910), 
s Emineseuról , ak i pedig h a s o n l í t h a t a t l a n u l 
je lentősebb vo l t köl tő-elődjénél , n é h á n y 
kéz ikönyvtő l e l t ek in tve még enny i bibl io-
g rá f i a sem áll a n y u g a t i é rdeklődő rende l -
kezésére. A t émavá la sz t á s t e h á t helyes volt ; 
m á s kérdés, h o g y a n b á n t a szerző t é m á -
jával , s menny i r e t á rgya l t a azon a szín-
vonalon, a m e l y e t m a a r o m á n i roda lom-
t ö r t é n e t belső fej lődése is megköve te l . 
Első csalódásaink Alecsandri é le t ra jzá-
va l kapcso la tosak . M u n t e a n u — m i n d e n 
szempontbó l helyeselhetően — n e m c s a k a 
r o m á n köl tő velencei élményével , h a n e m 
á l t a l á b a n olaszországi t a r tózkodása iva l fog-
lalkozik, s így j u t el A firenzei virágárusnő 
című ismer t novellához, ame lyben Alecsan-
dr i nemcsak lobogó vérű, gazdag és f i a t a l 
u t a s n a k , h a n e m egyben és m á s b a n az 
olaszországi viszonyok élesszemű meg-
f igyelőjének is m u t a t k o z i k : R ó m a váro-
s á n a k akkor i h a n y a t l á s á t p é l d á u l — 
ame lye t a k k o r t á j t ú jgörög r o m a n t i k u s o k 
és m a g y a r u t a z ó k is annyiszor emlege t t ek 
— kife jezet ten a pápa i u ra lom kedvező t len 
befo lyásának t u l a j d o n í t j a . Sa jnos Munte -
a n u az efféle m o z z a n a t o k a t m a j d n e m 
következe tesen mellőzi (csupán a velencei 
u t ca i énekeseken sa jnálkozó köl tőről e j t 
egy-két szót), s ezzel bizony a kü l fö ld i 
o lvasóban csak elmélyíti a m i n d i g mosolygó, 
kedélyes és felületes Alecsandr i ra v o n a t -
kozó homályos hiedelmeket . I g e n színes 
és szemléletes viszont Alecsandr i n a g y 
olaszországi szerelmének r a j z a ; é le t te l je-
sen lép elénk a bá jos E lena Negri , ez a 
L a m a r t i n e sz in tén t ü d ő b a j o s E lv i re jé -
hez anny i r a hasonla tos i f j ú r o m á n hölgy. 
Mindezek ellenére ebben az ú j megvi lá-
g í tásban is meglehetősen je len ték te lennek 
te tszik Alecsandr inak velencei v o n a t k o z á s ú 
l í r á ja (vö. 207—208. p.), s így a nagy 
bőségben fe l so rakoz ta to t t é le t ra jz i moz-
zana tok kissé öncélúan h a t n a k , hiszen 
n e m vá lnak jelentős m ű a l k o t á s o k ihlető-
jévé. Az i roda lomtör téne t i t á v l a t kiszéle-
sítése cél jából a z t is meg ke l le t t vo lna 
említeni , mi lyen nagy vá l tozás t idéztek 
elő, e szent imentá l i s és sokszor canzone t t a -
szerűen k ö n n y e d líra u t á n , Alecsandr i 
fe j lődésében Maiorescunak és írói körének , 
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a J u n i m e á n a k magasabb esztét ikai köve-
te lményei . Alecsandri első é re t t kö te t e , a 
r o m á n t á j a t és ember t sokszor real iszt iku-
s a n megelevení tő Pasztellel 1868 kö rü l 
m á r ebben az ú j légkörben f o g a n t a k (vö. 
E . Lovinescu, T. Maiorescu §i contempora-
nii lui. Bucureijt i , 1943. 20. p.). Mindamel-
le t t n e m fordu l t el a J u n i m e a ka tegor ikusan 
a gyöngéd zenéjü velencei daloktól sem : 
ismeretes — b á r M u n t e a n u nem emlí t i —, 
hogy pé ldául Alecsandr i Barcaroláyát 1865-
ben a J u n i m e a egyik b a r á t i összejövetelén 
is fe lolvasták (i. m . 10. p.). 
M u n t e a n u a legnagyobb r o m á n költő-
nek, Emincscunak velencei kapcso la ta iva l 
még röv idebben foglalkozik. Mindössze 
egy verset elemez részletesen. Eminescu-
n a k híres Veneria c ímű szone t t j é t (magya-
ru l 1. Eminescu válogatott versei. Budapes t , 
1947. 65. p.) , amely — m i n t régó ta t u d j u k 
— ^egy G. Cerri olasz származású köl tő 
Venedig c ímű kö l teményének meglehetősen 
hü , de megfoga lmazásban sokkal m a g a s a b b 
sz ínvonalú á tdolgozása . M u n t e a n u helye-
sen említ i meg, hogy a nem kevesebb 
m i n t 21 v á l t o z a t b a n r á n k m a r a d t r o m á n vers 
szinte p á r a t l a n a lka lma t n y ú j t E m i n e s c u 
s t í lusművésze tének t anu lmányozásá r a (er-
ről 1. a Buletinvl M. Eminescu 1936-i 
év fo lyamában megje lent t a n u l m á n y o m : 
Geneza sonetulni Venetia), de fel sem ve t i a 
kérdés t , m i é r t f o rd í t o t t a le E m i n e s c u 
éppen èzt a verset, s h o g y a n i l leszkednek 
be Cerri m o t í v u m a i a r o m á n köl tő egyéni 
t e m a t i k á j á b a . A legfontosabb részlet , 
mely valószínűleg dön tően h a t o t t Emines-
c u n a k a Cerri-szonettel kapcsola tos érdek-
lődésére, az a m o t í v u m , amely a t engernek 
(Eminescuná l Okéanosznak) Velence, a 
ha lo t tmenyas szony i ránt i szerelmére vona t -
kozik. A h a l o t t kedves E m i n e s c u n a k ú j r a 
meg ú j r a visszatérő örök t é m á j a , mely 
számára n e m i roda lmi h a g y o m á n y t , h a n e m 
mélységes ember i é lményt jelent : o lyan 
é lményt , ame ly messze a költő i f j ú k o r á b a 
ereszte t te gyökere i t (ebből az é lményből 
f a k a d t első nagy f i lozofikus verse, a 
Mcrtua est is, 1866-ban, melyet E m i n e s c u 
16 éves k o r á b a n ír t) . De vol t a Cerri-
szone t tnek Eminescu számára még egy 
más ik szub jek t ív mozzana ta is : h a a 
h a l o t t menyasszony és az öröki f jú tenger 
szerepét felcseréljük, s a csillagból ember ré 
változó, de mégis a ha lá l hidegét m a g á b a n 
hordó gyönyörű i f j ú s egy élettől duzzadó , 
földi boldogságra vágyó királyleány szerel-
mére gondolunk, m á r i s Eminescu egy ik 
leg ismer tebb verséhez Az esticsillaghoz 
é rkezünk . . . A n é m e t ve r s á tdo lgozásának 
mélyebb rugói t t e h á t M u n t e a n u s a j n á l a t o s 
m ó d o n mellőzte, pedig e részletek f e l t á r á s a 
M u n t e a n u s a j á t p r o g r a m j a ér te lmében 1 az 
összehasonlí tó i roda lom számára s e m l e t t 
volna érdektelen : f igye lmez te te t t v o l n a 
a r r a a t emat ika i hasonlóságra , a m e l y 
Eminescu Esticsillagát többek k ö z t 
L e r m o n t o v Démonanak rokonává a v a t j a . 
G. L. 
И В Е , G. 
J.-J. Rousseau et Rob inson Crusoé 
R e v u e de L i t t é r a t u r e Comparée, 1956. 
4. sz. 479—496. p. 
J.-J. Rousseau et les relations de v o y a g e s . 
(J . - J . Rousseau és az ú t i ra jzok) 
R e v u e d 'His to i re L i t t é r a i r e de la F r a n c e , 
1956. 3. sz. 355—378. p . 
Rous seau gyakran t e t t olyan k i je len té -
seket , amelyek elítélik a könyveket , s az 
olvasás káros h a t á s á r a f igye lmezte tnek . 
Csak egyet len egy k ö n y v n e k i rgalmaz, a 
Robinson Crusoénak : „ E z lesz Emi le első 
o lvasmánya ; sokáig ebből az egyből ál l 
m a j d egész könyv tá r a , s később is kü lön -
leges he lye t fog elfoglalni benne." E n n e k 
a r endk ívü l i megbecsülésnek igen sok o k a 
van . A l eg fon tosabbak közé t a r t o z i k 
Rousseau-nak a m a g á n y r a való h a j l a m a ; 
Rob inson távoli sz ige tében élete l e g h ő b b 
v á g y a tel jesül ; n y u g t a l a n , k a l a n d v á g y ó 
természete , á l lha t a t l ansága méltó t á r s r a 
ta lál Robinsonban . Meglepő a sok hason la -
tosság é le tük, különösen i f júságuk k ö z ö t t 
is ; azonos a szá rmazásuk , vallásuk, az o t t -
honró l való c lmenekülésük ; még legelső 
fogla lkozásuk is. 
Rousseau valószínűleg 1725—1728 kö-
zö t t o lvas ta Robinsont, inasévei a l a t t . 
Akkor még a teljes Robinson fo rgo t t köz-
kézen, s főleg azok a részek érdekel ték az 
o lvasókat , amelyeket a leg több mai k i adás -
ból e lhagynak (a sz igetre ju tás t megelőző 
k a l a n d o k s a szibériai u tazás) . A m a g á n y o s 
szigetről szóló rész t egyébként é p p e n 
1
 Vö. a szerző következő megjegyzésével : „ j e continue . . . de penser que , 
si l 'histoire l i t téra i re e t comparée en tend vé r i t ab l emen t expliquer la marche des 
idées e t la cons t i tu t ion des oeuvres, elle n ' a po in t le droi t d ' e n ignorer les sources , 
in tér ieures ou extérieures, les sources fécondes qui , à la f a v e u r de processus 
in f in imen t p lus subti ls qu ' on ne pense d 'ord ina i re , pa r le m o y e n de t o u t e s les 
t ranspos i t ions e t comme de t ou t e s les t r ansmu ta t i ons , s a u r o n t à la l ongue 
devenir rée l lement créatrices à p r e u v e le Sonnet d 'Eminesco — de valeurs t o u t à 
la fois personnelles e t nouvel les" (212. p.). 
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Rousseau h o z t a d iva tba ; az Émile-ben 
így szól ró la : „ E z a regény — megszaba-
d í tva a sok felesleges hm- lomtó l , csak a 
ha jó tö rés és a szigetről va ló el távozás 
közö t t t ö r t é n t e k e t foglalva m a g á b a n — 
['(mile s z á m á r a szórakozta tó és egyben 
tanulságos o l v a s m á n y lesz a szóbanforgó 
időszakban . . . " Kétségtelen, hogy az 
a k k o r vésnök-inasi éveit t ö l tő Rousseau 
igen nagy érdeklődéssel o lvas ta Robinsont, 
s egész életére szóló é l m é n y t je lente t t 
számára a m ű . Addig még ki n e m fejezett , 
de m á r erősen á t é rze t t gondo la tok , esz-
m é k lelnek a y o r k i tengerész k a l a n d j a i n a k 
olvasása közben érveket . A m á s o d i k Érte-
kezés í rása k ö z b e n ú j r a elolvassa. Belőle 
mer í t i érveit , m i k o r az ember i természet 
eredendő j ó s á g á t s a t á r s a d a l o m rontó 
h a t á s á t b i z o n y g a t j a ; a D e f o e regény 
ka ra ib bennszülö t t je i rő l m i n t á z z a meg a 
természet ölén élő, romla t l an e m b e r képét, 
A magányos Robinson bölcselkedései ihle-
t ik azoka t a lelkes sorokat , amelyek a 
m a g á n y b a n élő egyén z a v a r t a l a n boldog-
ságá t zengik az Émile-ben ; „ a t apasz t a l a t 
teszi a m e s t e r t " a „leçons des choses" 
elméletére a f ú r ó faragó, szán tó-ve tő , fel-
találó Rob inson számta lan próbálkozása , 
balsikere n y ú j t o t t neki p é l d á k a t ; és 
még s o r o l h a t n á n k tovább, h o g y a n érvé-
nyesül ez a h a t á s pedagóg iá jában , vallási 
fe l fogásában (pl. a Szavojai Vikárius 
Hitvallásában) s tb . 
Azonban h i b a lenne fe l té te leznünk, hogy 
Rousseau csak a Robinsonból mer í te t t . 
Rousseau az ú t le í rások d i v a t j á n a k korában 
élt. Számta lan regényes ú t i ra jz , elbeszélés, 
t udományos ú t l e í r ás jelent m e g a XVII— 
X V n i . s zázadban . Közkézen forogtak 
Tavernier , D u Ter t re , Le B e a u ú t i ra jza i ; 
P révos t abbé 1741-ben egy ha ta lmas , 
enciklopédiaszerű sorozatot i nd í t el, 
amelynek 16 k ö t e t e (Histoire des Voyages; 
Paris , Didót) , r észben angol m ű v e k nyomán 
összegezi az add ig meg je len t út irajz-
i rodalmat . Rendelkezésünkre á l l a neuchâ-
tel-i k ö n y v t á r egy értékes kéz i r a t a , amely 
Rousseau-nak azoka t a j egyze te i t tartal-
mazza , ame lyeke t olvasás k ö z b e n készí tet t . 
Ebbő l k i tűn ik , hogy ezt az i r o d a l m a t ala-
posan ismerte, bőven jegyzetel te , s munkái-
b a n soka t m e r í t e t t belőle. 
Ma m á r világos, hogy R o u s s e a u a fel-
jegyzésekben szereplő m ű v e k e t n e m egy-
fo rma elmélyedéssel olvasta. B á r az t í r ja 
egy he lyü t t , h o g y „ É l e t e m e t azza l töltöt-
tem, hogy ú t i r a j z o k a t o l v a s t a m . . . " , 
k i m u t a t h a t ó a Histoire des Voyages döntő 
ha tá sa . A fel jegyzésekből v i l ágosan kitet-
szik, hogy erősen m e g h a t á r o z o t t cél vezette 
az olvasásban ; eml í t e t tük m á r , milyen 
lelki rokonság fűz te Defoe hőséhez. 
S a j á t gondola ta i t , s a j á t f i lozóf iá já t , esz-
m é i t kereste ezekben a m ű v e k b e n . 
F i g y e l m é t csak az kö t i le b e n n ü k , ami 
megfele l rendszerének, s átsiklik mindazon , 
a m i n e m felel m e g neki , vagy éppen ellene 
m o n d felfogásának. Jel lemző erre az a tény, 
h o g y a jegyzetekben szereplő he lyek tanu-
s á g a szerint a k a r a i b i szigetek lakosa inak 
tu l a jdonsága i közül csak azokat veszi figye-
lembe , amelyek a természet ölén élő em-
be r magasabbrendűségének b izonyí tásá ra 
a lka lmasak . S h a n é h á n y sorral o d á b b rossz, 
tu la jdonsága ikró l olvas, pé ldául kegyet-
lenségükről , habozás nélkül f igyelmen k ívül 
h a g y j a őket, m e r t nem erre v a n szüksége. 
A rousseau-i f i lozófia és pedagógia i 
r endsze r minden p r inc íp iumára t a l á l t érve-
k e t az ú t i r a j z o k b a n ; m á r jó idő ó t a 
közhe ly volt ezekben a m ű v e k b e n az 
e m b e r eredendő j ó s ág án ak gondola ta , bősé-
ges példákkal szolgál tak a t á r s a d a l o m 
k o r r u m p á l ó h a t á s á r a vonatkozólag, meg-
t a l á l h a t ó bennük a természet től el n e m 
t é r t ember test i- lelki k iválóságának hite,, 
az eredendő egyenlőség, a boldogság, a 
kényszer tő l men te s nevelés eszméi. Kü lö -
n ö s e n meglepő az a hasonlóság, ame ly az 
Émile-ben és a Histoire des Voyages-ban 
e g y a r á n t m e g m u t a t k o z i k a gyermekek 
t e s t i nevelésére vonatkozólag . 
H a Rousseau o lvasmánya i t i dő rendben 
t anu lmányozzuk , a k k o r meg kell állapí-
t a n u n k , hogy az ú t i r a j z o k b a n kife jezésre 
j u t ó eszmék be fogadásá ra egyéb olvas-
m á n y a i már a l a p o s a n előkészí tet ték. Az 
e m b e r i te rmésze te t á l ta lában op t imis ta 
m ó d o n szemléli, s ez t a szemlélete t n e m 
az ú t i ra jzokból mer í t e t t e , o t t csak igazolást 
t a l á l t . Az igazi f o r r á s a G e n f b e n t ö l t ö t t 
é v e k sok t apasz t a l a t a , az o t t meg i smer t 
b a r á t o k , s főleg klasszikus o lvasmánya i , 
P l u t a r c h o s Párhuzamos Életrajzai, Seneca. 
Levelei, va lamint Fénélon-nak az ember i 
j ó ságo t hirdető, sugárzó írásai. 
E lő r e megfoga lmazo t t eszméi, fe l fogása 
é rdekében azonban n e m fo lyamodo t t csa-
láshoz ; jegyzetei b izonyí t ják , hogy —-
b á r önkényte lenül e l fogul tan — de rend-
k í v ü l alapossággal t a n u l m á n y o z t a a kora-
bel i ú t le í rásokat , m e r t szilárd b izonyí ték-
a n y a g o t aka r t szerezni teór iá ja s z á m á r a . 
Jóhiszeműsége n e m lehet kétséges ; az 
e m b e r i nem va lódi , hiteles t ö r t é n e t é t 
a k a r t a felvázolni, s n e m ant ik i rodalomból 
i s m e r t konvencionál is módon a k a r t a meg-
éneke ln i az a r a n y k o r dicséretét . 
P. L. 
TITTA ROSA, GIOVANNI 
M a r i n o Moretti 
Belfagor , 1956. 5. sz. 542—556. p . 
A z immár h e t v e n k é t esztendős termé-
k e n y író a r cképé t igyekszik fe lvázolni 
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Giovanni T i t t a Rosa ; századunk olasz 
p r ó z á j á n a k egyik igen t e rmékeny és — 
látszólagos mellőzése ellenére is — igen 
jelentős műve lő jének p á l y a f u t á s a köré 
csoportosí tva mindazoka t az erkölcsi 
kérdéseket , melyek a X X . századi olasz 
elbeszélő-irodalom egészének megérté-
séhez is elengedhetet lenek. A t anu lmány-
n a k főleg e kérdésekkel foglahvozó része 
tanulságos s zámunkra , m a g á t Moret t i t , az ő 
é l e tművé t a szerző csak meglehetős váz-
la tosan ismertet i . 
A bevezetőben T i t t a R o s a sikeresen 
kísérli meg, hogy egy emlékezetes, 1917-
ben t ö r t é n t ta lá lkozás le írásával érzelmi-
leg közel hozza az olvasóhoz More t t i 
a l ak j á t , m a j d á t t é r a század elejének 
i roda lmi kérdéseire. Röviden , de a leg-
jel lemzőbb idézetekkel , á t t ek in the tően 
csopor tos í t ja m i n d a z t a d rága , de ugyan-
akkor nyomasz tó örökséget , melyet a 
„crepuscolare" kö l tők elődeiktől k a p t a k . 
G. A. Borgese egyik k r i t i k á j á b a n , melyben 
egyébkén t néhány köl tő jellemzéséül a 
„crepuscolare" kifejekést is forgalomba hoz-
t a . More t t i verseiből is a k iábrándul t ság , 
gyermekesség, a vi lággal szembeni ér tet len-
ség jeleit m u t a t j a ki, azon túl , hogy fel-
fedezi benne a gyenge lírikusi, de erős 
prózaírói véná t . A századelej i lemondó 
h a n g o t azonban Borgese nemcsak a f i a t a l 
köl tők s a j á t l i ibájául ró ja fel (épp úgy, 
m i n t ahogy a későbbi olasz k r i t ika sem), 
h a n e m r á m u t a t a r ra , hogy tu l a jdonképpen 
a megelőző idők „ n a g y t r i á sza" Carducci, 
Pascoli és D 'Annunz io fényes n a p j a „al-
k o n y u l l e" e versekben. „Sokszor nemcsak 
az a p á k bűne, de dicsősége is nehéz 
teher a gyermekek vá l l án . " 
A t a n u l m á n y szerzője helyesen m u t a t r á , 
hogy az „a lkonyosok" köl tészete nemcsak 
a n a g y elődök súlya m i a t t vál ik o lyanná, 
amilyen, h a n e m a megvá l t ozo t t élet-
körü lmények m i a t t is. I smeretes , a század 
első évei Olaszországban az ipa r fellendü-
lésének, a nehézipar, had i ipa r előtérbe 
nyomulásának , a nagypolgárság előre-
törésének és — p á r h u z a m o s a n — a ter-
jeszkedés po l i t i ká j ának évei. Nemcsak a 
k ivándor lók ha jó i kelnek á t a tengeren, 
de a hadügymin i sz té r iumé is : az egyesí-
t e t t I t á l i a ekkor vál ik E u r ó p a egyik 
számot tevő n a g y h a t a l m á v á . Az olasz szel-
lemi élet egészen m á s levegőtől kényte len 
lélekzeni, m i n t a k á r még csak Pascoli 
ko rában is. A vál tozások m i n d e n k i t állás-
foglalásra készte tnek, az idilli lá tszat -béke 
az országon belül megboml ik . A köl tők 
egyrésze é r the tően m e g t o r p a n a r ú t n a k 
érze t t valóság e lő t t ; a n n a k vállalása, 
j av í tása he lye t t a magányosságba vonul , 
mesterségesen elzárkózik, n e m bízik az 
életben, erőt len és lemondó lesz, erkölcsileg 
k i fá rad (el lentétben a fe l fogásban polá-
r isán ellenkező fu tu r i s t a - ak t iv i s t a köl tők 
csopor t jával . Az „a lkonyosok" t ábo rának 
keserűségére jellemző — t ö b b e k közöt t —, 
hogy az első v i lágháború a l a t t igen sok, 
tehetséges képviselője öngyilkos lesz, vagy 
e lmegyógyintézetbe kerül. A megr iad t és 
k i á b r á n d u l t kö l tők közül v i szon t azok, 
ak ik — bízva az emberségben — morális 
fogódzókat t a l á l t ak , melybe félrevonult-
ságukban is erősen k a p a s z k o d h a t t a k , to-
v á b b fe j lesz te t ték a század olasz i roda lmát 
és a n n a k legerősebb és legélet revalóbb 
á g á t a l a k í t o t t á k ki, az emberiség, a magas-
r endű humor , a megértés pozi t ív ágát , mely 
egyébként az ú j rea l izmus egyik e lődje volt.) 
A „c repusco la re" i rodalom lé t re jö t ténél 
természetesen l á t h a t ó szinten n e m annyira 
a gazdasági-pol i t ikai á t a l aku l á sok ját-
szo t tak n a g y szerepet, h a n e m esztét ikai 
síkon azok az i rányza tok , me lyek az ország 
életében beköve tkeze t t vá l tozások a lap ján 
l é t re jö t t he lyze tben a lka lmasnak látszot-
t a k a köl tői mondaniva ló kifejtésére, 
í g y — többek k ö z ö t t — nagy a jelentősége 
a f ranc ia késői sz imbol izmusnak, Laforgue, 
J a m m e s , R o d e n b a c h és mások ha t á sának . 
Ezeknek az éveknek More t t i j e , ak i 
akkor még főleg verseket í r t , természetesen 
viseli m a g á n e kor jellemzőit. Az élet? 
„Csak egy szó, egy név, rövid, négy be tű . " 
Az élet „hősi t a r t a l m á r ó l " í rn i ? He lye t t e 
foglal juk í r á sba a hé tköznapok költészetét . 
A szürke, sz ín te len hősök kö l tő j e verseit 
a folyó beszéd m i n t á j á r a í r j a , önmagáról 
keserű g ú n n y a l szól, a szenvedésnek örven-
deni látszik. 
Mindezek a vonások a z o n b a n Moret t i 
köl tészetében főleg min t u tánérzések jelen-
nek meg, m i n t e g y divatból ; igazi sa já tos 
művészete a p rózában bon takoz ik ki. 
Regényeiben és elbeszéléseiben — ahogy 
a. t a n u l m á n y szerzője szerencsés kézzel 
m u t a t j a ki — a maga morál is elképzelé-
sei t vet í t i k i szereplőiben, főleg nőalakja i -
ban . Va l amenny i t megbékélés, sőt , bizo-
nyos n y u g o d t h u m o r is jellemzi. A prózaíró 
Morett i első ko r szakában az á l t a l a terem-
t e t t a lakok va lamennyien az é le t szám-
kive te t t j e inek érzik m a g u k a t , de bele-
nyugszanak a b b a , t iszta szívvel vá l la l ják 
a nehéz sorsot . A Sole di sabato főalakja , 
Barber ina , a tü re lem, a megbocsá tás hor-
dozója s igyekszik a rossz v i l ágban is meg-
őrizni á r t a t l a n s á g á t . E regény egyébként 
(1913-ban í ródo t t ) ú j ko r szako t jelent a 
kora i Moret t ihez képest : az í ró növekvő 
gyakor la tá ró l tesz t anúb izonyságo t és jelzi 
az egyre i zga tóbb erkölcsi p rob l émák nö-
vekvő súlyát . Egészen a h a r m i n c a s évekig a 
fegyvertelen jóság világot j av í tó kereszté-
n y i elvét védi . A La voce di Dio című 
regényben sz in te a bibliai Már ia és Már ta 
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tűnnek fel, modern a l a k b a n , de a pá lma a 
lemondó, egyszerű életbe beletörődő szol-
gá ló lánynak , nem pedig a viharos éveke t 
megér t háziasszonynak j u t . 
A t a n u l m á n y szerzője, miközben a 
Moret t i regényeiből ki világló erkölcsi t anu l -
ságoka t rendszerezi és b e m u t a t j a az í ró 
gondolkodásának a l aku lásá t , nem von le 
köve tkez te téseke t a későbbiekben úgy , 
m i n t a z t Moret t i p á l y á j á n a k kezdő idő-
szakáva l kapcso la tban t e t t e . Pedig h a 
valahol , akkor az olasz életben igazán 
t ö r t é n t e k változások az első v i lágháború 
a l a t t és u t á n is. A külső jelek m ö g ö t t 
éppen ezér t nem l á t j u k a mélyebb össze-
függéseket , nem világlik k i Moret t i belső 
fejlődése a „crepuscolare" visszavonult-
ságtól a herézist súroló keresztény szem-
léletig, de tovább sem. A t a n u l m á n y 
másod ik része egyre i n k á b b a soronkövet-
kező a lko tások tar ta lmi-eszmei i smer te-
tése c supán , mindazon há t t é r né lkül , 
mely az í ró a lakulását hi te lesen magyaráz -
ná. I t t n e m elsősorban a gazdasági-poli-
t ika i vá l tozásokra gondolunk , azok szá raz 
b e m u t a t á s a természetesen n e m vinné előbb-
re a kérdések mego ldásá t ; i n k á b b az 
ezen vá l tozások h a t á s á r a végbement , ezek-
től t ö b b á t té te len keresz tü l függő m ű v é -
szeti p rob lémák a laku lása érdekelne ben -
n ü n k e t . T i t t a Rosa r á m u t a t arra , hogy a 
h a r m i n c a s évek derekán Moret t i regényei 
modorosakká válnak, s a j á t o s keresz tényi 
ál lásfoglalása nem a d vá lasz t mindenre , 
szereplői n e m természetesen mozognak . 
R á m u t a t az egyre a k t í v a b b á váló tere in-
tően keresz tényi morál , a néma tű ré sben 
megnyi la tkozó erkölcsi magasabbrendűség 
vi lágjaví tó eszméinek megjelenésére 
Moret t i könyve iben , dc a r r a nem ad 
feleletet, h o g y ez a vi lágnézet hogyan 
a lakul t k i a fasizmus évei a l a t t és hogyan 
je lentet t b izonyos ellenállást, u g y a n a k k o r 
azonban h o g y a n je len te t t z sáku tcá t i s . 
A maguk tö rvénye i szerint mozgó szereplők 
a La vedova Fioravanti c ímű r egényben 
(1941)'már m á s u t a t j á r n á n a k , h a a szerző, 
a m ű végén, kötelezően n e m szor í taná 
vissza ő k e t korábbi „ r e n d j é b e " , s n e m 
dek la rá l t a tna velük épületes t anu l ságoka t , 
melyek, m i n t intarziák, n e m szerves részei 
többé a regénynek. 
Ti t ta R o s a sorait o lvasva nemcsak 
Moretti belső fejlődésének (és ezen keresz-
tü l az olasz szellemi élet későbbi a lakulá-
sának) k é p é t h iányol juk , h a n e m az í ró 
helyének pon tos megá l l ap í t á sá t is. Bizo-
nyos váz la t szerű fe j tegetés u t án , mely 
Morett i „ rea l i zmus és igazság" elméletének 
h i v a t o t t s á g á t igyekszik b izonyí tani , csaló-
dással é r ü n k a t anu lmány végére. Érzésünk 
az, hogy az olasz p róza egyik fontos 
a l a k j á n a k sikerekben gazdag és sok állo-
mású élete jó alkalom l e t t vo lna a század 
első felének irodalmi é le tében megmuta t -
kozó szervesség b e m u t a t á s á r a s a r ra is, 
hogy. a jelenleg folyó morá l i s v i t ák mel le t t 
a rea l izmus-ver izmus-natura l izmus kérdés-
komplexumához is hasznos adalékkal szol-
gáljon. Mindeneset re a t a n u l m á n y hasznos 
ú tbaigazí tó — éppen a benne felsorakoz-
t a t o t t idéze tek révén — a korai évek 
megértéséhez, ha a későbbi idők hiteles 
tagla lásával adós is m a r a d t . 
Sz. Gy. 
S Z L Á V N Y E L V Ű I R O D A L M A K 
APEL, GUDB.UN" 
A B y r o n i c Hero in S l o v a k Literature 
(Byron i hős a szlovák i rodalomban) 
The Slavonic and E a s t E u r o p e a n Rev iew 
X X X I V . 83. 338—354. p. 
J a n k ó Krá l ' , a szlovák for rada lmi r o m a n -
t ikus kö l tő nemcsak a szlovák, h a n e m az 
egész középeurópai i r oda lomtö r t éne tnek 
is igen érdekes p r o b l é m á j a . Hosszú ideig 
m i t i k u s előítéletek és t é v t a n o k ke r ing t ek 
róla ; a szlovák polgárság min t v a d ó c 
v a g a b u n d u s t , bohém v á n d o r d i á k o t emle-
get te , a k i kóborló ú t j a i n szórta el j o b b r a 
é rdemes tehetségét. Milan P i sú tnak , a 
pozsonyi egyetem i rodalomtör ténész pro-
fesszorának : Jankó Král' a jeho Dráma 
sveta ( J a n k ó K r á ! és Vi lágdrámája) c. 
könyve. (Mart in , 1948. Matica) leplezte le 
e tévhi t hamis ságá t és igyekeze t t b e m u t a t n i 
a kö l tő t és az e m b e r t a maga tel jes 
va lóságában. Pisút e m ű v e ó ta t u d j u k , 
hogy K r á l ' u tazgatása i n e m a bohém 
r o m a n t i k u s író felelőtlenségei, hanem szo-
ros összefüggésben v a n n a k egyrészt a 
köl tőnek nehéz anyagi helyzetével, más -
részt ped ig az egész Stúr- iskolára jellemző 
népda lgyű j tő szenvedélyével. Krá i ' m ű v e 
torzó m a r a d t ugyan, de igen értékes és a 
szlovák i roda lom továbbfe j lődése szem-
pon t j ábó l jelentős torzó ; há rom n a g y 
kompozíc iót tervezet t , amelyeknek azon-
ban csak egyes részei készü l tek el. 
G u d r u n Apel cikke P i s ú t e je lentős 
művére t ámaszkodva igyekszik elénk t á r n i 
Krá l ' b y r o n i vonásait . É r d e k e s kísérlet ez, 
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m e r t a S túr- iskola t ag ja inak és a nagy 
angol köl tőnek az összefüggéseiről m á r 
sok szó eset t , de még senki s em p róbá l t a 
meg, bogy B y r o n és az egykorú szlovák 
kö l tők művében a füológiai p á r h u z a m o k a t 
bemutassa . 
Beval l juk, kissé aggódva v e t t ü k kezünk-
be az angol szerző cikkét ; a t t ó l f é l tünk , 
hogy a rosszemlékű, száraz s egyoldalú 
h a t á s k u t a t á s r a b j a let t . A c ikk ebből 
a szempontból kellemes csa lódás t okoz. 
A szerző m i u t á n megál lapí t ja , hogy a 
nyuga t - és közép-európai r o m a n t i k a cél-
kitűzései és jellege közöt t mi lyen lényeges 
eltérések t apasz ta lha tók , megkísér l i meg-
magyarázn i ezeknek az e l té réseknek az 
okai t . Helyesen j á r el, amikor o t t keresi 
az okokat , ahol va lóban meg ta l á lha tók : 
a nyugat - és középeurópai nemze tek 
tá rsadalmi-pol i t ika i létfel tételeinek a kü-
lönbségeiben. A nyugateurópai ( fő leg angol 
és francia) r o m a n t i k u s o k törekvései i n k á b b 
i rodalmi je l legűek,mert lényegesen kiegyen-
sú lyozot tabb , k i fo r ro t t abb t á r s a d a l o m b a n 
é l tek . Amíg az angol és a f r anc i a kö l tő a 
megkövü l t k lasszikus formák ellen lázad 
a r o m a n t i k a k o r á b a n , addig a középeurópa i 
r o m a n t i k á n a k a H a b s b u r g - m o n a r c h i á b a n 
ura lkodó t á r s a d a l m i és nemzet iségi viszo-
n y o k köve tkez tében az egész feudál is 
rendszerrel fel ke l le t t vennie a ha rco t . 
Tegyük hozzá : ezér t le t t a középeurópa i 
kis népek r o m a n t i k u s köl tője egyben 
pol i t ikus — s h a kellet t — k a t o n a is. 
A szlovákok tá r sada lmi és ku l tu rá l i s 
v iszonyainak ismertetésénél Apel a kér-
désben kevésbé t á j ékozo t t nyuga t - eu rópa i 
olvasó számára a k a r lehetőleg h ű képe t 
a d n i ; t e h á t mindeneke lő t t a z t hangsú-
lyozza, a m i e lsősorban vagy é p p e n csak 
Közép-Európá ra , illetőleg a sz lovákokra 
jellemző. Jó l érzékel te t i a sz lovák társa-
da lom helyze té t e korban : b e m u t a t j a , 
h o g y a n asszimilá lódot t a szlovák szárma-
zású nemesség a magyarsághoz. Mivel a 
hegyvidéki v á r o s k á k polgári lakossága 
n é m e t volt , a szlovákság n e m z e t i erői 
széles parasz t i és vékony kispolgári réteg-
ből toborzódtak . A szlovák pol i t ika i és 
t á r sada lmi mozga lom élén azok a ka to l ikus 
v a g y pro tes táns ( tegyük hozzá : evangé-
likus) lelkészek á l lo t tak , akik az i r oda lma t 
is ápol ták . R o m a n t i k u s i rodalmi törekvé-
seik egyút ta l n é p ü k felemelésére, szolgai 
sorsából való kivezetésére is i r á n y u l t a k ; 
ezér t a k a r t á k az ú j , önálló, e u r ó p a i szín-
vonalon álló sz lcvák i roda lmat a nép 
költészetéből táp lá lkozva meg te remten i . 
L á z a d á s és v i lágfá jda lom, magányosság és 
szubjek t ív életérzés : a nyuga t - eu rópa i 
r o m a n t i k á n a k e tu la jdonságai szociális-
poli t ikai-népnevelő p rogrammá a l aku lnak 
á t a Stúr-iskola a r s poet icá- jában . 
S t ú r n a k ós köve tő inek , illetőleg cél-
k i tűzése inek a röv id b e m u t a t á s a u t á n 
Apel J a n k ó K r á l ' é le tének és m ű v é n e k 
i smer t e t é sé t ad j a . R ö v i d é le t ra jzá t , m a j d -
a „különcködésérő l" szóló, P i sú t könyvé-
n e k a megjelenése e l ő t t e l t e r jed t mi t izá ló 
e lméle teke t . P isú t m ű v e nyomán i smer t e t i 
a z o k a t a f o r r á s m u n k á k a t (KráT m ű v e i n e k 
eddig fellelt kéz i r a t a i t : a S lovenská 
Mat ica levé l tá rában ő r z ö t t s a j á tkezű kéz-
i r a t á t és a Fr . Й о р к а á l ta l máso l t ú n . 
p re rov i gyű j t emény t ) , amelyekből K r á l ' 
eddigi kiadói dolgoztak, b e m u t a t j a J a r o -
s lav Vlcek, R u d o B r t á n , Stanis lav Meéiar 
m u n k á l a t a i t s végül az t , hogyan rekon-
s t r u á l t a P i sú t az e lveszet t , illetőleg csak 
t o r z ó k é n t f e n n m a r a d t KráT-műve t . I smé-
t e l j ü k : Apel mindez t P i s ú t n y o m á n a d j a 
elő ; m ű v é n e k e része mégis pon tos ságá t 
és lelkiismeretességét dicséri. Mondani -
v a l ó j á t a társadalom- és poli t ikai t ö r t é n e t 
s zempon t j ábó l is, filológiailag is b iz tos 
t a l a j o n a d j a elő. 
K r á l ' byroni v o n á s a i n a k a b e m u t a t á s a 
cé l jából a szlovák kö l t őnek t u l a jdonképpen 
csak k é t művé t elemzi : a Jankova ce-slát 
( Jancs i ú t j a ) és a Vylomky z Janosíakát 
(Töredékek a János ík-műből . ) Mint m á r 
eml í t e t t ük , a cikk szerzője — P i s ú t 
n y o m á n — e ké t m ű v e t úgy fog ja fel, 
m i n t egy el nem készü l t nagyobb egész 
k é t töredékét , m i n t bevezetés t és fo ly ta -
t á s t . T a r t a l m u k , gondo la tmene tük b e m u -
t a t á s a t a n u l m á n y á n a k a gerince ; K r á l ' 
m ű v é b e n d ráma i és l í ra i részletek vá l t a -
k o z n a k egymással. A hős v i l ágfá jda lma , 
magánossága , k iáb rándu l t sága , sőt ember -
gyűlöle te teszi ő t a b y r o n i hősök rokonává . 
De ezek a t u l a jdonságok KráT m ű v é b e n 
s a j á t o s módon je lennek meg : a m a g á n o s 
hős végül is harcbaszá l l népéért , sorsa 
szorosan kapcsolódik az 1831-i kele t -
sz lovákia i parasz t for rada lomhoz éppúgy , 
m i n t ahhoz a parasztfölkeléshez, a m e l y e t 
m a g a KráT szervezet t H o n t megyében 
1848 márc iusában . A byroni m ű v e k 
i roda lmi hőse i t t a Stúr- iskola t á r sada lmi-
nemzet i -pol i t ikai törekvéseinek a szó-
csövévé válik, mégpedig úgy, hogy sorsa 
szorosan összefonódik a költőével. T e g y ü k 
hozzá : így teljesíti a kü lönben legegyénibb 
Stúr -követő , KráT, az iskola vezérének, S t ú r 
L a j o s n a k az t az e lvét , amelye t i sko lá ja 
t a g j a i n a k elsősorban í r t elő követe lmény-
k é n t : a köl tőnek n e m z e t e vezérének kell 
lennie. 
Ű g y érezzük, Apel végső következ te tése 
—- h o g y t.i. a by ron i jellegzetességek 
fe lhasználásával KráT ú j költői m o n d a n i -
va ló t és s t í lust t e r e m t e t t a szlovák iro-
d a l o m b a n — e l fogadha tó a sz lovák 
i roda lom művelői s z á m á r a a t o v á b b i 
k u t a t á s o k alapjául . 
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Mi az t a ké rdés t e lemeztük vo lna kissé 
a laposabban , a m e l y e t a c ikk szerzője fel-
ve t ugyan , de vé leményünk szer in t n e m 
elég a laposan old meg : — miért a lényeges 
különbség a k é t köl tő k ö z ö t t ? Elfogad-
juk : az egyes lírai rész le tekben K r á l ' 
Byronhoz mél tó , eredet i kö l tésze te t terem-
te t t , de m ű v e kompozíciós o lda l á t t ek in tve 
lényegesen gyöngébb. Mi ennek az oka? 
Összefügg-e a köl tő, a sz lovákság és végső 
fokon az egész K ö z é p - E u r ó p a akkor i tár-
sada lmi és pol i t ikai helyzetével? Kétség-
telenül. S amenny i r e meg kell d icsérnünk 
Apel- t azér t , hogy fe lvázol ta a kérdés 
t á r sada lmi há t t e r é t , anny i r a k i fogásolnunk 
kell, hogy csak felületesen. Néze tünk 
szer int e felületessége m i a t t n e m t u d o t t 
a speciálisan i rodalmi p rob lémák megoldá-
sához sem e l ju tn i . 
Megír ja , hogy a m a i Szlovákia akkor 
a régi Magyarország része vol t , — de 
ezt a ké rdés t kissé mechan ikusan kezeli. 
A nemesség va lóban asszimilá lódot t a 
magyarsághoz ; de v a j o n a b ovo — az 
asszimilációs f o l y a m a t megindu lása előt t 
— a több i i t t élő nemze t tő l pon tosan 
e lha táro lha tó , különálló sz lovák nemesség 
volt-e? Más he lyen (Egy fe lvidéki családi 
emlékkönyv a X I X . század elejéről, K lny , 
a Századok, 1942. évi 1—3. füzetéből) 
r á m u t a t t u n k a vol t Felső-Magyarország 
nemességének a tö r t éne t i századokban 
k ia l aku l t vegyesnyelvűségére ; a feudális 
H u n g á r i a l a t in i t á sának véde lme a l a t t 
magyar , német , szlovák és részben cseh 
e rede tű családok olyan m é r t é k b e n való 
összeházasodásának vagv imk a tanúi , hogy 
a X V H I . század végén s a X I X . század 
elején különál ló szlovák nemességről nem 
lehet beszélni. 
G u d r u n Apel nagyon helyesen m u t a t rá , 
hogy a kor szlovák értelmisége, rendsze-
r i n t pap i foglalkozású írói a folklór kin-
cseit ha szná l t ák fel a sz lovák irodalom 
a lap jáu l . E t émáná l t a l án a r r a is célozni 
l ehe te t t volna , hogy S túrék i lyen i rányú 
tevékenységének m á r v o l t a k előzményei 
az előző nemzedékeknél : i t t elsősorban a 
felvilágosodás ko rának nyelvészkedő (Ber-
nolák) és népműve lő (Fánd ly , J i r í Palko-
vic) tevékenységére s a m a g a neoklasszi-
c izmusával m á r a r o m a n t i k a felé ha ladó 
J á n Kol lá r népköl tés i g y ű j t e m é n y é r e gon-
dolunk. S túrék népicssége t u l a jdonképpen 
m á r csak e f o l y a m a t bete tőzése : a szlo-
v á k író nemcsak a r o m a n t i k a fázisában, 
nemcsak a negyvenes években kezde t t 
a r r a gondolni, hogy n e m z e t e számára 
népi a l apon kell i r oda lma t teremtenie . 
S lia a ké rdés t ebben az a spek tusban 
nézzük, a k k o r önkénte lenül is fel kell 
v e t n ü n k a m a g y a r és a sz lovák irodalom 
közt i p á r h u z a m kérdését . Az irodalmi 
népiesség a m a g y a r i roda lomban is az ú j 
t á r s a d a l m i f o r m á k és az ú j eszmevi lág 
k ia l aku lásának köve tkez t ében n é h á n y nem-
zedéken á t fo lyamatosan , sőt fokoza tosan 
j u t o t t el klasszikus foká ra . (V. ö. : H o r v á t h 
J á n o s , A magyar irodalmi népiesség Falu-
ditól Petőfiig. Bp. , 1927. MTA.) E z a t é n y 
v iszont m á r a r r a is u ta l , hogy h a Apel 
N y u g a t - E u r ó p a felől ve te t t e fel a X I X . 
század i szlovák i roda lom tö r t éne tének e 
fon tos t é m á j á t , a k k o r nem l e t t vo lna 
s z a b a d önmagában , a többi szomszéd 
népné l t apa sz t a lha tó jelenségekből ki-
r a g a d v a tá rgyaln ia . Nagyon helyesen fe j t i 
ki, hogy J a n k ó K r á l ' — m i n t az egész 
Stúr- iskola — j o b b a n szem e lő t t t a r t j a 
a nemze t i po l i t ika gyakor la t i f e l ada t a i t , 
m i n t a nyuga t i kö l tők . E z azonban n e m c s a k 
sz lovák tünet , h a n e m az angol, a f r a n c i a 
roman t ikához k é p e s t a K ö z é p - E u r ó p á b a n 
élő, egymással szomszédos népek r o m a n t i -
k á j á r a á l t a l ában jellemző. Vizsgál juk csak 
m e g Stúrék m a g y a r kor tá r sa inak a r s poeti-
c á j á t : h a az i t t élő n é p e k m ú l t századbel i vi-
s z o n y á n a k t á rgya l á sa közben n e m ragasz-
k o d u n k a l e t ű n t nacional is ta t u d o m á n y 
m e r e v szkémáilioz, akkor föl té t lenül meg-
t a l á l j u k a ké t n é p о korbeli vezető költői-
n e k a törekvéseiben a hasonlóságot . N e m 
h a t á s o k a t a k a r u n k ku t a tn i , ez t á v o l áll 
t ő lünk . De ó v a k o d n u n k kell a t t ó l is, 
hogy a szlovák és a magya r k ö l t ő k b e n a 
m ú l t század közepén csak el lenfeleket 
l ássunk . Apel r á m u t a t arra , hogy S tú rék a 
sz lovák népköl tésze te t milyen m é r t é k b e n 
haszná l t ák fel m ű v e i k m i n t á j á u l —• még-
pedig mind t a r t a l m i , mind pedig fo rmai 
szempontból . K ö z ö s témáinál ós közös 
f o r m á j á n á l fogva azonban a sz lovák nép-
köl tésze te t ezer és ezer szál f űz t e a m a g y a r 
népköl tészethez : hiszen a k é t n e m z e t — 
s főleg éppen e l n y o m o t t tömegei — év-
századokon keresz tü l együ t t h a r c o l t a 
közös ellenség ellen. H a Stúr Csák Máté-
ról , Sládkovic M á t y á s királyról , J a n k ó 
K r á l ' pedig a k a t o n á k verbuválásáró l éne-
kel, az egykorú m a g y a r köl tőknél is fel-
le lhető témáról szól. H a a kor szlovák 
roman t ikusa i a népköl tészet n y o m á n töb-
bek köz t az a l exandr inus t teszik meg 
m ű v e i k egyik f o n t o s ve r s fo rmájává , ugyan-
ú g y cselekesznek m i n t magyar ko r t á r sa ik . 
(E r r e bővebben О mad'arskych vzt'ahoch 
stúrovskej skoly — a Stúr-iskola m a g y a r 
kapcsolata i ról szóló t a n u l m á n y u n k b a n szól-
t u n k . Slovenské Pohl'ady, 1956. 1—2. sz. 
144—155. p.). A t émáknak , a f o r m á n a k , 
a köl tői mondan iva lónak ez a közössége 
v a g y legalábbis hasonlósága pedig lénye-
gesen erősebb a k é t nemzet vezető osztá-
lya i közöt t a j e l ze t t ko rban v a l ó b a n fenn-
á l l t polit ikai e l lentéteknél . Kellő t á v l a t t a l 
t a l á n még élesebben meg lehe tne lá tn i 
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az i t t élő szomszéd nemzetek i roda lmi 
fej lődésének közös vonása i t s azt , hogy 
e közös vonások b izonyos fokig közös mó-
don v á l a s z t j á k el ő k e t a nyugat i i rodal-
m a k t ó l . 
H a ebből az i roda lmi szemszögből 
t e k i n t ü n k a kor sz lovák-magyar viszo-
nyá ra , akkor nem l e h e t ü n k megelégedve e 
v i szonynak G u d r u n Apelnél is f e l t a l á lha tó 
s zkema t ikus ábrázolásával , amely sze r in t 
a m a g y a r o k csak e lnyomók, a sz lovákok 
pedig csak e lnyomot tak . Tisztában v a g y u n k 
a m a g y a r ura lkodó osztályok bűne ive l a 
nemzet iségi e lnyomás terén, de P e s t e n 
(és n e m Budapes ten , ahogy Apel í r j a 
némi anakronizmussal ) , ahol Král ' Vrchov-
sky ü g y v é d i rodá j ában gyakornokoskodo t t , 
radikál is magya r i f j ú s á g is volt, a P i l v a x 
k á v é h á z b a n pedig n e m a nemzet iségek 
e lnyomásá t kész í t e t t ék elő, h a n e m a 
fo r r ada lma t . P i sú t fel is veti a n a g y kér-
dést : ismerte-e K r á l ' Pe tő f i t ? Válaszolni 
nem t u d rá , de n e m is z á r j a ki a lehetőségét . 
Azt v i szont h a t á r o z o t t a n áll í t ja, hogy — 
a k á r Pes t en t a r t ó z k o d o t t J a n k ó K r á l ' 
1848. márc ius 15-én, a k á r n e m — a 
hon tmegye i fölkelést a pest i f o r r a d a l m i 
események ha t á sa a l a t t szervezte meg . 
A ko r egyik legélesebb és l eg t rag ikusabb 
e l len tmondása : a pes t i események h a t á -
sára felkelést szervező Krá l ' - t a pe s t i 
f o r r ada lmi k o r m á n y nevében h o n t m e g y e i 
fö ldbir tokosok t a r t ó z t a t t á k le s Windisch-
grä tz s zabad í to t t a k i . . . • 
Érdekes , hogy a S t ú r iskola kö l tő i rő l 
í r t l e g ú j a b b monográ f i a (Viktor K o c h o l ; 
Poézia stúrovcov — A Stúr-iskola t a g j a i n a k 
köl tészete — Bra t i s lava , 1955. SAV.) 
erősen t a g a d j a S túrék byron izmusá t . Apel 
is meg í r j a , hogy i roda lmi p r o g r a m j u k b a n 
idegenkedtek a n a g y angol költő tői, m e r t 
nem t a r t o t t á k eléggé szociálisnak. Viszont 
elemzései meggyőznek arról , hogy bizo-
nyos vona tkozásban K r á l ' b a n mégiscsak 
B y r o n - t a n í t v á n y t kell l á tnunk . H o n n a n 
a p r o g r a m s a kivi te l k ö z ö t t ez az e l lent-
mondás? Nem szabad a Stúr-iskola egyes 
köl tőinek egymáshoz s főleg Stúrhoz va ló 
v i szonyá t sem s z k é m á v á m e r e v í t e n ü n k ! 
Stúr kevésbé ha j l ékony , kissé t eo lógus 
jellegű pu r i t an i zmusá t t a l á n éppen K r á l ' 
képvisel te a legkevésbé. Gudrun Ape l 
u ta l a r ra , hogy K r á l ' m á r n e m papi s z á r m a -
zású, m i n t köl tő társa i , mészáros a p j á n a k 
s z a b a d a b b szellemű h á z á b a n neve lkede t t , 
n e m k ö t ö t t e a mú l thoz a teológus hagyo-
m á n y o k ezernyi szála. D e ezt a t é n y t n e m 
haszná l j a k i eléggé : ped ig köl tőnk szaba-
d a b b szá rnya lásának ebben a t ényben is 
m e g t a l á l h a t j u k az oká t . Levelek is b izonyí t -
ják, hogy Krá l ' szembeszál l t a d o g m a t i k u s 
merevségnek m i n d e n fo rmájáva l . Eml í -
t e t t ü k (Poézia stúrovcov — A Stúr- iskola 
t a g j a i n a k költészete — című c i k k ü n k b e n , 
Slovenske Pohi'aiy, .1956. 12. s zám, 
1232—1241. p.), hogy Kocho lnak egyéb-
kén t igen szép könyvében éppen S t ú r é k 
külföldi vona tkozása inak az e lhanyagolása 
az egyik legnagyobb h iba . G u d r u n Apel 
elemzése t e h á t elősegí thet i a t o v á b b i 
k u t a t á s b a n és ér tékelésben a sz lovák 
i rodalom tör ténetével foglalkozó k u t a t ó -
kat . 
Sz. L. 
MILISAVAC, 2IVAX 
Srpski p o k r e t ce trdese losme u k n j i z e v n i m 
deli ina s a v r e m e n i k a 
(A negyvennyolcas szerb mozgalom a 
kor tá rs i rodalomban) 
Kn j i zevnos t , 1949. 6. sz. 134—148. p. 
Az 1848/49-es események fo rdu lópon to t 
j e len te t t ek a szerb tö r téne lemben i s . 
A szerb tör ténelemben eddig negyven-
nyolcat ú g y értékelték m i n t az ú j a b b 
kor egy ik legnagyobb és legdicsőségesebb 
eseményét , a n n a k ellenére, hogy m á r 
Miletic Szvetozár k i f e j t e t t e : a s ze rb 
megmozdulás kezde tben demokra t i kus és 
fo r rada lmi volt , de ké sőbb a császár 
érdekei t szolgálta és így e l lenfor rada lmi 
jellegű l e t t . E z az ér tékelés a l a p j á b a n 
Marx értékelésével egyezik, s egyben a 
szerbség akkor i fo r r ada lmi és h a l a d ó 
szándéka i ra is r á m u t a t . Az események 
tükröződése az i roda lomban sem egyön te tű , 
de a fe lü le tes szemlélő is m e g á l l a p í t h a t j a 
a n n a k a vé leménynek t a r t h a t a t l a n s á g á t , 
hogy a va jdaság i szerbek m a g a t a r t á s a 
1848-ban kizárólag reakciós vol t . 
A sze rbek a X V H I . sz. másod ik feléig 
csak az osz t rák császárban és az orosz 
cá rban b í z t a k . E t tő l az idő tő l kezdve — 
különösen Orfelin Zahar i j e és Obradovic 
Dositej ó t a — tágul t a szerb n é p l á tóha t á r a , 
és m á r Németország, Franc iaország és 
Anglia felé is f igyelemmel fordul t , A f r a n -
cia f o r r a d a l o m és a napóleoni h á b o r ú k 
u t á n e lsősorban Franc iaország kerü l t a z 
érdeklődés közpon t j ába . Az ú j f o r r ada lmi 
hul lám, me ly Franciaországból i ndu l t k i , 
csak n ö v e l t e ennek az országnak tek in té -
lyét a f i a t a l szerb polgárság előtt . Pl . a z 
i f jú Rad icev ic Branko lelkesedéssel í r t 
Párizsról és Franciaországról . 
Az 1848-as for rada lom a b b a n a t ö r t é -
nelmi időszakban ér te a szerb n é p e t , 
amikor a feudal izmus kö tö t t sége i t kezd t e 
lerázni, és amikor a f i a t a l polgárság m á r -
már t u d a t o s t ag ja le t t az európa i polgár i 
t á r sada lomnak . A polgárság f ia i m i n d 
nagyobb s z á m b a n t a n u l t a k Bécsben, Pes-
ten, P o z s o n y b a n és a H a b s b u r g b i roda lom 
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m á s városa iban , ahol t u d á s u k gyarap í t á sa 
mel le t t az európai polgárság cél jaival is 
megismerkedtek . S a pes t i u t c á k o n — 
lelkesedve a fo r rada lom leheletétől — a 
m a g y a r tömegekkel e g y ü t t h a l a d t a k a 
szerbek is. A fo r rada lmi for rongás ellepte 
a magyarország i sze rb lak ta te rü le teket , 
a p a r a s z t o k elűzték a fö ldesuraka t és 
g y ú j t o g a t t á k a nemesi k ú r i á k a t . Tömeg-
gyűléseken szabade lvű és demokra t ikus 
köve te lményeke t t á m a s z t o t t a k és forra-
d a l m i d a l o k a t énekel tek. A kar lócai szerb 
egyházi köröknek s ike rü l t azonban a 
m o z g a l m a t m á s i r á n y b a terelniök. Az egy-
házi veze tők az I . L i p ó t á l t a l ígér t k ivál t -
ságoka t t ű z t é k zász la jukra . 
Az egyházi vezetők, szabadságot és 
függet lenséget h a n g o z t a t v a , á t v e t t é k az 
i r ány í t á s t , és a f o r r ada lmi mozga lma t a 
szociális és poli t ikai vágány ró l naciona-
l ista v á g á n y r a i r ány í to t t ák . 
A magyar - sze rb tá rgya lások eredmény-
te lenül végződtek és a szerbeknél m á r 
n e m t a l á l t ak visszhangra P e t ő f i szavai : 
A k a s s z á t o k föl a k i r á lyoka t ! 
Nacional is ta , magyare l lenes h a n g o k a t 
ü t ö t t e k meg kö l teménye ikben Zivkovic 
J o v a n , Nenadovic L j u b o m i r és Subot ic 
J o v a n . Még Radicevic B r a n k o is, a k i t 
f o r r ada lmi meggyőződése m i a t t űz tek k i 
Belgrádból , a m a g y a r o k elleni ha r c r a 
b i z t a t o t t . 
Az e l lenforradalmi i r á n y z a t m i n d j o b b a n 
megerősödöt t , a szerbek és ho rvá tok vezetői 
te l jesen a bécsi u d v a r szolgála tába á l l tak , 
és a szerb mozgalom d inasz t ikus jelleget 
ö l tö t t . E fo rdu la t az i roda lomban is 
tükröződik . Subotic Maáarica (Magyar nő) 
c. elbeszélésében a m a g y a r hadbí róság 
e lő t t álló szerb ember ezeket vág j a a 
bíró fe jéhez : „Csak az a rebellis, ak i a 
ko rona törvényei ellen l á zad . " 
Sok szerb író népe megmozdu lásának 
kezde t é t lelkesen üdvözöl te , m e r t meg 
vo l t győződve arról, hogy ezen az ú ton kivív-
h a t j á k nemzet i függet lenségüket . E z a 
fe l tevés azonban h a m a r o s a n tévedésnek 
bizonyul t . 
Az egyházi vezetés legit imista és 
ausz t rof i l po l i t iká já t k é t író, Subotic J o v a n 
és Atanackov ic Bogoboj képvisel te követ-
kezetesen. Subotic gyenge versekben és 
vérszegény elbeszélésekben a k a r t a a nacio-
na l i s t a szerb megmozdu lá s t igazolni. 
R o m a n t i k u s módszerekkel dolgozot t : a 
szerbek igazi hősök, a m a g y a r o k vadak , 
ba rbá rok , a magya rok oldalán álló szerbek 
pedig könyör te len , f e l f u v a l k o d o t t karr ie-
r i s ták . Atanackovic Dva idola (Ké t ideál) c. 
r egényében a szerbek és magya rok belső 
v i szonyá t és a fegyveres h a r c elkerülhe-
te t lenségét igyekezet t b e m u t a t n i . Szerinte 
a szerbek jogfosztot t szegények, míg a 
m a g y a r o k gazdagok, nemesek, a k i k sem 
a szerb tömegek jogait , sem s a j á t á l l amuk 
tö rvénye i t n e m t a r t j á k t i sz te le tben. S így 
Atanackov ic t á r sada lmi r egény he lye t t 
r o m a n t i k u s t ö r t é n e t e t ad, m e l y b e n hem-
zsegnek szent imentál is leírások és h ihe te t len 
események. Subot ic és A tanackov ic e 
m ű v e k b e n igazolni aka r t ák R a j a c i c poli-
t i k á j á t , be a k a r t á k bizonyítani a szerbség 
Bécs i rán t i hűségét , hogy l ega lább némi 
engedményeke t k a p j a n a k a császártól . 
Subotic és Atanackovic egyedülá l lók a 
szerb i roda lomban . A kor t öbb i í r ó j a vagy 
e lvben ellenezte a szerb-magyar konflik-
tu s t , vagy m é g a forradalom i d e j é n meg-
l á t t a a veze tők reakciós cé l ja i t , vagy 
pedig közvet lenül a f o r r a d a l o m u tán 
éb red t ezeknek a tuda tá ra . 
Még a fo r r ada lom a la t t h a s a d á s állt 
be a szerb veze tő rétegben. H a m a r o s a n 
az i roda lomban is tükröződöt t az elégedet-
lenség Ra jac ic pa t r ia rcha i r á n t . Radi-
cevic B ranko a Ludi Branko (Bolond 
Branko) c ímű befejezet len kö l t eményében 
a p a t r i a r c h á n a k éles k a r i k a t ú r á j á t raj-
zol ta meg. J a k s i c Bura , a k i 1848-ban 
fegyverrel ha rco l t a magyarok ellen, nem-
soká ra r á j ö t t a bécsi udvar machinác ió i ra 
és élete végéig gyűlölte a H a b s b u r g o k a t . 
Nenadovic L j u b o m i r is m e g v á l t o z t a t t a 
á l l áspont já t , és 1850-ben k á r h o z t a t o t t min-
den szerbet, a id idegen é rdekeké r t harcol. 
A h iva ta los szerb á l l á spon tnak már 
kezdet tő l f ogva k é t h a t á r o z o t t ellenfele 
vo l t az i roda lomban : Ign ja tov ic J a k o v és 
Popovic J o v a n Steri ja. A szentendrei 
születésű I g n j a t o v i c eleinte m a g a is részt-
v e t t a f o r r ada lmi megmozdulásokban , de 
a m a g y a r oldalon. A Vasa Respekt (Respek-
tusz Vásza) c ímű regényében a magya r 
fo r rada lom o lda lán álló szerbek vé leményé t 
fejezi ki. A regény hőse b e l á t j a , hogy 
az első számú ellenség az abszolu t i s ta 
Ausztr ia , és a magya rok o lda lán harcol ja 
végig a f o r r a d a l m a t . 
Popovic J o v a n Ster i ja m i n d e n forradal-
m a t ellenzett, s tárgyi lagosan közel í te t te 
meg a p rob lémá t . A Roduljupci (Hazaf iak) 
c ímű d r á m á j á b a n a szerb m o z g a l o m igazi 
képé t a d j a . B e m u t a t j a egy k i svá ros szerb 
vezetői t , a k i k n e k sem poli t ikai becsületük, 
sem ideá l juk nincs . Csak a meggazdagodás 
v á g y a vezet i őket , és végül a Va jdaságo t , 
melyér t a n n y i vér folyt, e l ad j ák . A becsü-
lotes szerbek és magyarok — akiket 
Gavri lovic és N a g y Pá l képvise lnek a drá-
m á b a n — kép te lenek a v é r o n t á s t meg-
akadályozni . A korabeli i r o d a l o m b a n ez 
a. d a r a b tú lzása i ellenére is a leghívebben 
ábrázo l ja a negyvennyolcas eseményeket . 
A Rodoljupci m a is állandó m ű s o r d a r a b j a 
a jugoszláv sz ínházaknak. 
A Bach-korszakban az i r o d a l o m nem 
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f e j l ő d h e t e t t , S u b o t i c o n és A t a n a c k o v i é o n 
k í v ü l senki s e m l ép a ny i lvánosság elé. 
, ,De a közös szerencsé t lenség k é t n é p e t 
k ö z e l e b b h o z o t t egymáshoz , m i n t bá r -
m i k o r t ö r t é n e l m ü n k b e n . A szerb és m a -
g y a r f a l v a k r o m j a i n és p u s z t a s á g á b ó l az 
a fe l i smerés v i r á g z o t t ki , hogy a k é t szom-
szédos nép szo l ida r i t á sa é l e t szükség le t . " 
J o v a n o v i c J o v a n Z m a j (1832—Í904) 
v é l e m é n y é t n e g y v e n n y o l c r ó l a Sentomas 
(Szen t t amás ) c í m ű k ö l t e m é n y é b e n n y i l v á -
n í t o t t a ki. A „ P o b e d a v a s a p o b e d a je 
с а г а " (A t i győze lme tek a császár győzelme) 
ve r s so r a z t a z á l t a l á n o s m e g g y ő z ő d é s t 
f e j ez i ki , me ly a t ö b b i író m ű v e i b e n 
is m e g n y i l v á n u l t kü lönböző f o r m á b a n . 
J o v a n o v i c Z m a j á l lás fogla lása a m a g y a r 
í rók i r á n t i v i s z o n y á b a n is v i l ágosan meg-
m u t a t k o z i k . A b b a n a z időben — a m i k o r 
J a k s i c D u r a f á j d a l o m m a l emlékez ik m e g 
P e t ő f i halá láról , m i k o r J ó k a i ú j v i d é k i 
l á t o g a t á s a 1861-ben t ü n t e t é s s é f o k o z ó d i k a 
k é t n e m r é g h á b o r ú b a n álló n é p sz ívé lyes 
b a r á t s á g a mel le t t , - J o v a n o v i c Z m a j is 
p o r o n d r a lép és A r a n y t , M a d á c h o t , de 
m i n d e n e k e lő t t P e t ő f i t f o r d í t j a . A leg-
n a g y o b b szerb k ö l t ő k egyike m e g i s m e r -
t e t t e a szerb n é p e t a l egnagyobb m a g y a r 
kö l t őve l . „ K é t n é p k é t n a g y k ö l t ő j é n 
k e r e s z t ü l — a k i k k ö z ü l az egyik 1849-ben 
e l e se t t a f o r r a d a l o m b a n , a m á s i k a fo r r a -
d a l o m t a p a s z t a l a t a i n e d z ő d ö t t m e g népe-
h o s s z ú és nehéz h a r c á r a — keze t f o g o t t a 
k i b é k ü l é s r e és e g y ü t t m ű k ö d é s r e . " 
1848 — bár n e m t á v o l í t o t t a el az a k a d á -
l y o k a t a helyes m a g y a r - s z e r b v i szony 
k i a l a k u l á s a elől és k i m e n e t e l e t r a g i k u s v o l t 
— m é g sem vo l t h a s z o n t a l a n . Végleg meg-
s z ű n t a szerbek l oya l i t á s a Bécs i r á n t és az 
e g y h á z is m i n d i n k á b b e lvesz te t t e be fo lyá -
s á t a tömegekre . E b b e n a f e j lődésbon is 
j e l e n t ő s szerepet j á t s z o t t a ko rabe l i iro-
d a l o m . 
P. I . 
TYIMOFEJEV, L. I. 
Об истоках русского литературного 
стихосложения 
(Az orosz i r oda lmi verselés fo r rása i ) 
I z v e s z t y i j a A N SzSzSzR, OLiJ . , 1956. 6. 
sz. 496—514. p 
A z orosz verselés t ö r t é n e t é b e n ö t verse-
lési r endsze r t k ü l ö n b ö z t e t ü n k m e g . 
L e g r é g i b b a n é p d a l o k d a l l a m m a l egybe -
k ö t ö t t verselése. A X V I — X V I I . s zázad -
b a n a l a k u l ki a Szobolcvszki j a k a d é m i k u s 
á l t a l e lneveze t t „ l eg rég ibb orosz v e r s e k " 
r endsze re , a m e l y b e n a verssorok s zó t ag -
s z á m a n e m k ö t ö t t , s a ve r s szövege t a 
r í m e k és az in tonác ió b i z o n y o s s z a b á l y o s 
v á l t a k o z á s a k ü l ö n b ö z t e t i m e g a p r ó z á t ó l . 
E z t k ö v e t i a X V I I . sz. m á s o d i k f e l ében 
e l t e r j e d ő ú n . sz i l labikus verselés, a m e l y -
ü e k r i t m i k á j a m á r az egyen lő szó t a g s z á m o n 
a lapsz ik . A X V I I I . sz. m á s o d i k n e g y e d é b e n 
a sz i l l ab ikus verselés t ovábbfe j l e sz t é se -
k é p p e n k i a l a k u l a sz i l l abo- ton ikus verselés, 
a m e l y az egyenlő s z ó t a g s z á m r i t m i k á j á b a 
a h a n g s ú l y szabá lyos v á l t a k o z á s á t is bele-
o l v a s z t j a . S v é g ü l a X X . s z -ban , f ő k é p p e n 
M a j a k o v s z k i j a l k o t ó m u n k á s s á g á n a k e red -
m é n y e k é p p e n , l é t r e jön a s z ó t a g s z á m t ó l 
b i zonyos m é r t é k i g függe t l en , s e l sősorban 
a h a n g s ú l y r i t m i k á j á r a t á m a s z k o d ó t o n i k u s 
verselés . 
A f e n t i ö t verselési r e n d s z e r m i n d e n 
k ü l ö n b s é g el lenére h a t á r o z o t t r o k o n s á g b a n , 
szerves belső egységben v a n egymássa l , 
a m i n e k a z az a l a p j a , h o g y r i t m i k á j u k a 
h a n g s ú l y ve r sen belül i i lyen v a g y o l y a n 
e lhelyezésére t á m a s z k o d i k . K ö z t ü k n i n c s 
éles h a t á r , g y a k r a n e g y m á s me l l e t t l é tez-
nek , s n e m r i t k á k a k ü l ö n b ö z ő r endsze rek 
k ö z t i á t m e n e t i f o r m á k s e m . Megje lené-
s ü k és l é t r e j ö t t ü k oka i t a t á r s a d a l m i l é t t e l 
szorosan összefüggő orosz n y e l v fe j lődé-
sének á l t a l á n o s t ö r v é n y e i b e n , s a k i fe jezés i 
eszközök összességének v á l t o z á s á b a n k e l l 
k e r e s n ü n k . S ezé r t h e l y t e l e n az e g y e s 
r e n d s z e r e k k i fe j lődésé t p u s z t á n idegen , 
kü l fö ld i m i n t á k b e f o l y á s á n a k t e k i n t e n i , 
m i n t a h o g y a n a z t egyesek a sz i l l ab ikus 
verselés l é t r e j ö t t é n e k v i z sgá l a t áná l t e t t é k . 
T y i m o f e j e v c ikke a z ú n . „ l eg rég ibb 
orosz v e r s e k " r endsze rének k i a l a k u l á s á v a l , 
l ényegéve l és az orosz verse lés t ö r t é n e t é -
ben e l fog la l t helyével , j e len tőségével fog-
la lkozik . 
B e v e z e t ő j é b e n k i t é r t ö b b t e k i n t é l y e s 
orosz f i lo lógus vé leményére , ak ik a „ leg-
r é g i b b orosz v e r s e k " e r e d e t é t egyrész t a 
l engye l verse lés k ö z v e t e t t h a t á s á n a k , v a g y 
m á s r é s z t ezzel s zemben önál ló orosz p r o -
d u k t u m n a k t a r t j á k , a z o n b a n megje lené -
s ü k i d ő p o n t j á t m i n d e n k é p p e n tú l későre , 
a m á r kész versek e l t e r j edésének a z 
éveire tesz ik (kb. a X V I . sz. vége). 
T y i m o f e j e v cél ja , h o g y beb izony í t s a : 
a r í m m á r j óva l az első önál ló versek előtt-
m e g j e l e n i k a l egkü lönfé lébb t a r t a l m ú p ró -
zai í r á s o k b a n , a m e l y e k b i zonyos m o n d a t -
t a n i s e n n e k k ö v e t k e z t é b e n i n t o n á c i ó s 
r e n d e z e t t s é g f o l y t á n a sz i l lab ikus verse -
lés e l ő d j é n e k t e k i n t h e t ő k . 
A k é r d é s v i z sgá l a t á t a szerző a r í m 
p r ó z á b a n va ló meg je l enésének o k a i v a l 
kezd i . 
R ö v i d e n k i t é r a r r a a fe l fogásra , a m e l y 
ez t az o k o t a b izánci e r e d e t ű va l lás i 
és neve lő cé lza tú í rások, ü n n e p i beszédek, 
é n e k e s k ö n y v e k f o r d í t á s a i n a k e l te r jedésé-
ben és h a t á s á b a n l á t j a . R á m u t a t a z o n b a n 
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a r r a , l iogy cz az i roda lom meglehetősen 
szűk k ö r b e n és csak m e g h a t á r o z o t t tenden-
c iá jú szövegekben h a t o t t , s így éppen 
e imek a befolyásnak kell t u l a jdon í t a -
n u n k a legkisebb je lentőséget . 
Ezze l szemben sokka l je lentősebbnek 
t a r t j a a népdalok és a nép i énekek r ím-
kész le tének ha tá sá t , a m e l y e t a középkor i 
orosz é le t jellegzetes f igurá i , az ún . „szko-
m o r o h o k " közve t í t e t t ek . Ezek a n é p i 
da lnokok egyesí te t ték m a g u k b a n az igri-
cek, u d v a r i köl tők és koméd iások szerepét 
és f e l ada t a i t . M o n d a n i v a l ó j u k a t részben 
d a l b a n zenekísérettel , r észben pedig pró-
zában , v a g y a zene né lkü l i ve r smondás 
f o r m á j á b a n a d t á k elő. Ty imofe jev több-
féle b izony í t éko t hoz fel a r r a vona tkozóan , 
hogy a szkomorohok az egyházi üldözés 
el lenére meglehetősen széles világi t ámoga-
t á s b a n részesültek, s h o g y köve tkezésképp 
h a t á s u k is elég mély és sokoldalú vol t . 
A „ rég i orosz v e r s e k " s zempon t j ábó l 
azé r t t u l a j d o n í t nekik n a g y jelentőséget , 
m e r t az ő a l ko t á sa ikban vál ik k e t t é a 
zene és a szöveg, he lyesebben b e n n ü k 
jelenik m e g és önállósul a da l lam nélkül i , 
s zava lás ra ill. „ e l m o n d á s r a " szánt vers. 
A „ rég i orosz ve r sek" r ímes és m o n d a t -
t an i l ag r endeze t t rendszere megjelenésének 
igazi o k á t azonban az orosz középkorvég 
t á r s a d a l m i er jedésében és az ú j o n n a n 
k ia laku ló nyelvi kifejező eszközök vál to-
zá sában l á t j a . 
A X V — X V I . sz. f o l y a m á n Oroszország 
ki lép a nemzetközi élet a r é n á j á r a , szoros 
kereskedelmi kapcso la tok létesülnek a 
N y u g a t országaival, kiszélesülnek és in ten-
z i t á s u k b a n fokozódnak az ország belső 
harca i . K i t á g u l az embe rek ku l tu rá l i s 
lá tóköre , s a világi k u l t ú r a növekedésének 
k ö v e t k e z t é b e n jelentős m é r t é k b e n t o v á b b 
fe j lődik az i rodalmiság. A régi kifejezési 
f o r m á k : népda l és a va l lásos-d idakt ikus 
líra és p róza — elégtelenné vá lnak , n e m 
képesek m á r kifejezni az ember k i t águ l t , 
b o n y o l u l t a b b á vá l t le lkivi lágát . A próza 
s o k h e l y ü t t sa já tos érzelmi te l í te t tségre 
tesz szer t , s a m i n d e n n a p i és h iva ta los 
élet különfé le emlékeiben : kérvények , 
megbízólevelek, szerződések, okmányok , 
j egyzőkönyvek , cári r ende le tek s tb . — 
egyre g y a k r a b b a n t a l á l u n k olyan he lyeket , 
ahol az a felszínre törő emocionális színezet 
e g y m á s n a k felelgető r ímekben , s egyre 
i n k á b b k ivehető in tonációsegységekben 
j u t kifejezésre. A versnek , p o n t o s a b b a n a 
r í m n e k i lyen p rózában va ló megjelenése 
n e m c s a k a stí lus színezését szolgálja, 
h a n e m elsősorban a z t a célt , hogy a leg-
f o n t o s a b b részek kiemelésével ill. a mon-
d a t végére való helyezésével a mondan i -
való lényegét külső, hangzásbel i eszközök-
kel is k ihangsúlyozza . 
Végső soron t e h á t a „ legrégibb orosz 
versek" megjelenésének igazi o k á t n e m a 
különféle külső h a t á s o k b a n kell keres-
n ü n k , h a n e m a kor belső nye lv i szükségle-
teiben, amelyek ezt az emocionális jellegű 
p rózá t l é t rehoz ták . 
A „ legrégibb orosz v e r s e k " r ímes 
p rózá ja fokoza tos és lassú fej lődésen 
m e n t keresztül . 
Ki indulásu l bizonyos sz te reo t ip össze-
tételek k i a l aku lásá t f o g a d h a t j u k el, ame-
lyek okmányró l -okmányra , s sz in te nemze-
dékről -nemzedékre szál l tak, s a m a g u k 
st i l iszt ikai fo rdu la ta iva l h o z z á j á r u l t a k 
ahhoz, hogy íróik bizonyos m o n d a t v é g i 
összécsengéseket te rmészeteseknek, sőt 
szükségeseknek t a r t s anak , s h o g y ezeket 
a f o r m u l á k a t m á s hasonló ese tekre is á t -
v igyék. 
í g y érdekes megemlí teni a X V I . századi 
földre szóló adás-vétel i szerződések jelleg-
zetes f o r d u l a t á t : «Куды плуг ходил, куды 
топор ходил, куды коса ходила« [Ahol 
az eke j á r t , aho l a ba l ta j á r t , aho l a kasza 
j á r t ] , amellyel a föld m e g m ű v e l t á l l apo tá t 
jelölték, s ame lynek a század f o l y a m á n 
s z á m t a l a n v á l t o z a t a a l a k u l t ki . Hasonló 
sz tereot ip összetétel t t a l á l h a t u n k a cárok 
intelmeiben, hűbéreseikhez, ame lyekben 
rendre, t isztességre, becsületes szolgála t ra 
in t ik őke t : „ И с яму не збежати, никаким 
воровством не воровати и зернью не играти, 
ни корчмы, ни блядни не держати, ни 
тотиною, ни разбойною рухледю не про-
мышляти, ни тотем, ни разбойником и 
всяким лихим людям приезду не давати." 
[Nem szabad sem a h a t á r g ö d r ö k e t el-
hagyni , semi lyen lopással lopni , és a 
gabonáva l já t szani , sem kocsmá t , sem 
l ányoka t t a r t a n i , sem azokka l a to lva j l á s 
k a c a t j á v a l foglalkozni, sem azoka t a 
to lva joka t , sem m á s f a j t a gonosz embereke t 
befogadni . ] (Mihail cár oklevele 1621-ből.) 
Az idézet t f o r d u l a t c ikkben közöl t 1587-es, 
1595-ös, 1603-as és 1619-es vá l t oza t a i arról 
t anúskodnak , hogy ez az á l landó össze-
té te l t öbb évt izedig h a t o t t és n a g y elter-
jedtségnek ö rvende t t . 
Azonban, h a a formális e lemek össze-
csengésén is tú lmegyünk , a „ legrégibb 
orosz ve r sek" legelső „embr ioná l i s " for-
m á i t m á r a z o k b a n a régebbi X I V . sz.-beli 
o k m á n y o k b a n is fel lelhet jük, ame lyekben 
még ugyan n e m jö t t létre a m o n d a t v é g e k 
összecsengése, de a m o n d a t r é s z e k már 
rendeződtek . Az igék m á r a m o n d a t o k 
végén he lyezkednek el, a személyragok 
azonosak, a zonban a különféle ragozási 
csopor tokba való t a r t o z á s u k m i a t t az 
összecsengés, a r ím még n e m jöhe te t t 
létre. Pl. részlet egy X I V . sz. végi hercegi 
okira tból : „ В то село не вступаются, ни 
приставов своих не выслают, ни судов не 
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судят, ни дани емлют". [Abba a f a luba be se 
m e n n e k , r endőre ike t se küld ik be, í télete-
k e t n e m hoznak, és az a d ó k a t se szedik.] 
A X I V — X V . sz.-i o k m á n y o k b a n á l t a lános 
ez a t ü n e t : a m o n d a t rendezet t , a r í m azon-
b a n még r i tka , i n k á b b vélet lenszerű. 
. A X V I . sz . -ban indu l meg ez a lassú, 
d e önálló és á l t a l ános erjedési f o l y a m a t , 
a m e l y a nye lv é lénkebbé és színesebbé 
té te le é rdekében e l j u t a m o n d a t v é g e k b e n 
szabályosan összecsengő á l l í tmány-r íme-
kig. Tyimofe jev egy érdekes pé ldán m u t a t -
j a be, hogyan f e j l ő d ö t t és töké le tesede t t 
egy i lyen r ímes szólás-mondás, ame ly az 
á l l aminva t a lnokok pá r t a t l an ságá t , igaz-
ságosságát követel i . Először egy 1539-es 
o k m á n y b a n je lenik meg : „А по не-
д р у ж б е . . . меж себя не мьстился бы есте 
никто никому" [Ellenségeskedés f o l y t á n 
e g y m á s közöt t senk i ne á l l jon bosszút 
senk in ] . Későbbi f o r m á j a „А по недружбе 
и в брани какой нибуди" [S va lamely 
ellenségeskedés v a g y viszály fo ly tán ] 
(1540, 1549). T o v á b b i v a r i á n s a i : , ,И 
другу не дружити, и недругу не мстить" 
[A b a r á t t a l n e m ba rá tkozn i s ellenséget 
megbosszulni] (1598), „ И другу им в 
наших оброках и во всяких розметах не 
дружити" , [ B a r á t t a l sem az adószedésben 
s e m m á s k ive tésben n e m bará tkozn i ] , 
"Никому ни каковы недружбы не мстити" 
[Senkinek semmiféle sérelmet n e m meg-
bosszulni] ( X V n . sz. eleje). Végül а X V I I . 
sz. másod ik felében k ia laku l végleges for-
m á j a , amely szélesen e l t e r j ed t szólás-mon-
dássá válik : „ Д р у г у не дружить, а не-
другу не мстить, чтоб души не сгубить" 
[A b a r á t t a l ne ba rá tkozz , ellenséget meg 
ne bosszulj , hogy a lelked e i n e vesszen], 
A „legrégibb orosz versek" v i r á g k o r u k a t 
a X V I I . sz. elején ér ik el az orosz tö r téne-
l em ú n . „zavaros időiben" , a sorozatos 
lengyel in tervenciók, az ál landó k o r m á n y -
válság, s a R o m a n o v ház t rón ra j u t á s á n a k 
k o r á b a n . Az á l l andó bizonyta lanság, s a 
lengyel megszállók ellen fellángoló izzó 
hazaszere te t je lentős mér t ékben hozzá-
j á r u l a kor publ ic isz t ikai és pol i t ika i 
i r o d a l m á n a k a gyors fel lendüléséhez. 
A mondan iva ló é lménybel i te l í te t t sége 
és a h a n g n e m érzelmi tú l fű tö t t sége v iszont 
a p r ó z a lírával va ló á t i t a t ódo t t s ágához 
veze te t t , ami külsőleg a r ímes kifejezés-
m ó d igen erős és széles e l ter jedését v o n t a 
m a g a u t á n . Pl. rész le t Pozsarszki j kiál t -
v á n y á b ó l : 
(az á t t ek in the tőség kedvéér t a szerző 
s o r o k b a szedi a m o n d a t o k a t ) 
„Полские и литовские люди многие 
грады разорили, 
И святые великие лавры разрушили, 
И нетленные телеса святых обругали 
И бесчисленно православных христиан 
мечному потреблению предали." 
[A lengyel és a l i tván emberek sok város t 
fe ldú l tak , 
A szent nagy kolos torokat e lpusz t í to t t ák , 
A szentek ereklyéi t meggya láz ták , 
S rengeteg keresz tényt ka rdé l re h á n y t a k . ] 
A sok példa közö t t m á r egészen ponto-
san szervezet t a lakza tok is a k a d n a k : 
„аще бы того не искали 
все бы от бога не отпали 
и душами и телом не пали 
и не пропали." 
[ Н а az t n e m keres té tek, 
M i n d n y á j a n az is tentől el n e m esnétek, 
Lelketekkel , tes te tekkel el n e m esnétek, 
É s el n e m vesznétek.] 
Ső t Avraam Palicin hösmondáihan he-
l yenkén t m á r rímelő főneveke t is t a l á lunk : 
„Исходяще 6o за обитель, дров ради 
добытиа 
И во град возвращахуся не без крово-
пролитий. 
И купившие кровию сметие и хврастие, 
И тем строящие повседневное яствие." 
[ K i m e n t h á t a kolostorból f á k k ivágásá ra , 
É s a vá rosba visszatér tek n e m véron tás 
nélkül , 
És vérrel vásá ro lván a ga l lyaka t , ágaka t , 
És ezzel okozván n e m m i n d e n n a p i ba j t . ] 
I n n e n m á r csak egy lépés — ós a szil-
l ab ikus verselés rendszerében vagyunk . 
Az idéze t t pé ldák anyagábó l vi lágosan 
elénk tűn ik a „legrégibb orosz versek" 
rendszerének lényege : a szerző a mondani -
való k ihangsúlyozására rendezi a m o n d a t o -
ka t , és az igéket azok végére teszi. E z az 
elrendezés hangzásbel i ismétlődésekhez, 
a r í m e k p r imi t ív formáihoz vezet . A r ímelő 
s z a v a k a t a zonban éppen, m e r t gondolati-
lag lényeges t a r t a l o m m a l te l í t e t tek , fel-
olvasás közben szünet , p a u z a előzi meg, 
s ez v iszont a beszéd bizonyos r i tmika i 
egységek szer int i t agozódásá t idézi elő. 
E n n e k a tagolódásnak még semmi köze 
sincs az egyenlő szótagok szabályos be-
osztásához, mindössze a k ie j t és in toná-
ciós szervezettségére, a r ányosságá ra tá -
maszkodik . A korabel i olvasó, ill. ha l lga tó 
s z á m á r a ez elég : n e m érzi a szótagok 
p o n t o s egyezésének a h i ányá t , a szöveget 
a r í m e k összecsengése és a hang le j tésbcli 
összemérhetőség is m á r verssé teszi. 
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A „legrégibb orosz v e r s e k " közel á l lnak 
a beszélt nyelvhez, s z a b a d a b b , köte t le-
nebb f o r m á t jelentenek, m i n t a k á r a 
népdalok , a k á r az egyház i énekek, s 
ezért k i fe jezőbbek, t e l j esebbek azoknál . 
Je len tőségük az, hogy b e n n ü k vál ik leg-
először k ü l ö n a szöveg és a zene, s vers 
mivo l tuk a dal lamtól függet len , t i sz tán 
a beszédelemck r i t m i k a i összemérhető-
ségén és hangzásbeli összecsengésén a lap-
szik. 
Az orosz verselés t ö r t é n e t é b e n s a j á t o s 
á t m e n e t e t képeznek a m a i é r t e lemben 
ve t t ve r s és próza k ö z ö t t . Felbecsülhe-
tet len é rdemük , hogy előkészí te t ték a 
t a l a j t a szillabikus verselés előt t , úgyhogy 
a n n a k első képviselője, Szimeon Polocki j 
bár lengyel min ta u t á n , de az orosz 
nyelvi-köl tői kifejező eszköz ak t í v segít-
ségével — önállóan i n d u l cl ú j kö l tő i 
ú t j á n . 
Ty imofe j ev cikke n e m c s a k azér t ér tékes, 
m e r t ú j és főleg t e l j e sebb képe t a d a 
„ legrégibb orosz ve r sek" eredetéről és az 
orosz verselés t ö r t éne t ében elfoglalt szere-
pükről , h a n e m , m e r t igen érdekes és 
gondolatébresztő s z e m p o n t o t ve t fel á l t a -
l ában a r í m és r i tmus l é t re jö t t éve l k a p -
csola tban, amely s z e m p o n t o k m á s n é p e k 
tö r t éne t i poé t i ká j ában is fe lhaszná lha tók . 
K á r , h o g y a jó fe lépí tésű c ikket helyen-
kén t meglehetősen laza gondola tkapcsok 
fűzik egybe, s szerkezetében sa jnos néhol 
nem eléggé érzékelhető az egyenes célra-
törés és következetesség. 
B. F. 
PAMIETXIK LITERACKI 
Zeszyt spec ja lny w se tna roczn ice z g o n u 
A d a m a Mickiewicza 
(Különszám A. Miczkiewicz ha l á l ának 
századik évfordulójára) 
Warszawa-Wroclaw, 1956. 468 p . -
A Pamietnik Literacki 1956-ban kü lön 
számot szente l t a Mickiewicz-évfordulónak, 
Stanis law Pigon professzornak, a k iváló 
Mickiewicz-kutatónak a j á n l v a , he tvene-
dik szüle tésnapja , s t u d o m á n y o s m u n -
kásságának negyvenötödik évfordulója al-
ka lmából . Ez a Mickiewicz-szám Mic-
k iewicz- tanulmányokat és filológiai jegy-
zeteket t a r t a lmaz a „ k r ó n i k a " r o v a t a 
Miekiewicz-év tör ténelmi ülésszakáról szá-
mol b e . 
Mar ia J an ion érdekes t a n u l m á n y a — 
0 genezie „Konrada Wattenroda" (A Kon-
rád Wallenrod geneziséről, 13—42.) az 
ún . „wal lenrodizmus" kr i t iká jáva l , az 
emögö t t re j lő erkölcsi p rob lema t ikáva l fog-
lalkozik. E z a hagyományosan k ia l aku l t 
fogalom a szent ügy érdekében végbev i t t 
a l jas cselekedetet , á ru l á s t fejezi ki, s ebben 
a macchiavel l izmus fogalmával rokon. 
J a n i o n t i l takozik a tö r téne t i szemlélet 
nevében az ilyen á l t a lános í to t t fogalom 
haszná la ta ellen, s az ellen, mely egy 
tör téne lmi kö l t eményben sorról-sorra meg-
fe j the tő al legóriát , -szimbolikát keres. Fog-
lalkozik a hagyományos i rodalomtör ténet -
von ta pá rhuzamokka l , s végül a m a r x i s t a 
koncepciónak ad igazat , mely a m ú l t 
század húszas éveinek lengyel és orosz 
fe lszabadí tó mozgalmában , az ún . „nemesi 
f o r r a d a l o m " - b a n l á t j a a Konrad Wallenrod 
eszmei genezisét, — de hangsúlyozza, 
hogy Mickiewicz elbeszélő kö l teményében 
elsősorban a n n a k erkölcsi t a r t a l m á t a d j a 
vissza. 
A fo r rada lom erkölcsi p r o b l e m a t i k á j a 
rendszer in t éppoly fontos a mozgalom veze-
tői és részvevői számára , m i n t a k o n k r é t 
pol i t ikai és t á r sada lmi megoldások proble-
m a t i k á j a — á l lap í t ja meg M. J an ion . 
Erkölcsi e lhatározás kel le t t ahhoz, hogy 
a lengyel fo r rada lmárok könyör te len har-
cot hirdessenek a megszállók ellen. Erkölcsi 
p roblémáik korszakonkin t vá l toz t ak : pl. 
a negyvenes években legfőbb g o n d j u k 
az volt , hogy fegyveres h a r c esetén a 
szembeszegülő lengyel nemesek — s a j á t 
osztály-sorsosaik — véré t is on t an i kell ; 
az ún . koronázás i összeesküvés ide jén — 
melye t Slowacki Kordianjahól i smerünk 
— és az orosz dekabr is ta mozga lomban a 
zsarnokölés lelkiismereti p rob lémájáva l 
kellet t megbirkózniok. A dekabr i s ták , 
különösen a ka tona i kötelékbe t a r tozók — 
éppúgy, m i n t a lengyel h a d a p r ó d o k tiszt-
jei az 1830. november 29-i felkelés kitöré-
sekor — esküszegésnek érezték n e m csupán 
a cári csa lád t e rvbeve t t k i i r tásá t , h a n e m 
a „ tö rvényes r e n d " elleni t á m a d á s t is ; a 
lengyel fo r r ada lmárok n e m érezték m a g u k 
mögö t t a népet , m i n t m i n d e n erkölcs és 
ha t a lom for rásá t , s ezért a tö rvényes r end 
képviselőitől, az országgyűléstől v á r t á k 
fo r rada lmi szándékaik szentesí tését . A lega-
l i tásra való törekvés és a fo r rada lmi t e t t 
szükségessége közt i összeütközés, ennek 
az e l len té tnek a mego ldha ta t l ansága okoz-
t a a nemesi fo r rada lmárok t r a g i k u m á t : 
a gyakor l a tban , m e r t legális f o r m á k a t 
keresve a for rada lom ellenségei köz t keres-
tek szövetségest , s le lkükben, n e m lelvén 
k i u t a t erkölcsi konf l ik tusukból . 
J a n i o n részletesen t á rgya l j a a f i l oma ták 
és a H a z a f i a s Társaság erkölcsi p roblémái t , 
melyek a f i a t a l Mickiewiczre ha tássa l 
lehet tek, m a j d a dekabr i s ta mozgalom 
mora l i t á sá t — hiszen a dekabr i s ta kap-
csolatok vo l t ak a „ K o n r a d Wal l en rod" 
megí rásának közvet len ihletői — s rá-
m u t a t a r r a , hogy a dekabr i s ta összeeskü-
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vők t e t tükke l vá l la l ták n e m csupán a 
halá l t , h a n e m — úgy érezték — az erkölcsi 
megsemmisülés t is, becsüle tük elvesztését . 
A hazaf ias á ldoza tvá l la lás e leghősiesebb 
f o r m á j a nye r t k i fe jezés t a Konrad Wallen-
rod -ban. 
A forradalmi erkölcsiség problémái körü l 
forog Mickievicz Hajós c. köl teményé-
nek elemzése is, Al ina Wi tkowska tollá-
ból (Pod strzalami gromu — H a hul l a 
memiykő, 102—121. p.). E z t a l írai verset , 
melye t Mickiewicz 1821-ben í r t , eddig 
többféleképpen in t e rp re t á l t ák . Wi tkowska 
v i t á b a száll a b iograf ikus in terpre tác ióval , 
mely a Hajós ih le t fo r rásá t a köl tő szerelmi 
csalódásában keresi — n e m a d igaza t 
K o n r á d Górsk inak , ki ebben a versben 
Miczkiewicz val lásos f o r d u l a t á n a k bizo-
n y í t é k á t l á t j a — , de Ju l iusz Kle inernek 
sem, kinek vé leménye szerint a kö l t emény 
a roman t ikus kivéte les egyéniség felszaba-
du lásá t fejezi ki . Zólkiewski á l l á spon t j á t 
fogad ja el, me ly a m ű fi lozófiai jellege 
mel le t t tör l ándzsá t , s megál lap í t ja , hogy 
a „ H a j ó s " az ember i sors, az ember 
eszmei-erkölcsi he lyzetének á l ta lánosí tása . 
E z u t á n Wi tkowska azoka t a tényező-
k e t vizsgálja, me lyek Miczkiewicz lelki-
á l l apo tá t a vers megí rásakor megha tá roz-
t ák . Ál ta lában „ a f i lomat izmussal való 
szakí tás"-ról szokás beszélni. A kérdés 
persze k o r á n t s e m i lyen egyszerű. 1821 
t a v a s z á t a reakció erősödő hu l l áma jelle-
mezte ; bár E u r ó p a egyes országaiban 
m é g t a r t o t t a fo r rada lom, Varsóban a 
cár i megszálló h a t a l m a k m á r véget ve te t -
tek az ún . „ l ibera l izmusnak" , a s zabadabb 
elvű írókat , d i á k o k a t bör tönnel b ü n t e t t é k , 
— s Sándor cár h a m a r o s a n ny í l t önkény-
u ra lomra t é r t á t . E z a fo rdu la t különös 
lelki megrázkód ta t á s t je len te t t a f i lomaták-
nak , kik igyekeztek a k o r m á n y szándékai-
hoz a lkalmazkodni , s össze a k a r t á k kap-
csolni a konspi rác ió t a legalitással (vö. 
J a n i o n i smer t e t e t t t a n u l m á n y á n a k ide-
vonatkozó részével). Mickiewicz m á r előbb 
az ak t ív harc á l l á spon t j á r a helyezkedet t , 
mégis megőrizte liberális illúzióit, ezér t 
1821 tavaszán eszmei a l ap ja i sú lyosan 
megrendül tek , s le lk iá l lapotá t ember i csaló-
dása i még sú lyosabbá t e t t ék . Vissza ke l le t t 
nyernie h i t é t az élet ér telmében. Witkow-
ska pá rhuzamot von Mickiewicz Hajósa és 
Schiller Die Ideale с. köl teménye közt , s 
megál lapí t ja , hogy míg Schiller a lentebb-
szárnyalás, a valósággal való mega lkuvás 
ú t j á t vá lasz t ja , Micklewicznél az ember i 
mél tóság csak k é t lehetőséget engéd : 
va l ami ú j , n a g y é r t éke t találni , mely 
é r te lmet ad a létezésnek, vagy véget ve tn i 
életének. .Mickiewicz köl teménye f e l t á r j a 
a n n a k az e m b e r n e k a d r á m á j á t , ak i 
elveszítet t m i n d e n lehetőséget eszméinek 
megvalós í tására , de megőrzi ember i büsz-
keséget , ha lha t a t l ansága t u d a t á b a n néz 
szembe az Is tennel , — s végü l az eszmé-
n y e k va lóra vá l t á sáé r t v í v o t t a k t í v h a r c -
b a n t a l á l j a m e g életének é r t e lmét . 
Wi tkowska Mickiewicz f i lozófiai állás-
fog la lásának fo r rása i t keresve, r á m u t a t a 
schellingi r o m a n t i k u s természetf i lozófiá-
va l va ló kapcsola ta i ra , m a j d a r r a a szaka-
dékra , mely a Hajós lázadó hősé t a fel-
vi lágosodás hasznos, józan honpolgára i tó l 
e lvá lasz t ja , — az ellentétre, me ly ekkori-
b a n Mickiewicz és a f i l oma ták közé ékelő-
dö t t , — s hangsúlyozza, h o g y ez a köl te-
mény , mely Mickiewicz r o m a n t i k u s for-
d u l a t á t jelzi, m á r az e l jövendő november i 
felkelés nemzedékének h a n g j a , melynél a 
zsarnokság elleni harc vá l la lása a kompro-
misszumok, a poli t ikai passz iv i tás kon-
cepciójával v í v o t t éles v i lágnézet i v i t áva l 
j á r t e g y ü t t . A „ H a j ó s " j ogo t követe l t a 
ha rc ra , s erkölcsileg igazol ta ez t a jogot 
— fejezi be t a n u l m á n y á t A. Wi tkowska . 
A Pan Tadeusz regény-elemeire m u t a t 
r á Kaz imie rz W y k a t a n u l m á n y a (Pier-
wiastki powiesciowe „Pana Tadeusza". 
43—92. p.). I smer te t i a z t a felfogást, 
mely Mickiewicz k é t levélbeli megnyi la t -
kozása a l a p j á n Goethe Hermann und 
Dorotheája és Wal te r Sco t t tör ténelmi 
regényei közé helyezi el a Pan Tadeuszt, 
e ké t fé le h a t á s n y o m a i t keres i benne, — s 
fe j tege tése iben cáfol m i n d e n közösséget 
vagy hason lóságo t a Hermann und Dorothea 
és a Pan Tadeusz közt . W y k a Mickiewicz 
elbeszélő kö l t eménye m ö g ö t t a walter-
scot t i rea l izmus mel le t t a b y r o n i eszmeiség 
h a t á s á t l á t j a . Foglalkozik a , , P a n T a d e u s z " 
nyelvével , szerkezetével, — hangsú lyozza , 
hogy n e m kimagasló t ö r t éne lmi a l akoka t , 
h a n e m a tö r t éne lmi f o l y a m a t egyszerű 
részvevői t vá l a sz to t t a hőséül , — beszél 
a részle tek és a t á r sada lmi h á t t é r leírá-
s á n a k hitelességéről, a pá rbeszédek szere-
péről s tb . — s végül a r ra a megál lap í tás ra 
j u t , hogy a Pan Tadeusz n e m a pszeudo-
klassz ikus epopeiák, klasszicis ta leíró-
kö l t emények és a r o m a n t i k u s elbeszélő 
k ö l t e m é n y e k u t ó d a , h a n e m a modern 
regény első, kö l tő i megjelenése a lengyel 
i r oda lomban . 
A Pan Tadeuszhoz kapcso lód ik Zofia 
S t e f anowska t a n u l m á n y a is. „Szabadság 
v o l t é s r e n d " (,,Byla wolnosc z porzadkiem", 
93—101. p.) c imen elemzi A' lengyel 
nemzet és zarándokság könyvénck ideoló-
giai p r o b l é m á j á t : mi lyen mér tékben 
t e k i n t h e t ő ez a m ű Miczkiewicz nézetei 
h ű t ü k r é n e k , s ho l kezdődik b e n n e a stili-
zálás ? Menny i re befo lyásol ták a közvet len 
agi tác ió célki tűzései az t a k é p e t , melyet a 
Zarándokság Könyve Lengyelország múlt -
járól ad , s m i l y e n mér t ékű b e n n e az ideali-
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zálás? E probléma megoldásához célszerű 
a Za rándokság könyvé t összevetni Mickie-
wicz egyidejűleg í r t újságcikkeivel , — d e 
a P a n Tadeusz-sal is, me ly ugyanebben 
az i dőszakban készült. S tefanowska r ö v i d 
szemlét a d a kérdés i roda lmáról , s P i g o n 
P a n Tadeusz -monográ f i á j ának tételét ál l í t-
j a e lőtérbe, helyességét vizsgálva. P igon 
szer int a P a n Tadeusz vezér-eszméje a 
hé tsz i lvafás nemesség és a lengyel- l i tván 
unió apotheózisa , — s ugyanez az eszme 
vezeti Miczkiewiczet a Zarándokság Könyve 
megírásánál , s a Lengyel Zarándok ha sáb -
jain meg je l en t cikkeiben is. S tefanowska 
erre a probléma-körre szűkí t i le vizsgá-
lódásai t , s az t a köve tkez te t é s t v o n j a le, 
hogy a „ P a n T a d e u s z " - b a n valóban kife-
jezésre j u t n a k ilyen néze tek , — de n e m 
a t ö r t é n e t hősei, h a n e m a le tűnt n e m e s i 
világ h u m o r o s színben f e l t ün t e t e t t kép-
viselői a j k á n . Mi lehet e n n e k az oka? T a l á n 
az, hogy a „ P a n T a d e u s z " írása közben a 
költő fe l fogása is é r e t t e b b let t , szemlélete 
k r i t i k u s a b b á vál t : h i szen éppen a köl te-
mény utolsó része, a X I . és XII . k ö n y v 
t a n ú s í t j a világosan, h o g y a költő n e m é r t 
egyet a m ú l t a t képviselő szereplőivel. D e 
szó l ehe t a publicista Mickiewicz és a kö l tő 
Mickiewicz á l láspont ja köz t i különbség-
ről is : mikor sor k e r ü l t arra , hogy a 
publ ic is ta tör téne t i e lméle té t a kö l tő -ad ta 
múl t -ábrázolássa l szembesí tse , a m ű v é -
szet a va lóságot j u t t a t t a d iada l ra : a köl te -
m é n y b e n b e m u t a t o t t v i lág belső log iká ja 
nem ideal izál t , h a n e m valóságos k é p e t 
t á r e lénk a lengyel nemes i élet a lkonyáról . 
A k ö t e t b e n ké t t a n u l m á n y foglalkozik 
Mickiewicz bal ladáival : Maria Zmi-
grodzka a Balladák és románcok kapcsola-
t a i t v izsgál ja a niemcewiczi hagyományok-
kal ( , ,Bal lady г romanse" wobec tradyeji 
niemcewiczowskiej, 122—149. p.) . Waclaw 
Borowy a Menekülés c. ba l l adá t ve t i 
össze vi lági rodalmi rokona iva l (О Uciecz-
ce Mickiewicza, 150—168. p.), Zmigrodzka 
értékeli Nicmcewicz t ö r t é n e t i énekeinek 
és Regéinek jelentőségét a m a g a korában , 
de hangsúlyozza , hogy Mickiewicz n e m 
h a l a d h a t o t t t ovább sem a k lassz ic izmus 
sem a szen t imenta l i zmus ú t j á n ; t é m á i n a k 
ncpi in te rp re tác ió jáva l a m o d e r n lengyel 
i rodalom n a p j a i t t e r emte t t e meg. Az angol 
bal ladai hagyománybó l , ill. az u k r á n nép-
bal ladák köréből hoz p é l d á k a t a Niem-
cewicz-féle szent imentál is és a mickiewiczi 
n é p i - r o m a n t i k u s feldolgozásra, s megálla-
p í t j a , hogy Mickiewicz ba l l adá inak és 
r o m á n c a i n a k megírásakor oku l t Nicm-
cewicz p é l d á j á n , de egészen tí j ú t r a lépet t , 
gyökeres á t a l aku l á s t hozo t t a lengyel 
elbeszélő költészetbe. 
Borowy t a n u l m á n y a a Menekülés c. 
bal ladát elemzi, felsorolja régebbi világ-
irodalmi előzményeit , m a j d p á r h u z a m o t 
von Bürge r Lenórájával és Zsukovszki j 
Ludmillájával. Sorra veszi a ba l l ada fő 
m o t í v u m a i t , s a r ra a köve tkez te té s re j u t , 
hogy Mickiewicz m ű v e tömörségével , 
d rámaiságáva l , jellemzésével e g y a r á n t 
fe lü lmúl ja az angol és az orosz feldolgozást . 
R á m u t a t a kiváló egykorú kr i t ikus , 
J u l i a n K l a c z k o hasonló t á r g y ú fe j tegeté-
seinek é r téke i re és h ibái ra , s a Menekülés 
hősnőjé t Mickiewicz n a g y t rag ikus , ön-
feláldozó hősei közé sorol ja , a Farysszal, 
Konrád Wallenroddal á l l í t j a egy sorba, 
K. G. 
M A G Y A R I R O D A L O M 
CODARCEA, С. I. 
Cum a p lecat Móricz Z s i g m o n d din R o m í n i a 
b u r g h e z o - m o s i e r e s c a ? 
( H o g y a n távozo t t Móricz Zsigmond a 
polgári-földesúri R o m á n i á b ó l ?) 
Via ta Romineascá , 1956, 5. sz. 244—246. p . 
С. I . Codarcca, Móricz Zsigmond régi 
i smerője és tisztelője sok m á s román f i a t a l -
emberre l e g y ü t t a m o n a r c h i a idején m e g t a -
n u l t m a g y a r u l s a n y e l v b i r tokában, a 
Nyugat, a Huszadik Század s a Népszava 
olvasása közben meg i smerkede t t a század-
forduló ha ladó m a g y a r írónemzodékével , 
k ö z t ü k A d y v a l és Móricz Zsigmonddal . 
Természetes , hogy A d y Endre és a 
m a g y a r valóság bá to r í ró ja , Móricz Zsig-
mond merész eszméikkel mély sz impá t i á t 
ke l te t t ek a világosságra és szere te t re 
vágyó erdé ly i f ia talok lelkében is. 
Ezzel m a g y a r á z h a t ó , hogy t ö b b e n a 
román értelmiségiek közül , k ö z t ü k С. I . 
Codarcca is hal la t lan nagy ö römmel ve t t e 
t udomásu l 1926-ban egy kolozsvári m a g y a r 
napi lap főszerkesztőjének, K u n c z Aladár-
n a k a beje lentését , Móricznak Erdé lybe 
érkezéséről. A lá toga tás t az író egy h ó n a p r a 
tervezte, ez idő a l a t t erdélyi t á rgyú regé-
nyének u to lsó fejezetei t k í v á n t a befejezni . 
„Erdé ly völgyeiben — m o n d o t t a Móricz 
Zsigmond a vele egy ízben hosszasan el-
beszélgető Codarceanak — a r o m á n o k és a 
m a g y a r o k ezer éve e g y ü t t élnek. E millé-
n i u m s o r á n sok sa jná la tos esemény is tör-
tén t . Népművésze t i t e rméke ink azonban 
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e g y ü t t f e j lőd tek és á l landó ha tássa l v o l t a k 
egymásra . N e m t a g a d o m — f o l y t a t t a külö-
nös szere te t te l Móricz — , örömmel hozzá-
já ru lnék e k é t szomszéd n é p ha rmon ikusabb 
együt té léséhez és e lmondha tom, hogy ami-
ó t a i t t vagyok , román fö ldön, sok o lya t 
l á t t am , amibő l az t köve tkez te t em, h o g y 
ezt a v á g y a m a t a jövő m a j d megva lós í t j a . " 
Lelkes, szerény és jó p ró fé t á ra val ló 
szavai t a nagy író azzal az óha j áva l 
fejezte be, hogy a m e n n y i b e n lehetővé 
t ennék részére, nagyon boldog lenne, h a 
a helyszínen megismerhe tné a r o m á n 
pa rasz t é letét , gondola tv i lágát , érzéseit és 
á lmai t . 
Móricz Zsigmond, bá r n a g y o n a k a r t a , 
mégsem i smerhe t te meg a román n é p 
életét, m e r t m á r megérkezése a soviniszta 
s a j t ó b a n é lénk v i tá ra a d o t t a lka lmat s 
Codarceanak az író érkezésé t üdvözlő 
c ikkét ny í l t rosszallással, ső t egyesek 
hisztér ikus támadássa l k o m m e n t á l t á k az 
újságok l ap ja in . A vendég író ellen i n d í t o t t 
h a d j á r a t t e tő foka az, hogy ú g y m u t a t t á k 
be a közönségnek, m i n t a román n é p 
ellenségét és nem á t a l l o t t a k ennek a 
b izonyí tására olyan rész t idézni Móricz 
egyik regényéből , ame lyben a román nép-
ről nom a szerző, h a n e m a m ű egyik 
szereplője m o n d j a el a vé leményét . 
Alig n é h á n y napi e rdé ly i t a r tózkodás 
u t á n Móricz Zsigmond úgy d ö n t ö t t , elhagy-
j a E rdé ly t , hogy a sovin isz ta román s a j t ó 
kel lemet lenkedései t e lkerül je . 
Vá ra t l an t ávozása nagy f e l tűnés t ke l te t t . 
A Nagyvárad c. nap i lap 1926. december 
15-i s záma többek közö t t a köve tkezőke t 
í r t a : ,,A l á t h a t a t l a n kő , amelyet a 
soviniszta r o m á n ú j s ágok szerkesztősé-
géből röp í t e t t ek , szívén t a l á l t a Móricz Zsig-
m o n d o t . " 
Cs. L. 
HUDEC, JOZEF 
K a l i n c i a k o v a Res tavráe ia a j e j d'alsia 
l i t erá ina s ú v i s l o s t ' 
(Kalinciak Restavráciája és tovább i irodal-
m i összefüggései) 
Slovenská l i t e ra túra , 1956.4. sz. 509—510.p. 
A ,,Glosy" (Glosszák) c ímű r o v a t b a n 
közölt igen f igyelemremél tó kis cikk a 
Stúr-iskola legfontosabb széppróza í ró jának 
érdekes kapcso la tá ra h í v j a fel a f igyelmet . 
H a d d jegyezzük meg bevezetésképpen, 
hogy J á n Ka l inc iako t a m o d e r n szlovák 
i r oda lomtudomány eléggé e lhanyagol ja 
vagy legalábbis nem tö rőd ik vele úgy, 
m i n t a Stúr- iskola többi k iemelkedő t ag já -
val . Pedig a megyei vá lasz tásoka t kif igurá-
zó, tő rö lmetsze t t h u m o r ú Restavráeia 
(Tisztúj í tás) éppúgy fon tos állomása a 
szlovák széppróza fe j lődésének, min t a 
kurucokról és egyéb tö r t éne t i t á rgyakró l 
í r t novellái. 
Hudec c ikke bevezetésében Andre j 
Mrázra h i v a t k o z i k , aki s ze r in t a Restav-
ráeia eset leg a lengyel i roda lommal , 
Czajkowskival , Mickiewiczcsel v a n össze-
függésben, d e ennél sokkal valószínűbb, 
hogy K a l i n c i a k n a k nem v o l t m in t á j a , 
s a j á t é lményei , r u t t k a i rokonságának , 
a derék n e m e s „ a t y a f i a k n a k " az élet- és 
fe l fogásmódja szolgál ta t ta elbeszéléséhez 
az anyagot is, a kife jezésmódot is. Hudec 
helyesli Mráz té te lének az í ró é lményanya-
gá t illető részé t , de felveti az irodalmi 
forrásoknak a szer in tünk is felvetendő 
kérdését. B e m u t a t j a , hogy J á n V. Ormis 
a szlovák i roda lomban k e r e s e t t olyan 
műveket , a m e l y e k Ka l inc iak mintá iu l 
szolgálhat tak . 
Végül f e l h í v j a a f igye lmünke t egy érdekes 
összefüggés lehetőségére. N a g y Ignácról 
szól, a m ú l t század negyvenes éveinek 
népszerű m a g y a r irodalmi „ m e s t e r e m b e r " -
érői, ak inek szintén Tisztújítás c ímű 
sz índarabja 1843-ban a N e m z e t i Színház-
b a n nagy s ike r t aratott , s az Akadémiá tó l 
is 100 a r a n y ju t a lma t n y e r t . Hudec 
szerint a m a g y a r színdarab és Kal inc iak 
azonos c ímű elbeszélése köz t igen sok a 
t a r t a lmi egyezés. Mind a k é t m ű b e n az 
kap ja meg a szép nő kezét , ak i a sok 
választási cselszövény e redményeképpen 
vicispánná lesz. I t t is, o t t is megbuk ik a 
„ n a g y " v ic i spán és f ia ta l , h a l a d ó b b , ember-
ségesebb e m b e r lesz az u t ó d j a . Nagy 
Ignác T o r n y o s a éppúgy tisztességes és 
szerény fé r f iú , m i n t Kal inc iak Levickyje . 
Mind á ké t szerző küzd a zsidók emancipá-
ciójáért : a zs idó kocsmáros i t t is, o t t is 
a haladó el lenzék p á r t j á n áll . Ta lán 
Kal inciak m ű v é n e k d r á m a i jellegzetes-
ségeit is a m a g y a r d rámai m ű ha tá sáva l 
lehet magya rázn i . Igen sok a k é t műben 
a sok hasonló epizód is : a sok korteskedés, 
ivászatok a je lö l t számlájára , az ellenfél 
korteseinek a megvesztegetése, a választók 
becsapása és f e l t a r tóz ta tá sa , v a l a m i n t az 
ar isztokrácia gyűlölete. Persze , Hudec 
b e m u t a t j a a z t is, ami szer inte Kal inciak-
n á l eredeti : a sz lovák környeze t , a szlovák 
élő beszed, az a sok szólásmondás és köz-
mondás, a m e l y oly ízessé teszi a Restav-
ráciá-1, a m ű sa já tos couleur locale-ja 
és a szerző gyermekkor i megfigyelésein 
alapuló számos epizódja. 
Hudec é r d e k e s fej tegetéseihez nekünk 
nincs más h o z z á t e n n i valónk, m i n t amire 
ő maga is céloz. Végleges d ö n t é s t a k é t 
m ű kapcsola tá ró l a t u d o m á n y c sak akkor 
t u d m a j d hozn i , h a pon tosabb bizonyíté-
kok b i r t okába j u t . Hiszen a t a r t a lmi 
egyezések l e h e t n e k a Magyarországon a 
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vá lasz tásokka l kapcso la tos valóban közös 
vagy legalábbis hason ló é l m é n y a n y a g 
köve tkezménye i : m i n d e n ü t t fo lyt a vá lasz-
tók i t a t á s a és a h a l a d ó írók te rmésze t -
szerűleg ha ladóbb és emberségesebb vicis-
p á n o k u t á n áhí toz tak . Mindenesetre i g e n 
érdekes ku t a t á s i f e l a d a t : ismerte K a l i n -
ciak N a g y Ignác Tisztujitását ? Miko r 
olvasta , l á t t a - e sz ínpadon , mi volt a. 
véleménye róla? Sze r in tünk Ka l iné iak 
művének m á s magyar e lőzményei is lehet-
tek. Mind A r a n y Az elveszett alkotmánya. 
(1845), m i n d Eötvös A falu jegyzője (1845) 
a Restavrácia (1860) e l ő t t jelent meg . 
A sz lovák-magyar i r oda lmi kapcsolatok 
k u t a t ó i n a k még igen sok a t enn iva ló juk . 
Sz. L. 
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A SZLAVISTÁK IV. KONGRESSZUSÁNAK 
E L Ő K É S Z Ü L E T E I 
A sz lavis ták 1955 őszén Belgrádban 
t a r t o t t á k I I I . kongresszusukat . E redmé-
nyei m á r i s kezdenek m e g m u t a t k o z n i . 
A különböző országok sz lavis tá inak 
e g y ü t t m ű k ö d é s e egyre j o b b a n normal izá-
lódik, s a Be lg rádban m e g v á l a s z t o t t nem-
zetközi előkészítő b izo t t ság komoly m u n -
k á b a kezde t t , hogy a I V . kongresszust 
(1958, Moszkva) előkészítse. 
A b izo t t ság másodszor ü l t össze 1956 
m á j u s á b a n s kidolgozta a kongresszus 
m u n k a m ó d s z e r é t . A t e r v szer in t akongresz-
szus m u n k á j a plenáris ü léseken, ké t (nyel-
vészet i és i roda lomtör téne t i ) szekcióban és 
a l szekc iókban folyik m a j d . A plenáris ülé-
sen csak a szlaviszt ika á l t a l ános prob lémái t 
t á rgya ló n é h á n y r e f e r á t u m hangzik el, 
a m e l y e k e t a szekciók összejövetelein v i t a t -
n a k meg . A szekciók ülésein ugyancsak 
á l t a l ános kérdések ke rü lnek szőnyegre, 
m í g a speciális kérdések meg tá rgya lá sá ra 
az alszekciók ülésein ke rü l sor. 
Az i rodalmi szekció ö t alszekcióra osz-
lik : 1. a szláv i r o d a l m a k tö r t éne t e a 
X V I I - X V I I I . s z á z a d i g ; 2. a X V I I I -
X I X . századi i roda lmak t ö r t é n e t e ; 3. a 
X X . század i roda lma ; 4. a szláv és n e m 
szláv i roda lmak t ö r t é n e t i kapcsola ta i ; 
5. népkö l tésze t és ve r s t an . 
A b i zo t t s ág a moszkva i ülésen megálla-
p í t o t t a a r e fe rá tumok t e m a t i k á j á t is. 
Az i roda lomt ö r t éne t köréből a következő tó-
m á k v á l a s z t h a t ó k a r e f e r á t u m o k t á r g y á u l : 
a) Általános problémák : 1. a szláv 
i r o d a l o m t u d o m á n y jelenlegi helyzete és 
p rob lémái ; 2. a szláv i r o d a l m a k korszako-
l á s á n a k p rob lémái ; 3. a sz láv i roda lmak 
t ö r t é n e t i összehasonUtó v iz sgá la t ának alap-
v e t ő f e l a d a t a ; 4. a m ű f o r d í t á s kérdései 
(egyik szláv nyelvről m á s i k r a , n e m szláv-
ból sz lávra és viszont) . 
b) A régebbi szláv irodalmak (a X VIII. 
századig ) története és történeti kapcsolataik : 
1. a régi szláv i roda lmak és a n e m szláv 
n y e l v ű i roda lmak kapcso la t a ; 2. az ószláv 
fordí tás- i rodalom emlékeinek jelentősége 
a görög és l a t i n források rekons t rukc ió já -
b a n ; 3. i rodalmi á ramla tok a régi szláv 
i roda lmakban ; 4. az ószláv köl tészet 
( I X —XI. sz.) ; 5. a középkori sz láv iro-
d a l m a k p o é t i k á j a ; 6. a kéz i r a tok paleo-
grá f i a i és t ex to lóg ia i vizsgálata az emlék 
egyik i rodalomból a más ikba v a l ó á tkerü-
lésével kapcso l a tban ; 7. az a n t i k és a 
n y u g a t i lovagregény e l ter jedése a szláv 
i roda lomban ; 8. a d rámai m ű f a j o k fejlő-
dése a régi sz láv i roda lmakban ; 9. a szláv 
kölcsönösség eszméje a szláv i roda lmakban 
a középkorban és reneszánsz k o r á b a n (a 
X V I I I . századig). 
c) A szláv irodalmak története és kap-
csolataik a XVIII. és a X I X . században : 
1. a klasszicizmus jelentkezése a szláv 
i roda lmakban , a X V I I I . századi szláv iro-
d a l m a k klasszic izmusának s a j á t o s vonása i ; 
2. a szen t imenta l izmus a szláv i roda lmak-
b a n ; 3. a r o m a n t i k a a szláv i r o d a l m a k b a n , 
jelentkezése, fej lődése, jel legzetes vonása i ; 
4. a szláv i r o d a l m a k kapcso la ta inak sze-
r epe az egyes sz láv népek n e m z e t i irodal-
m á n a k k ia laku lásában és fe j lődésében ; 
5. a real izmus keletkezése és fe j lődése a 
szláv i r o d a l m a k b a n ; 6. szláv i roda lmak 
kölcsönös kapcso la ta i és kapcso la t a ik más 
n e m szláv n é p e k i roda lmával a rea l izmus 
fej lődésének f o l y a m á n ; 7. a X I X . század 
másod ik fe lének orosz regénye és a szláv 
i roda lmak ; 8. fo r rada lmi d e m o k r a t i k u s 
törekvések a sz láv i roda lmakban a X I X . 
század derekán és második fe lében. 
d) A szláv irodalmak története és kapcso-
lataik a X X . században : 1. i r ányza tok 
vá l tozása a sz láv i roda lmakban a X I X . 
század végén s a X X . század e le jén ; 2. az 
egyes szláv i r o d a l m a k népi je l legének kér-
dése a X X . s zázadban ; 3. a szocialista 
rea l izmus kele tkezése és n e m z e t i sa já tos-
sága i az egyes szláv i r o d a l m a k b a n ; 4. 
a klasszikus h a g y o m á n y és a szocialista 
rea l izmus fe j lődése a szláv i roda lmakban . 
e) Szláv népköltészet : 1. n e m z e t i ós közös 
vonások a szláv népek fo lk ló r j ában (közös 
a l a p és kölcsönhatások) ; 2. a sz láv folklór 
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köl tői nye lve ; 3. az ősszláv folklór kife-
jező eszközei; 4. m i t h o s z és t ö r t é n e l e m 
t ü k r ö z ő d é s e a sz lávok f o l k l ó r j á b a n ; 5. 
a hőskö l t é sze t és t ö r t é n e t i ep ika a l a p v e t ő 
ko r szaka i a sz láv n é p e k n é l ; 6. sz láv és 
nem-sz láv n é p e k e p i k á j á n a k gene t ika i és 
t ipológiai p rob l émá i ; 7. a s i ra tó é n e k e k 
és az e p i k u s és l írai h a g y o m á n y v i szonya 
a sz láv n é p e k n é l ; 8. a népkö l t é sze t k a p -
cso la ta a zenével , t á n c c a l és szokásokka l . 
f ) Szláv verstan : 1. az ősszláv v e r s 
r e k o n s t r u k c i ó j á n a k és t o v á b b f e j l ő d é s é n e k 
kérdése az egyes szláv n é p e k fo lk ló r j ában ; 
2. a népkö l t é sze t i ós m ű k ö l t é s z e t i vers köl-
csönv i szonya és k ö l c s ö n h a t á s a a s z l áv 
népekné l ; 3. a szláv verselés és t í pusa i a 
sz láv n y e l v e k prozódiai kü lönbségeive l 
k a p c s o l a t b a n ; 4. szláv kö lc sönha tá sok a 
v e r s f o r m á k t e rü le t én ; 5. a kü lönböző 
sz láv n é p e k sy l lab ikus ve r sében j e l en tkező 
t o n i k u s e l emek p r o b l é m á j a ; 6. verselési 
ú j í t á s o k a sz láv i r o d a l m a k b a n a X V I I I — 
X I X . s z á z a d b a n ; 7. a s z a b a d vers a s z l áv 
m ű k ö l t é s z e t b e n és a beszé l t nye lv a nép-
k ö l t é s z e t b e n ; 8. a s z l áv r i t m i k a össze-
hason l í t ó és t ö r t é n e t i v i z s g á l a t á n a k problé -
m á i ; 9. a h a n g h a r m ó n i a p r o b l é m á i a s z l áv 
verselésben ; 10. a sz láv verselés m e t o d i -
k á j á n a k kidolgozása , e r e d m é n y e i és soron-
levő f e l a d a t a i . 
E z e k r ő l a t é m á k r ó l m é g a kongresszus 
e lő t t m e g i n d u l a v i t a . A b i z o t t s á g k ö t e t b e n 
g y ű j t i össze és m e g j e l e n t e t i a k i t ű z ö t t 
p r o b l é m á k r a beérkező v á l a s z o k a t . A Szov-
j e t T u d o m á n y o s A k a d é m i a nyelv- és iro-
d a l o m t u d o m á n y i o sz t á lya szintén t ö b b 
k i a d v á n y t t e rvez ezzel k a p c s o l a t b a n , szov-
je t és kü l fö ld i s z a k e m b e r e k bevonásáva l . 
Az első i lyen t a n u l m á n y k ö t e t e k az a l ább i 
( i roda lomtör t éne t i ) p r o b l é m á k k a l foglal-
k o z n a k : 1. a rea l izmus fe j lődésének a lap-
ve tő tö rvénysze rűsége i a sz láv i roda lmak-
b a n (be leér tve a szocial is ta rea l izmus gene-
zisének p r o b l é m á j á t is) ; 2. a szláv iro-
d a l m a k kölcsönös v i s z o n y a és kölcsön-
h a t á s a i k ; 3. az ep ikus kö l tésze t fej lődésé-
n e k a l a p v e t ő tö rvényszerűsége i ; 4. az 
egyes sz láv i rodalmi n y e l v e k k i a l a k u l á s a 
és fe j lődése n é p ü k t ö r t é n e t é v e l kapcso la t -
b a n . A Lengye l T u d o m á n y o s A k a d é m i a 
I r o d a l o m t ö r t é n e t i K u t a t ó i n t é z e t e külföldi 
s z l av i s t ák köz reműködéséve l k é t k ö t e t e s 
m u n k á v a l készül r é sz tvenn i a kongresszus 
e lő t t i v i t á b a n , amelye t a sz láv verselés fe j -
lődésének szen te lnek . 
A KÍNAI TUDOMÁNYOS AKADÉMIA 
IRODALMI KUTATÓINTÉZETE 
Az I r o d a l m i K u t a t ó i n t é z e t 1952 f e b r u á r -
j á b a n a l a k u l t m e g a Pek ing i E g y e t e m k ö t e -
lékében. I r á n y í t á s á t 1956-ban a T u d o m á -
n y o s A k a d é m i a v e t t e á t . 
F e l a d a t a : a k l a s sz ikus és m o d e r n k ína i 
i roda lom, az orosz és szov je t i r o d a l o m , va-
l a m i n t a n y u g a t i i r o d a l m a k k u t a t á s a . Az 
i n t é z e t b e n je lenleg 61 k u t a t ó d o l g o z i k : 
17 k u t a t ó , 5 b e o s z t o t t k u t a t ó , 7 segéd-
k u t a t ó és 32 k u t a t ó - g y a k o r n o k . Az inté-
ze t k o l l e k t í v á j a H o Csi- fang veze téséve l ku -
t a t ó i , szerkesztői és fo rd í tó i m u n k á t végez. 
A jelenlegi k u t a t ó c s o p o r t o k : k lassz ikus 
k ína i i rodalmi k u t a t ó c s o p o r t , m o d e m 
kína i i roda lmi c sopor t , nemze t i kisebbségi 
i roda lmi csopor t , n y u g a t i i roda lmi csopor t 
és i roda lomelméle t i csopor t . A k lassz ikus 
k ína i i roda lmi csopor t 1957-től k e z d v e ké t 
részre oszlik : az egyik m u n k á s s á g a a 
Csou-kor tó l a Szung-kor ig t e r j e d ő szakasz t 
öleli fel , a más iké p e d i g a J ü a n - , Ming- és 
Csing-korszak i r o d a l m á t . Szervezés a l a t t 
á l l az orosz és s z o v j e t i rodalom c s o p o r t j a . 
Fe l s z á n d é k o z n a k á l l í t an i egy o l y a n cso-
p o r t o t is, amely ik a m á s kelet i i r o d a l m a k -
k a l foglalkozik m a j d . 
Az egyes c sopor tok f e l a d a t a i n a k á l ta lá-
nos je l lemzésében n é v szer int k iemel ik a 
köve tkező kö l t őke t és m ű v e k e t : 
R é g i k ínai i r oda lom : Csü J ü a n és Szung 
J ü , P o Csü-ji, k lassz ikus beszé l tnye lv i no-
vel lák , Az írástudók ligetének históriája, 
A vörös szoba álma, Si king, Li Ta i -po , J i i an -
kori d r á m á k , A három királyság története. 
Megje len t g y ű j t e m é n y e k : Si king-v&lo-
ga tás , Si fel-válogatás, Szung- , J ü a n - , 
Ming és Csing-kori beszé l tnyelv i nove l l ák , 
egy 80-fejezetes Vörös szoba álma. E lőkészü-
le tben : H a t d inasz t i a -kor i v e r s g y ű j t e m é n y , 
Tang-kor i v e r s g y ű j t e m é n y , S z u n g - k o r i vers-
g y ű j t e m é n y . M o d e r n kínai i r o d a l o m : Lu 
H s z i n és a „ m á j u s 4 " u t á n i i r o d a l o m , Mao 
Tun , K u o Mo-zso. N e m z e t i k i sebbségek 
i r o d a l m a : megjelent , az Asma c. s zan i epi-
kus kö l t emény , a m e l y e t az I n t é z e t m u n k a -
t á r sa i j egyez tek fe l először. A n y u g a t i iro-
d a l m a k köréből : Shakespeare , X V I T I — 
X I X . századi a n g o l i rodalom, Molière, 
Montesqu ieu . E c sopo r tná l a l e g f o n t o s a b b 
a fo rd í tó i m u n k a . E lkészü l t : 12 görög 
d r á m a , 10 I b s e n - d r á m a , 14 Mol ié re -d ráma , 
Lesage Gil Blas-а, Shakespea re Hamlet-je, 
Mon tesqu ieu Perzsa Levelek c. m ű v é n e k 
á t ü l t e t é s e k ína i n y e l v r e . E z é v b e n fo ly t a t -
j ák a görögök, Mol ière és Ib sen d r á m á i n a k 
f o r d í t á s á t . Az i roda lomelméle t t e r ü l e t é n 
1955-ben t ö b b c ikk b í r á l t a H u F e n g iro-
da lomelméle té t . K u t a t j á k az a l k o t ó m ó d -
szer és v i lágnézet , a művésze t és va lóság 
v i szonyá t , a m ű v é s z i szép e r e d e t é n e k kér-
dései t . N é h á n y a n esz té t ika i t a n u l m á n y o k a t 
f o r d í t o t t a k . 
Az in téze t f e l a d a t a i közé t a r t o z i k v i t á k 
szervezése, b í r á l a t o k kezdeményezése is. 
A Venhszüe Jancsin Csikan ( I r o d a l m i k u t a -
t á sok) c ímen n e g y e d é v e n k é n t f o l y ó i r a t o t 
j e l e n t e t n e k meg . 
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A LENGYEL TUDOMÁNYOS A K A D É M I A 
NEOFILOLÓGIAI BIZOTTSÁGÁNAK 
MŰKÖDÉSE 1956-ban 
A Bizot t ság a m ú l t évben a köve tkező 
t u d o m á n y o s üléseket t a r t o t t a : 
I . 23. W. Chwalewilc : Mandevi l le poli-
t ikai kö l teménye . 
I I . 27. 1. Dobrzycka : Byron köl tészeté-
nek a l apve tő elemei. 
I V . 30. Emlékülés H . Heine h a l á l a 100. 
évforduló ja a lkalmából . 
F. Witczuk : Heine és a f r anc ia 
irodalmi vi lág. 
V. 28. Emlékülés H . Ibsen h a l á l á n a k 50. 
évforduló ja a lkalmából . 
Z. Zygulski : H e n r y k Ib sen . 
V I . 21. M. Szyrocki : Martin"Opitz, X V I I . 
századi sziléziai író i roda lmi és 
polit ikai munkássága . 
X . 29. M. Schlauch : E g y X V I . századi 
ismeretlen angol realista novel la 
Gdanskról . 
M. Brahmer : Beszámoló a I I . 
(velencei) I ta l ian is ta Kongresz-
szusról. 
X I . 26. Emlékülés G. B . Shaw születé-
se 100. év fo rdu ló j á ra . 
St. Helszlyhski : B e m a r d Shaw 
írói fej lődése. 
M. Schlauch : Symbolic T h e m e 
in Shaw. 
W. Chwalewik : Shaw in Po land . 
X I I . 15. A Szerkesztő Bizot tság v i t á j a a 
Kwartalnik Neofilologiczny 1956. 
évi m u n k á j á r ó l . 
STILISZTIKAI KONGRESSZUS 
A Fédération Internationale des Langues 
et Littératures modernes 1957. évi augusz tus 
hó 26 — 31. közöt t t a r t j a VII . kongresszu-
sá t Heidelbergben, R . W . Zandveer t (Gro-
ningen) elnökletével. 
A kongresszus t e m a t i k á j a a s t í lus és a 
fo rma prob lémái t öleli fel : a fo rma fogal-
ma ; az i rodalmi mű- szerkezete ; a st í lus 
p rob lémái ; a s t i l iszt ikai eszközök és ha tá -
sok megha tá rozása és elemzése ; a stilisz-
tikai k u t a t á s o k módszere i és célkitűzései ; 
a f o r m á k és a st í lusok tö r téne te . 
/ # * vi. Ф 
\% * 
• % v v . 
A kiadásért felelős az Akadémiai Kiadó igazgatója 1957. Műszaki felelős : Szöllőssy Károly 
A kézirat nyomdába érkezett : 1957. Terjedelem : 9,50 (A/5) iv 
Akadémiai Nyomda, Gerlóczy u. 2. — 42621/57 — Felelős vezető : Bernát György 
T A R T A L O M 
S Z E M L E 
Gyóry János : K u t a t á s o k a Ro land-ének k ö r ü l 1 
Botka Ferenc : V i t a a rea l izmusról 6 
Vajda György Mihály: N é h á n y észrevétel az e lmúl t év t ized n é m e t Hölder l in-
i roda lmáró l 11 
Dobossy László : Az ú j cseh köl tészet 23 
M O N O G R Á F I Á K 
Az orosz népköl tészet (Kovács Zoltán) 27 
Donald Keene : A j a p á n i roda lom ( H o r v á t h Tibor) 33 
Jakov Ignyátovics : R a p s z ó d i á k az egykori szerb életből. E m l é k i r a t o k . (Csuka 
Zol tán) 38 
Luigi Russo : Giovanni Verga (Pánczél É v a ) 42 
Andrej Mráz : Mar t in K u k u ö í n 1918 u t á n i i rodalmi m u n k á s s á g a (Űrhegyi 
Emíl ia) 49 
Louis Aragon : Duva l úr unokaöccse ( H o p p Lajos) 52 
Helmut A. Hatzfeld : Az ú j st i l iszt ika k r i t ika i b ib l iográf iá ja a román n y e l v ű 
i r o d a l m a k r a vona tkozó lag (H. E.) 54 
Douglas Brown : T h o m a s H a r d y ( R u t t k a y K á l m á n ) 56 
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NY1RŐ LAJOS 
Csernisevszkij tragikum- és komikum-elméletéről 
A SzKP XIX. kongresszusa előtt a művészetben eluralkodott a konflik-
tusmentesség elve, amely a művészetet lényegében hervadásra ítélte. Ilyen 
körülmények között természetes volt a tragikum és komikum kérdéseinek 
teljes elfojtása mind a művészi gyakorlatban, mind az elméletben. A XX. 
kongresszus komoly alapot teremtet t a művészetek éltető elemének, a konflik-
tusnak polgárjogaiba való visszaállítására. Mivel a tragédia kérdése a konflik-
tus- milyenségének kérdése, nem ta r t juk tehát véletlennek, hogy a XIX. 
kongresszus óta több tudományos cikk foglalkozik e fontos kérdéssel, s hogy 
ez az érdeklődés a XX. kongresszus után még inkább fokozódott. 
Jelen ismertetésünkben Kagan A tragikum és komikum kérdése Cserni-
sevszkij esztétikájában és a XIX. század orosz művészete* c. cikkét ismertetjük, 
amely 1954-ben a XIX. kongresszus után íródott . A tanulmány három 
fejezetből áll. A bevezetés után egy-egy fejezet a tragikum, illetve a 
komikum kérdését tárgyalja. 
Csernisevszkij egységes rendszerré forrasztotta össze és számtalan kér-
- désben továbbfejlesztette Belinszkij forradalmi esztétikájának alapelveit. 
Belinszkij esztétikai következtetéseit irodalomtörténeti, irodalomelméleti, 
kritikai munkássága során bontot ta ki. Csernisevszkij ezeket az eredményeket 
általánosította a művészi ábrázolás valamennyi formájára. 
Csernisevszkij az akkor Európa-szerte elterjedt hegeli esztétika ellen 
harcolt, küzdött az orosz idealista esztétika képviselői, Druzsinyin, Botkin 
stb. ellen. E harc tüzében alapozta meg a materialista esztétika szilárd 
alapjait . 
Ahhoz, hogy megértsük Csernisevszkij esztétikai örökségét, tisztában 
kell lennünk világnézetének erős és gyenge oldalaival — szögezi le Kagan. 
Csernisevszkij a harcos materializmus talaján állt, azonban nem tudta egybe-
forrasztani materializmusát a dialektikával és még kevésbé tud ta követ-
kezetesen alkalmazni azt az emberi társadalomra, annak történelmére. Ez a 
gyengeség Csernisevszkij antropológiai módszerének tudható be. Antropoló-
giai módszere következtében az embert nem a társadalomadta bonyolult 
viszonyainak szüleményekérit tekintette, hanem „általában", a társadalmi 
kötelékektől elvontan. 
Kagan ez általános megállapításai után Csernisevszkij tragikum-elméle-
tének fejtegetéseire tér át . Tudjuk, hogy Csernisevszkij tragikum-elmélete 
egyik legvitatottabb kérdés a marxista esztétikusok között. 
* Megjelent a Leningrádi E g y e t e m Ucscnije zapiszki c. fo lyó i ra tban . ICO. sz. 
87 — 142. p. 
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Kagan Csernisevszkij tragikum-elméletének komplexumából csak néhány 
kérdést tárgyal. Az> első : a sors problémája. Csernisevszkij disszertációjában 
a tragikum kérdésének boncolását Vischer munkájából vett hosszú idézettel 
kezdi. A Vischer-idézetben a sors közvetlen megnevezése csak egyszer fordul 
elő. De Csernisevszkij a ködös meghatározások tömkelegéből („a szükség-
szerűnek a külső világban uralkodó törvénye", a „világ objektív összefüggésé-
nek abszolút egysége", ,,az erkölcsi törvény", ,,a világ erkölcsi egésze") 
kihámozza a sorsot, a fátumot. Csernisevszkij éles elmével meglátja, hogy 
Vischerék a tragikum lényegét nem a társadalmi életben rejtőző ellent-
mondásokban látják, hanem az embernek „a sorssal való összeütközésében". 
A vischeri sorsfogalom leleplezését Csernisevszkij azért tar t ja oly lényegesnek 
mert az legpregnánsabban derít fényt absztrakt, homályos, idealista konstruk-
cióira. A vischeri sorsfogalom az emberi társadalom történetében jelentkező 
legkülönbözőbb istenhitekre, vallásokra, homályos „természetfeletti erőkre" 
vonatkozó spekulációk azonos törzsére vall. 
A vischeri koncepciónak valódi arculatát Csernisevszkij a sorsnak az 
ősember világkép-alkotásában megnyilatkozó elemzésével mutat ja meg. Az 
ősember — mondja Csernisevszkij — tudományos ismeretek hiányában a 
természet és a társadalom számára megmagyarázhatatlan jelenségeit a maga 
képére alkotja, emberi mezbe öltözteti. Titokzatos erőként jelentkeznek 
elképzeléseiben a természet csapásai, s az emberek közti viszonyok törvény-
szerűségei. Ezt a titokzatos erőt a sorsban, az Istenben és más hasonló fan-
tasztikum képekben személyesítették meg. Az antik sorsfelfogás, mint látjuk 
tehát, az ókori ember hiányos tudományos ismereteinek következménye. 
Csernisevszkij fejtegetése fényt derített az idealista esztétika azon törek-
vésére, mely az antik világ sorsfelfogását át akarta csempészni kora tudomá-
nyába, művészetébe. Célja mögött cáfolhatatlanul az a rejtett szándék húzo-
dott meg, hogy az embert megfossza önálló ítéletétől s térdre kényszerítse 
az „abszolút", az Isten, vagyis a társadalmi rendszer misztikus erői előtt. 
Csernisevszkij meglátta Hegel esztétikájának e törekvésében azt a politikai 
tendenciát, hogy ködbe borítsa azokat a társadalmi tökéletlenségeket, amelyek 
az emberi tragédiáknak kútfői. A hegeli esztétika további célja az, hogy a 
tragédiákat előidéző társadalmi osztályokról elhárítsa a felelősséget, s azt 
egy misztikus „abszolút eszme", „abszolút lélek", ,,a sors" számlájára rója. 
Az idealista esztétikusok terjesztették azt az elméletet, bogy a pesszimiz-
mus a tragédia nélkülözhetetlen kelléke. Ez a szemlélet, különösképpen a 
hanyatló polgárság esztétikusai között kapott lábra. A forradalmár Cser-
nisevszkij természetesen elveti a pesszimisztikus világszemléletet. Ez Cserni-
sevszkij elméletének erős oldala. De ugyanakkor, Kagan állítása szerint, 
történelmi optimizmusa talaján gyökeret vert az a szemlélete, mely szerint 
a tragikum nem törvényszerű, szükségszerű, hanem véletlen. Csernisevszkij 
ennek leszögezése után, tragikum-elméletét ' a következőképpen fogalmazza 
meg : ,,A tragikum : a szörnyű az emberi életben". A szörnyű fogalmába 
belefoglalja az „ember szenvedését és pusztulását". Helyes-e ez a tétel? 
Igaz-e az az állítás, hogy a tragikus esemény véletlen és nem szükségszerű? 
— teszi fel a kérdést Kagan. Beszéltünk Csernisevszkij elméletének materia-
lista, haladó jellegéről — ír ja később —, de nem titkolhatjuk e fontos eszté-
tikai kérdés megoldásában mutatkozó korlátait sem. A tragikum azonosítása 
a „szörnyűvel", fényt derít arra, hogy Csernisevszkij a dialektikát, a tör-
ténelmi materializmust nem tudta alkalmazni a tragikum kérdésének meg-
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oldásában. A „tragikum : a szörnyű az emberi életben" meghatározás alapját 
Csernisevszkijnek az ,,ember"-ről, az „emberi élet"-ről vallott absztrakt 
nézetében leljük meg. Kagan bírálva Csernisevszkij meghatározásának 
fogyatékosságát, megállapítja, hogy Csernisevszkij ezzel a felfogásával tragi-
kum-elméletét eltávolítja a kiengesztelhetetlen konfliktusokban vergődő 
társadalmi élettől, az emberi tragédiáknak a társadalomban gyökerező okaitól. 
Kagan úgy látja, hogy Csernisevszkij tragikum-meghatározásából hiányzik 
az osztályjelleg. Véleményünk szerint Kagan elemzése i t t felületes, nem 
hatol le a kérdés velejéig. Első pillantásra Csernisevszkij meghatározása 
valóban azt a benyomást keltheti bennünk, hogy figyelmen kívül hagyta a 
tragikus jelenség osztály-okozóját. Azonban a meglevő gyengéje mellett 
látnunk kell e meghatározásban a tragikum „demokratizálását". Minden 
szenvedő, minden pusztuló ember tragikus sorsú. Ily módon tragikus ábrázo-
lást nyerhet az elnyomott osztályok embere is, s nemcsak az uralkodó osztály 
hőse. így értelmezte e kérdést Lunacsarszkij is, aki viszont Csernisevszkij 
meghatározásában csupán a demokratizálást ismerte fel. így elmosódott nála 
az osztály követelménye. Л kérdés helyes megfejtését Csernisevszkij tragikum-
meghatározása ellentmondásosságának megvilágításával férhetjük el. 
Kagan további fejtegetésébén a -tragikum osztályj el legét analizálja. 
Minden társadalmi osztály kialakítja saját tragikum-felfogását, tehát nem 
létezhet „általában" tragikusság, ahogy nincs ember „általában", harc és 
élet „általában", szögezi le a cikk írója. Az osztálytársadalom egy adott 
korszakában, ami az egyik osztálynak tragikus, nem feltétlenül az a másik-
nak. Ami tragikus a reakciós erőknek, nem az a haladóknak. Pl. XVI. Lajos 
lenyakazása, II. Sándor meggyilkolása, II. Miklós agyonlövése, a fasiszta 
bérencek megsemmisítése valóban tragikus érzést kelt a reakciós osztályok-
ban, de vajon szörnyű, borzalmas, tragikus érzést vált-e ki a haladó táborban? 
Hiszen azok megsemmisítése a társadalmi haladás rögös út ját egyengeti — 
mondja Kagan. Solohov Csendes Don c. regényében Melehov sorsa tragikus, 
ezzel szemben Mitykáé számunkra nem az. Az utóbbi sorsa a letűnőben levő 
osztályé. Úgy érezzük, a cikk szerzője e kérdést leegyszerűsíti. Példáival 
egyetértünk, de kérdezzük, vajon a letűnő osztály művészileg megformált 
hőse soha nem kelthet-e bennünk tragikus érzést ? Az irodalom rengeteg példá-
jából vegyük csak Aischylos Perzsák c. tragédiáját, vagy Shakespeare Macbeth-
jét. Ezek a példák mutat ják a cikknek e kérdésben elfoglalt egyoldalúságát. 
A tragikum objektív létezésének kérdését Kagan helytállóan fejti ki. 
Az a tény —' mondja a szerző — , hogy minden osztály világnézet-rendszerének 
megfelelően saját tragikum-felfogását is kidolgozza, korántsem jelenti azt, 
hogy a tragikum szubjektív és nem objektív jellegű jelenség. Tévútra térnénk 
— mondja a cikk szerzője —, ha a tragikum objektív létének kérdésében 
Csernisevszkij meghatározásának alapján kísérelnénk meg kiigazodni, amely 
szerint a tragikum az emberi szenvedésben és az emberi pusztulásban nyer 
kifejezést. Kagan így fejti ki a tragikum objektív létét : „A tragikum objektív 
volta mindenekelőtt abban áll, hogy a tragikus kollíziók objektive léteznek 
a valóságos életben, a társadalmi fejlődésben, a történelmi realitásban." 
Kagan Csernisevszkij „véletlen"-elméletét bírálva megállapítja, hogy 
helyesen bírálta az idealista esztétika „sors"-elméletét, mely szerint minden 
harc, végső soron következményében elkerülhetetlenül tragikus kimenetelű. 
Csernisevszkij megcáfolta az idealista esztétikának ezt a nézetét, de nem 
találta meg e kérdés pozitív megoldását. Ezt a hézagot a véletlenről alkotott 
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felfogásával tapasztotta be. Csernisevszkij e teóriájának komoly szépség-
hibája van. A véletlen elméletének kifejtése arra enged bennünket követ-
keztetni — mondja a cikk szerzője —, hogy Csernisevszkij nem tudta kibogozni 
az embernek a természettel és embertársaival folytatott harcában a véletlen 
és a szükségszerű dialektikáját. E kérdés sikeres megoldásában Csernisev-
szkijt az gátolta, hogy a szörnyűt a tragikummal közös nevezőre emelte. 
E bonyolult kéjdést a cikk szerzője a következőképpen oldja meg: ,,A tragikum 
fogalma és a szörnyű fogalma közti különbség éppen abban rejlik, hogy a 
tragikum oly borzalmas jelenség vetülete, amely az ember „szenvedéseinek 
és pusztulásának" társadalmi, történelmi szükségszerűségét tárja fel. És ez a 
szükségszerűség a reális valóságban az életben leledzik, *s csak a véletlen 
láncán áttörve jut kifejezésre." 
A „véletlen" tézisét Csernisevszkij bizonyos vonatkozásban maga dönti 
meg, jegyzi meg a szerző.-A haladás-ellenes erőket szolgáló esztétika terjesz-
tette és terjeszti még ma is azt a tendenciózusan torz felfogást, hogy minden 
bűn elnyeri méltó büntetését. Csernisevszkij határozottan elutasítja ezt a 
hivatalos optimizmust. Csernisevszkij ezt írja : „Akárhogy legyen is ez, azt 
azonban tudjuk ma már, hogy a földön a bűnt nem éri el mindig külső bün-
tetése, az erépy a külvilágban nem nyeri el mindig érzékelhető módon a 
jutalmát, hogy a bűnös nyugodtan és gazdagon hal meg, hogy az erényes 
ember szenved egész életén át és szenvedésben is hal rrieg." A nagy orosz 
demokrata e mondatában a társadalom egy lényeges kérdését pendítette 
meg — bár nem teljes következetességgel, mivel nem vonta le törvényszerű-
ségként — , hogy a gazdagok büntetlenül garázdálkodhatnak és a népnek 
le kell élnie nyomorúságos, tragikus sorsát. Kagan szerint e kérdés felvetésé-
nek következetlensége ellenére, ez Csernisevszkij tragikum-elméletének egyik 
legerősebb oldala. 
Kagan Csernisevszkij tragikum-elméletének vizsgálatában csak meg-
említi, hogy Plehanov nem értette meg Csernisevszkijt. Ezt a megállapítását 
nem fej t i ki, pedig bizonyára sok érdekes kérdés vetődne fel Plehanov 
bírálatával kapcsolatban. Ugyanezt mondhatjuk Lunacsarszkij értékelését 
illetően. A kézlegyintés nem tudományos módszer. A mi véleményünk is az, 
hogy Lunacsarszkij félreértette Csernisevszkijt, és legnagyobb hibája, az, hogy 
Csernisevszkij tragikum-elméletének pozitív és gyenge oldalait egyaránt 
kanonizálja, marxista szintre emeli. Ennek ellenére Lunacsarszkij elemzésé-
nek van pozitív oldala is, mert a tragikus ábrázolásnak az egyszerű emberekre, 
a tömegekre való kiterjesztése mellett tör lándzsát. 
Kagan cikkében említi, hogy Plotkin és Lavreckij között még 1940-ben 
vita zajlott le, amely során Plotkin azt állította, hogy Csernisevszkij tagadja 
a tragikum-kategóriát, míg Lavreckij elvetette Plotkin tételét. Kagan egyálta-
lán nem foglalkozik vele, a kérdést lezártnak tekinti. Tudjuk, hogy Lukács 
Bevezetés Csernisevszkij esztétikájába c. tanulmányában hasonló módon állítja, 
hogy Csernisevszkij lényegében tagadja a tragédiát. Lukács szerint ezt a tételét 
Csernisevszkij a legvilágosabban Mit tegyünk c. regényével bizonyítja. Idézzük 
Lukácsot : „A forradalmi felvilágosodás nevében Csernisevszkij regényében 
(Mit tegyünk?) nyíltan szembeszáll a tragédiával; disszertációjának fej-
tegetései azért nem világosak és következetesek, mert itt ezt a tagadást, 
mint a tragikusság új elméletét t á r j a elénk." (Lukács Adalékok az esztétika 
történetéhez, 173. old.) Lukács fejtegetése meggyőző, sajnáljuk, hogy nem ismer-
jük a Plotkin—Lavreckij-vita anyagát és hogy Kagan nem tér ki e kérdésre. 
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Lukács a már idézett bevezetésében megállapítja, hogy Csernisevszkij 
a művészi forma kérdését általánosan alábecsüli. Csernisevszkij disszertációjá-
ban a tragikum elméletének lefektetése során is megnyilvánul a forma elha-
nyagolása. Kagan terjedelmes cikkében e fontos esztétikai kérdést nem 
érinti, s e tekintetben hiányosnak érezzük tanulmányát. 
A cikk szerzője második fejezetében — amint ezt már fentebb is emlí-
tet tük — Csernisevszkij komikum-kategóriáját veszi analízis alá. 
Csernisevszkij esztétikai kérdéseket tárgyaló cikkeiben sokkal kisebb 
mértékben foglalkozik a komikum-elmélettel, mint a tragikummal. Ez ter-
mészetesen nem jelenti azt, hogy Csernisevszkij lekicsinyelte volna a komikum 
ábrázolásának nagy társadalmi jelentőségét. Kagan ezt azzal magyarázza, 
hogy Csernisevszkij részint az akkor uralkodó viszonyok miatt nem fejthette 
ki e fontos esztétikai kérdést teljes nagyságában. Látszólag elfogadja Vischer 
komikum-tételét. Csenisevszkij ezt írja : „Hozzá kell tennünk, hogy Vischer, 
Németország legjobb esztétikusa, túlságosan leszűkítette a komikum fogalmát 
azzal, hogy a fogalom kibontakozás hegeli dialektikus módszerének meg-
őrzése érdekében a komikust tisztán csak a fenségessel állította ellentétbe." 
A komikum szélesebb fogalom, mivel ,,a torz, a rút, a komikum a széppel 
és nem a fenségessel áll ellentétben." 
Az idézetből láthatjuk, hogy Csernisevszkij már disszertációjában bíráló 
megjegyzéseket fűz az idealista esztétika komikum-elméletéhez a komikum 
fogalmának szűkítése miatt. 
Csernisevszkij világosan látja a tragikumból a komikumba vezető átmenet 
hídját. Ezt az átmenetet az iróniában, a szarkazmusban, tehát a szatírában 
látja, amelynek az a rendeltetése, hogy lerántsa a leplet a társadalmi rútról. 
Ez a tétel természetesen az idealista esztétikának nem volt ínyére. Az elvetett 
mag nem kelt ki, Csernisevszkij nem bonthat ta ki a komikumról vallott néze-
tét, a cenzúra keresztülhúzta e szándékát — mondja Kagan. 
Csernisevszkij disszertációjában közvetlenül rámutatott arra a feladatra, 
hogy ki kell bővíteni a komikum fogalmát, bele kell abba foglalni a rút külö-
nös megnyilvánulásait, ami azt jelenti, hogy fel kell tárni a társadalmi élet 
csúf, torz, rút ellentmondásosságát. 
A forradalmi demokrata esztétikusnak van még egy lényeges tétele, 
ahol kifejti, hogy a rút megnyilvánulási szférája nem a természetben van, 
hanem az emberben, az emberi társadalomban. „A komikum igazi területe 
az ember" — mondja Csernisevszkij —, „az emberi társadalom, az emberi 
élet, mert csak az emberben fejlődik ki az a kívánság, hogy ne annak lássék, 
ami, csak benne fejlődnek ki nem helyénvaló, sikertelen, értelmetlen igények." 
Ebből kiviláglik, hogy Csernisevszkij a komikum feladatát a szociális 
viszonyok rothadt vonásainak kipellengérezésében látja. Ha ebben az irány-
ban tovább folytatta volna kutatását, kétségtelen, hogy érdekes következ-
tetésekre jutott volna. Ezt azonban az akkori társadalmi viszonyok, s a 
cenzúra nem tették lehetővé. Éppen ezért Csernisevszkij szándékosan a komi-
kum kevésbé kiélezett problémáját dolgozta fel, a „nevetségest". Nem érinti 
a szatíra, a groteszk, a karikatúra kényes kérdéseit. Csernisevszkij tisztázza, 
hogy a nevetséges nem azonosítható a komikummal. A komikum nemcsak 
nevetségest, hanem szomorút is rejt magában. Csernisevszkij irodalomtörténeti 
cikkeiben tovább foglalkozik a komikum és a szatíra kérdéseivel. Főleg 
Gogol művei szolgáltattak neki bőséges anyagot a szatíráról vallott nézetének 
kifejtéseben. Csernisevszkij Gogolt „félelmetes szatirikusnak" nevezte, mert 
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— bár műveiben nem nyúlhatott nagy kérdésekhez, szatírájának éle csak 
vidéki kishivatalnokok mesterkedéseire irányulhatott — szatirikus témáinak 
célja nem csupán az volt, hogy megnevettesse, hanem hogy felrázza a közön-
séget. 
Az igazi szatírának a népiség pozitív eszményén kell alapulnia, és a tár-
sadalmi élet leglényegesebb visszásságait és — • ahogy ezt Gogol mondotta — 
a társadalom fekélyeinek ábrázolását kell tartalmaznia. 
A tanulmány összegezéseként elmondhatjuk, hogy a tárgyalt kérdések 
nagy jelentőségűek. Kagan fejtegetései során olykor botladozik, de kifejtett 
tételei ú j gondolatokra serkentenek. Dolgozatával hozzájárult ahhoz, hogy 
Csernisevszkij tragikum- és komikum-elméletének kérdésében tisztábban 
lássunk. A nagy orosz forradalmi demokrata e fontos hagyatékának helyes 
megvilágításával megerősítette a szocialista esztétika egyik alappillérét. 
L A K I T S P Á L \ 
Az exemplum a középkor végén 
(M. Lecourt : Une source d'Antoine de La Sale : Simon de Hesdin. 
Romania, 1955. 38 — 83., 183 — 211. p. — J. Rychner : Les sources morales 
des Vigiles de Charles VII : le Jeu des Échecs moralisé et le Livre de bonnes 
moeurs, des exempta à la fin du moyen âge. Romania, 1956. 39 — 65., 446 — 
487. p.) 
I. Az első tanulmányban foglaltaknak régi előzményei vannak : M. 
Lecourt már 1910-ben foglalkozott Simon de Hesdinnek Antoine de La 
Sale-ra gyakorolt hatásával ; kimutat ta nevezetesen, hogy La Sale mely 
fejezetei származnak Simontól ; de ekkor téves vágányra tért azzal, hogy 
bizonyos egyezések alapján Simonban a Quinze juyes de mariage szerzőjét 
kereste.1 Simon de Hesdin-hez is, Antoine forrásaihoz is jelentős hozzájárulást 
jelentettek A. Coville kutatásai.2 A kérdés rendszeres feldolgozását a jelen 
tanulmányban kapjuk. 
A szerző elöljáróban Simon de Hesdin-t mutat ja be, hiszen egy közismert 
íróval, akit autentikus írásai mellé gyakran a század legeredetibb elbeszélő 
műveivel ajándékoztak meg, egy félig ismeretlent kellett szembeállítania. 
Ezek szerint Simon VI. Károly fordítógárdájához tartozott, 1375 és 1384 
közt lefordította Valerius Maximus ismert példatárát, de csupán a VII. könyv 
IV. fejezéig jutott el. (Innen Nicole de Gonesse folytatta és fejezte be 1401-
ben.) Simon fordítása igen eredeti : változatos, gazdag kommentár kíséri, 
valóságos „irodalmi enciklopédia", kalandozás antik és keresztény szerzők 
műveiben. 
Mit vett át belőle Antoine? A plágium vádja három művét érinti : 1. A 
Salade с. pedagógiai és részben szórakoztató célzatú kompilációban Simontól 
1
 M. Lecour t : Antoine de La Sale et Simon de Hesdin. Mélanges offer ts à M. E m i l e 
Cha te la in . . . Paris , 1910. 342 — 350. 
2
 A. Coville : Recherches sur quelques écrivains du XI Ve et du X Fe siècle, Pa r i s , 
1935. U a . : Le Petit Jenan de Saintré, recherches complémentaires , Paris , 1937. 
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ered az ajánlot t történetírók listája (Desonay-féle kritikai kiadás, 22. 1.) ; 
а Ш . könyv egészben, amely Valerius Maximus 28 anekdotáját tartalmazza 
kommentárral, valamint Frontinus 49 „stratagémáját" (23 — 62. 1.); végül 
a Paradis de la reine Sibylle címen ismert és többször kiadott IV. könyvből 
(63 — 130. 1.) két kisebb jelentőségű részlet : a Tiberius és a szenátus vitájáról 
meg a 10 szibilláról szóló (ami sajnos nem visz közelebb a fejezet velejét 
kitevő Tannhauser-legendaváltozat eredetének kiderítéséhez). 2. A Sale с. 
pedagógiai mű adóssága a legnagyobb : 167 fejezete közül csak 44 nem 
származik Simon-tói, a többi Simon fordításának részint egyszerű másolata, 
részint átdolgozása, részint pedig Simon különféle fejezeteinek kombinációja. 
3. Végül a Petit Johan de Saintré П., IX. és XVIII. fejezetének pedáns leckéi, 
a regénnyel csak lazán összefüggő részletei származnak Simontól. 
Bár La Sale írói érdemeit sohasem keresték a jelzett részletekben, s azok 
egyikéről sem volt feltételezhető, hogy Antoine „eredeti" műve, hiszen 
hivatkozásai fordítás színében tüntették fel azokat, Lecourt következtetései 
mégis súlyosak : La Sale gátlás nélkül plagizált, felületességében eltorzította 
az eredetit, tévedést tévedésre halmozott, a régebbi szerzőkre való hivat-
kozásai szinte mind Simonra mennek vissza ; emellett saját személyes 
élményeinek vagy ötleteinek tünteti fel Simon szubjektív megjegyzéseit. 
Mindez kétségessé teszi La Sale becsületességét és megsemmisíti humanista 
voltáról való illúzióinkat. 
Hozzátehetjük, hogy ezek a felfedezések óvatosságot tanácsolnak szer-
zőnk műveinek más részleteivel kapcsolatban is. La Sale-t egy időben annyira 
komolyan vették, hogy a Salade első részének és a Saintré egyes fejezeteinek 
„Tulles"-ra való hivatkozásai nyomán Cicero egy elveszett művét vélték 
rekonstruálhat ónak ; holott íalán az ő ,,Tulles"-e sem hitelesebb, mint 
mondjuk Beroul „Chatons"-ja. Lehet, hogy a Salade jelentős részét kitevő 
genealógiai-történeti összeállítás sem eredeti olasz krónikák alapján történt, 
mint Söderhjelm hitte,3 hanem valami közvetítő komplikáció nyomán. 
(Legalábbis a nevek it t sem járnak jobban, mint a III. könyvben.) A huma-
nista aureola eltűnése egyszerre világosabbá teszi La Sale világnézetét, írói 
egyéniségét is ; önmaguktól elesnek az olyan dilemmák, mint például Söder-
hjelmé. aki azon csodálkozott, hogy : ,,. . . un esprit si critique et si sage, 
un savant si expert en tant de matières ait pu ajouter foi à de vieilles super-
cheries telles que la légende de ces espèces de sirènes et de cynocéphales 
qu'il dit se trouver dans la mer septentrionale etc."4 Lecourt tanulmánya 
igen fontos La Sale ismereteinek, írói módszereinek feltárásához és nélkülöz-
hetetlen a szöveg pontos olvasásához ; egy sereg esetben a nevek helyes 
alakját, a szöveg értelmét az eredeti alapján állította helyre. 
II. J . Rychner is régóta foglalkozik Martial d'Auvergne-vel ; róla szólt 
disszertációja 1941-ben az École des chartes-on, és neki köszönhetjük az 
Arrêts d'Amour kitűnő kritikai kiadását (a Société des Anciens Textes Fran-
çais megbízásából, 1951), melynek bevezetése jelenleg legjobb .summája 
Martialról való ismereteinknek. Költőnk Villon kortársa és ugyancsak párizsi 
volt, de élete éppen ellentéte a Testament szerzőjének : 50 évig viselt tisztes 
hivatalt a bíróságon, jó polgári házasságot kötött, meggazdagodott, fiai 
3
 W. Söderhje lm : Notes sur Antoine de La Sale et ses oeuvres. Ac ta Soc. Scient; 
Fenn iras, T o m . X X X I I . N o 1. Helsingforsiae, 1908. 
4 I . m . 70. p. 
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hivatali karriert csináltak . . . Fiatal korában írt ugyan némely könyvet , 
melyek „szerelemről és hívságokról" szóltak, s valószínűleg ebből a korból 
maradt ránk az Arrêts d'Amour : egyetlen jelentős müve ; de aztán meg-
bánta őket, megtért, csak épületes dolgokat írt és erkölcsi komolysággal 
ostorozta korát (Les Vigiles de la mort de Charles VII, Les Dévotes Louanges 
de Notre-Dame). 
A Vigiles-nek 2 kézirata és 1493-tól 1724-ig 9 kiadása maradt fenn, 
ami bizonyos népszerűségét bizonyítja. (Modern kiadásban csak a Jeanne 
d'Arc-ra vonatkozó részletek jelentek meg.) Verses krónika, melyben 9 
„leçon" váltakozik hármas csoportokban ugyanannyi „psaume"-mal. A „lec-
kék" lírai kitérések (ez a mű költőibb fele), a „zsoltárok" pedig korabeli 
krónikák alapján VII. Károly történetét beszélik el. Ezt az elbeszélést Martial 
antik és bibliai tárgyú exemplumokkal szórja tele, melyek egyes bűnök 
ostorozására, ill. egyes erények magasztalására hivatottak. Példáiról régeb-
ben is gyanították, hogy kész gyűjteményekből merítette őket. Rychner 
az Arrêts d'Amour bevezetésében főleg az ÓtestamentumvR, & Jeu des échecs 
moraliséve (Jacquqp de Cessoles Solatium ludi scaccorum c. híres példatárának 
egyik, Jean Ferron-féle fordítása) és Vincent de Beauvais Speculum históriaié 
c. gyűjteményére vezette vissza az exemplumokat. Mostani tanulmánya az t 
bizonyítja, hogy Martial még ennyire sem volt válogatós, az exemplumok 
' — néhány ismeretlen eredetű kivételével — két kompilációból kerültek a 
Vigiles-be : & Jeu des échecs moralisére esik a kisebb rész : 20 exemplum ; 
Jacques Legrand könyvére 77, egy kivételével az összes bibliai jellegű. 
* Ezeknek a megállapításoknak jelentősége talán szűkkörűnek látszik, 
hiszen olyan mű forrásairól van szó, amely semmiféle szempontból sem 
nevezhető kiemelkedőnek. A tanulmányt az teszi értékessé, hogy ráirányít ja 
a figyelmet a nevezett gyűjteményekre, ismerteti a velük kapcsolatos fon-
tosabb kérdéseket (a Ludus scaccorum fordításai, Legrand életpályája, művei), 
s főként függelékben adott táblázataival megkönnyíti a további kutatásokat . 
(Kiadatlan művekről van szó!) Az első táblázat a Vigiles exemplumait sorolja 
fel, megjelölve eredetüket ; a második a Moralisatio exemplumait, össze-
vetve a latin eredetit Jean F#rron és Jean de Vignay fordításaival ; végül a 
harmadik a Livre de bonnes moeurs példáit tartalmazza, s főleg a szerző utalásai 
alapján feltünteti eredetüket is. Hogy valójában honnan, milyen gyűjtemé-
nyekből merítette Legrand kompilációjának anyagát, ennek felderítésére i t t 
Rychner nem vállalkozhatott. A Livre de Bonnes moeurs különben Legrand 
Sophologium c. latin munkája II. és III. könyvének francia átdolgozása, 
erények és bűnök szerint csoportosított exemplumgyűjtemény, melyet szer-
zője 1410-ben Jean de Berry-nek ajánlott . 
III. Milyen következtetések vonhatók le ezekből a részlegesnek látszó 
eredményekből? Rychner tanulmánya címében is jelzi, hogy elvi általánosí-
tásra is törekszik („. . . des exempla à la fin du moyen âge"), s valóban, cikke 
befejező soraiban aláhúzza Martial d'Auvergne és sok kortársa exemplumai-
nak áltörténeli jellegét: a gyakran felismerhetetlenségig eltorzult nevek jelzik 
csupán az „eset" vagy „mondás" vélt hitelességét ; alapjában véve e példák 
már a mondavilághoz („fable") tartoznak. Mindez pontosan áll La Sale-ra is, 
aki gazdag és praktikus elrendezésű példatárra bukkanva, kiírta belőle 
mindazt, ami éppen kapóra jött, s igen keveset törődött közben példái filológiai 
hűségével. De ha nem tudományos dokumentáció volt nekik az exemplum, 
akkor micsoda ? 
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A középkori irodalomban oly gyakran használt exemplum kifejezés, mint 
ismeretes, egy irodalmi szövegrészlet funkcióját, a szövegkörnyezethez való 
viszonyát (nem ritkán ottszereplésének ürügyét) jelöli, s a legkülönfélébb 
eredetű, alkatú, stílusú és terjedelmű jelenségekre vonatkozhat, az egyszerű 
nevekre való hivatkozástól az anekdotázáson át az igazi novelláig. Az „exem-
plum" jelen van szinte minden korban és minden műfajban, s a „középkor 
végén" éppoly kevéssé lehet egységes kezeléséről beszélni,5 mint bármely 
előző században. Az író sajátos felfogása, szemlélete, íráskészsége dönti elr 
hogy valójában mi lesz a kompilációk, fordítások, példatárak és a szájhagyo-
mány út ján egyik századról a másikra hagyományozott „nyersanyagból" : 
retorikus példasor'olás-e, mint például az ófrancia regényben vagy a lírikusok-
nál az első trubadúroktól Villonig? vagy igazi novella, mint a Hét Bölcs 
regényében, a Ménagier de Paris-ban, a Livre du chevalier de la Tour-Landry-
ban? Es mi lesz belőle Antoine-nál és Martial-nál? Milyen egyensúlyra jut 
bennük a moralizáló célzat és az elbeszélő hajlam? 
Kettőjük nevét különben nem én kapcsolom össze először egy alkalmi 
ismertetés céljára : többek között maga Rychner megtette már az Arrêts 
d'Amour bevezetésében, mégpedig : az Arrêts és a Petit Jehan de Saintré 
realizmusának rokonsága alapján (XXXIX. 1.). Mindketten (mindkét jobb 
értelemben vett dilettáns litterátor) a realista elbeszélő jogán számíthatnak 
megkülönböztetett helyre századunk szerzői közt. Ebből a szempontból 
talán jogos volna a kérdés ilyen felvetése : jelentkezik-e La Sale elbeszélő 
tehetsége (vagy talán egy réteg sajátos epikus igénye) az exemplumokban? 
Hozzájárultak-e ezek elbeszélő művészete kialakításához? Martial számára 
pedig : megtalálni-e még a realista-elbeszélő nyomait a Vigiles-ben? A válasz 
az exemplumok irodalmi megjelenésének vizsgálata és az eredetivel való 
stilisztikai összehasonlítás alapján volna lehetséges. Lecourt és Rychner 
nélkülözhetetlen forráskimutatásai ilyen irányú vizsgálódásokhoz is meg-
adnák az alapot, és sajnálhatjuk, hogy éppen ők — az anyag ismeretében és 
közelében — csak bizonytalan lépéseket tettek ebben az irányban. Ehhez 
fűződő néhány részletmegjegyzésünk : 
Rychner utal rá, hogy Martial példái „egy vagy több név egyszerű 
említésétől . . . egy igazi anekdota teljesebb elbeszéléséig" mennek (40. 1.) 
— tehát maguk is példázzák az exemplumok műfaji-stílusbeli megjelenésé-
nek sokféleségét. Minket természetesen az utóbbiak érdekelnének inkább, 
tanulmányozásuk azonban csak a kézirat alapján volna lehetséges. Az egyet-
len bővebb szemelvényből, melyet a tanulmány közöl, az derül ki, hogy 
Martial bővítéseinek egyik forrása az átdolgozok szokásos hajlama (szinte 
lélektani automatizmusa) a felöntésre, ismétlésre, szinonimák hozzáadására 
stb., amit i t t a verskényszer is fokoz (toldalékok") — a másik forrása az elbeszélő 
beleélése, ebből fakad a dramatizált megjelenítés és a realista leíró elemek. 
Egy irreális mondai-mesei váz ilyen realista tendenciájú felöltöztetése talán 
jellemző Martialra s a népies stílushagyomány hordozóival rokonítja. 
Ami La Sale-t illeti, i t t különösen érdemes volna Valerius Maximus, 
Simon de Hesdin és Antoine szövegének összehasonlításával az eredetileg 
5
 Még ugyanazon for rásból származó e x e m p l u m o k n á l sem. Alain Char t ie r pl. a 
Qucidrilogue invectif-hen egy sereg exemplumot használ , a legtöbbet épp Valerius Maxi-
musból mer í t i , de minden b izonnya l az eredet iből , s felhasználásuk m ó d j a is a klasszikus 
re tor ika módszerére emlékezte t . 
H ü 
rétoriskolának. szánt, mesterkélt stílusú exemplumok stílus változásait végig-
kísérni. Ezen a téren Lecourt cikke nem nyúj t biztos fogódzót. Egy sereg 
olyan exemplumról jelöli meg, hogy La Sale-nál másolat, mely stílusában 
igen messze került az eredetitől : az eredeti összevont szerkezete helyén 
eleven cselekménysor épült ki, a helyzetet szemléletesebbé tevő kitalált 
részletek jelennek meg, apró_ képek, a szereplők jellemét kibontó jelölések, 
eleven beszédek és felkiáltások ; viszont elmaradnak a retorikus szólamok, 
a választékos kifejezések helyét népies ízű, szemléletes, néha nyers, r i tkán 
humoros, gyakran álmélkodtató-túlzó kifejezések foglalják el (különösen a 
Frontinusból vett 3., 7., 36. példában). MT történt? Már Simon de Hesdin 
alakította így át az eredetit, s ebben az esetben már ő vitte_az exemplumot 
az anekdota-novella felé? Vagy Lecourt nem vette figyelembe a stílusbeli 
eltéréseket? — A Frontinusból vett példák közül 16 esetében jelzi Lecourt, 
hogy „remanié". Mit jelent ez az átalakítás? Köztük néhány szinte rész-
letező elbeszélés (20, 26, 29) — melyikükre megy vissza? „Remanié", ill. 
„modifié totalement" jelzéssel lát el viszont Lecourt olyan példákat (16, 23, 
30, ill. 11, 12, 14), melyek szinte szószerinti fordítások : mire vonatkozik 
tehát megjegyzése? Lehetséges, hogy La Sale újrafordította ezeket, tehát 
mégis előtte volt az eredeti, amit Lecourt kétségbevont (206. 1.)? — A Fron-
tinusból vett 25. példában csak az eltérést jelzi Lecourt ;- de talán nem 
ügyetlenséget kell benne látnunk, hanem a „csoda" szándékos átalakítását 
cselló : elbeszélő szempontból kifejezetten ügyes lelemény! — Az Idemque 
Juppiter kezdetű, jócskán kibővített, Valerius Maximustól eredő példánál 
jelzi Lecourt, hogy Antoine kitalált részleteket fűz Simon szövegéhez, s a függő 
beszédet több helyütt idézetté alakítja (51 — 52. 1.) — de mi a magyarázat? 
,,. . . autant de modifications atténuant l'impression de plagiat!" Amit 
La Sale irodalmi felkészültségéről tudunk, de Lecourt felfedezése is, mind 
azt bizonyítja, hogy Antoine jóval kisebb jelentőséget tulajdonított a plá-
gium kérdésének, mint a modern filológusok, s nem fárasztotta magát ködösítő 
taktikával. Az átalakítást inkább La Sale elbeszélő készségével magyaráz-
nám. — Ellentmondás van a Sale egyik példájához (Mariage, chap. XXIX.) 
fűzött megjegyzésben : Lecourt másolatnak tünteti fel, majd később : „Quant 
à la traduction, Antoine transforma parfois en un récit auquel il apporta une 
forme personelle" (!). — Antoine szövegében — a Lecourt megjelölte helyeken 
kívül — néhány fordítási hiba található : „fiducia nauuium" : „la fiance 
des logis fors" (Salade, Desonay-kiad. III. könyv, 1050. sor); „Ephesios 
oppugnaret" : ,,estoit assiégé devant la cité de Ephese" (1146.) ; „Alexander 
deuicta perdomitaque Thracia petens Asiam" : „Quant Alixander ot vaincu 
la tierce partie d'Ayse" (1122). Kitől erednek a leiterjakabok : Simontól 
vagy Antoine-tól? — Ügy érzêm, Lecourt kissé elfogult volt tanulmányában 
Antoine rovására ; ide vezette az is, hogy kizárólag anyagtörténeti szempont-
ból közelített a problémához, elhanyagolva a stílustörténetit. Antoine a tudós 
és nevelő pózában mutatkozik, s ez tragikomikus dolog : az elsőre különösen 
hiányosan volt felkészülve! Azért tette talán, mert állásával járónak érezte? 
Vagy urának akart tetszeni?6 Mindenesetre exemplumain a kíváncsiság és 
elbeszélő kedv uralkodik. Ügy látszik, ebben már Simon kezdeményezéseire 
épít, de egyéniségének nyoma letagadhatatlan (nemcsak a torzításokban), 
6
 René d ' A n j o u számára készült 1466 —67-ben a „mora l izá l t Ovidius" p róza i 
fo rd í t á sa . 
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•s jellemzőnek látom, hogy a Salade-ban a Front inusból vett példák össze-
hasonlítatlanul könnyedebbek, élvezetesebbek, mint a Valerius Maximusból 
eredők : nos, a Frontinus-exemplumoknál jelzi Lecourt maga is a legtöbb 
áta lakí tás t : 49-ből 22-nél! 
IV. Befejezésül néhány megjegyzést a forrásokra. A tanulmányok feltét-
len jelentősége, hogy sokszor elfeledett vagy figyelmen kívül hagyott fordí-
tásokra, kompilációkra vetnek új világosságot, olyan művekre, melyeknek 
olvasása talán modern ízlésünknek nem gyönyörűség, de amelyek jelentősé-
gét egyre újabb és újabb adalékok domborítják'ki. Simon de Hesdin fordítása 
több mint 50 f!) kéziratban maradt fenn — meglepő bizonyítéka Valerius 
Maximus középkorvégi népszerűségének. Az érdeklődés a „philosophus 
moralis"-nak (ennek látta még Petrarca is!) vagy csupán az anekdotáknak 
szól? Rychner táblázatából kiderül, hogy Legrand gyűjteményének 507 
•exemplumából legalább 61-et Valerius Maximus szolgáltat (valószínűleg 
közvetlenül : ä könyv eredetileg latin). De sokan mások is felhasználták ; 
Alain Chartier-ra már hivatkoztunk ; Liebermann utalt rá nemrég, hogy 
Gerson Tractatus-ában és beszédeiben gyakran visszatér egy részletére.7  
На a XII —XIII. századot „aetas ovidiana"-nak nevezték, joggal beszélhet-
nénk most „aetas valeriana"-ról. Jellemző változás! 
A Solatium ludi scaccorum. éppily elterjedt könyv volt, nemcsak az 
eredetiben, hanem francia fordításban is : 3 ismeretes, közöttük a Jean de 
Vignay-féle 50 kéziratban maradt fenn! Jean de Vignay fordításairól 1. C. 
Pnowles tanulmányát : Jean de Vignay, un traducteur du XIVe siècle. 
Romania, 1954. 353 — 77. Jean de Vignay lefordította a Legenda Aurea t 
(30 kézirat és 50 kiadás 1554 előtt), Jean de Meung után újra a De re militant 
(Vegetius), mely forrása Christiane de Pisán Chevalerie-jának, a népszerű 
Speculum históriaiét stb. A Solatium Jean de Vignay-féle fordításánál jobb a 
Jean Ferron-é, amit Martial is használt. Ebből vette a Ménagier de Paris 
c. 1393 táján készült polgári „nőnevelő kézikönyv" is három elbeszélését. 
G. Brereton erről szóló tanulmánya8 jó példája a novellává alakuló exemplu-
mok összehasonlító stílus vizsgálatának. — Csak ismertetésből értesültem 
arról, hogy nemrég S. Solente a Jeu des échecs moralisébcn Christiane de 
Pisán egy újabb forrására lelt.9 A könyv Angliában is hatott Caxton köz-
vetítésével.10 — Megemlítem még, hogy Jacques de Cessoles francia for-
dításairól az idézett Brunel-emlékkönyvben Rychner jelentetett meg rövid 
tanulmányt : ugyanerről a témáról disszertáció is készül az École des Chartes-on. 
''Chronologie gersonienne. Romania, 1953. 310. p. 
8
 Deux sources du Ménagier de Paris: le Roman des Sept Sages de Rome et les Mora-
lités sur le jeu des échecs. Romania, 1953. 338. p. 
9
 Le Jeu des éches; moralisé source de la Mutáción de Fortune. Becuei l de t r a v a u x 
of fe r t s à Clovis B r u n e i . . ., 1955. 
10
 Christine K n o w l f s : Caxicn and his two French Sources. The Games a n d Playe 
of t h e Chesse a n d t h e Composite Manuscr ipts of t he two F rench Trans la t ions of the 
L u d u s Scaccorum. The Modern Languages Review, 1954. 417—423. p. 
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S Z I K L A Y LÁSZLÓ 
Svetozár Húrban Vajansky halálának negyvenedik évfordulója 
1916. augusztus 17-én halt meg a dualizmus korának legtöbbet v i ta to t t 
s a maga idejében legelismertebb nevű írója, Svetozár Húrban Vajansky. 
Ma már teljes bizonyossággal elmondhatjuk, bogy halálával egész korszak-
nak lett a zárókövévé. Ami valóban jelentős, mert a fejlődés tényezője az 
utána következő szlovák irodalomban, az többé-kevésbé más nyomokon 
járt , mint ő, máshol kereste mind eszmei alapját, mind pedig művészi elveit. 
A szlovák irodalomtörténetírás és kritika mégsem ment el sem neve, sem 
pedig a művei mellett szó nélkül. Az 1918 utáni irodalomtörténészek, kritiku-
sok, közírók csaknem kivétel nélkül foglalkoztak vele : lényében, működésé-
ben és egész művében tehát voltak olyan tényezők, amelyek mégiscsak 
hatottak a más irányban fejlődő szlovák szellemi életre. 
Voltak a szlovák irodalomtörténetírásnak olyan kiemelkedő tagjai, akik 
az élenjáró nagy íróknak kijáró tisztelettel és megbecsüléssel elemezték 
Vajansky életművét. Andrej Mráz monográfiájában1 mint a szlovák szép-
próza elsőrendű úttörőjéről szól róla, legfeljebb politikai és filozófiai koncep-
cióját tar t ja elavultnak. Mráz mellett a szlovák irodalomtörténészek és kriti-
kusok egész sora foglalkozott Vajansky val ; sokszor talán nem annyira a 
prózaírónak, mint nehéz időkben a nemzet vezetőjének kijáró tisztelettel. 
Alexander Matuska, a modern szlovák kritika egyik legkiválóbb képviselője 
viszont mind részlettanulmányában,2 mind pedig összefoglaló művében3 első 
pillanatra szinte kegyetlennek ható józan valóságérzékkel, de alapjában véve 
az igazság út ján járva, mutat ja be, hogy Vajansky prózája — minden, a 
szlovák irodalom fejlődése szempontjából úttörő jelentősége mellett — nem 
elsőrendű művészi próza, amit benne a provinciális műveltségű szlovák értel-
miség valóságábrázolásnak vélt, abban több volt a giccs, mint a művészet, 
költői nyelve a vidéki szalonok papírmasó-frázisain nevelkedett. Vajansky 
prózájában is inkább újságíró, mint művész. 
Mi okozza a modern szlovák, próza első nagy termésű írójának meg-
ítélésében a nagy eltéréseket? A nemzet nagy írójának kijáró feltétlen tisz-
telettől egészen a könyörtelen leleplezésig miért a sok színárnyalat a Vajansky-
ról szóló kritikákban? 
Amíg élt, Vajansky a szlovák kulturális élet akkori egyetlen közép-
pontjában, Turócszentmártonban szinte egyeduralkodónak számított a műve-
lődés terén. Mint jótollú újságíró és szenvedélyes vitázó képviselte azt, amit 
ő is, kortársai is a szlovák nemzeti ügy érdekében valónak tartot tak. Vajansky 
vezércikkei a kornak egyetlen hosszúéletű és folytonosságot jelentő szlovák 
hírlapjában, a Národnie novinyban szuggesztív erejükkel, mondanivalójuk 
elevenségével, lendületes stílusukkal a falusi paplakokban és iskolákban, 
kisvárosi ügyvédi irodákban, bankfiókokban és egyéb íróasztaloknál dolgozó 
szlovák értelmiségre döntő hatást gyakoroltak. Mindarra, amit a kor magyar 
uralkodó osztályainak képviseletében az egyes kormányok a szlovák nemzet 
1
 Svetozár Húrban Vajansky, Brat is lava , 1926. 
2
 К Vajanskému slovníku. (Va jansky szókincséhez.) Slovenské Smery, V. 6 — 8. 
sz. 302 — 306. p. 
3
 Vajansky prózaik. (Va jansky , a prózaíró.) Essai . Brat is lava, 1946. Zenit 133. p . 
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legelemibb érdekeivel szemben elkövettek, Vajansky kortársai, az egykorú 
szlovák értelmiség : papok, tanítók, ügyvédek, írnokok és banktisztviselők 
— kedvelt írójuk olvasásával, az érte való lelkesedéssel reagáltak. Vajanskyt 
olvasni, Vajanskyt szeretni, Vajanskyt a nemzet nagy írójának tartani : 
egy időben a szlovák értelmiség köreiben ez egyet jelentett a szlovák nem-
zethez való hűséggel, az elnemzetietlenítés ellen való tiltakozással. Azf adott 
társadalmi és politikai körülmények között ne várjuk a múlt század hetvenes-
nyolcvanas éveinek szlovák értelmiségétől, hogy amikor nemzete sorsprob-
lémáiról van szó, pontosan el tudja különíteni a vezércikket a novellától, 
a giccsest a művészitől. Vajansky versei, novellái, regényei is népszerűek 
lettek, a szlovák nemzet önvédelmi harcát jelképezték. Az önmagára ébredő 
fiatal szlovák nemzedék egyik tagja igen érdekes cikkében megállapítja :4 
több évtizeden keresztül a szlovák értelmiség irodalmi szükségleteit lényeges 
mértékben elégítették ki. 
Vajansky művészete, egész írói működése minden elavultsága, fakultsága 
ellenére is érdekes és izgalmas probléma tehát, pozitívumaival és negatívumai-
val kulcsot ad kezünkbe a szóban forgó korszak szlovák értelmiségének, a 
szlovák értelmiség lelkivilágának, állásfoglalásainak megértéséhez. S ha igaz, 
hogy egyfelől valóban ő alkotta meg a szlovák irodalom első nagyobb ter-
jedelmű prózai ,,oeuvre"-jét, tette meg az első lépéseket — az orosz és rész-
ben a német kortársak kezét fogva — a realista elbeszélő-művészet felé, 
í r t néhány, főleg saját korának szlovák problémáiról szóló maradandó értékű 
költeményt,5 és a modern irodalmi kritika úttörője volt a szlovák irodalom-
ban, — igaz az is, hogy tekintélyével, szuggesztivitásával ő tar tot ta életben 
a konzervatív eszméket akkor, amikor máshol már rég hitelüket vesztették, 
nemzetének útkereső harcaiban ellentmondást nem tűrő módon a cári Orosz-
országot festette le, mint a szabadság hazáját, merev nacionalizmusával 
pedig hallani sem akart a szlovákokkal szomszéd magyar népről és kultúrá-
ról, azt állította, hogy az csupán „idegen kultúrák főzete".6 Az a szuggesztív 
erejű vezércikk-író, aki joggal bírálta kora magyar kormányainak helytelen 
nemzetiségi intézkedéseit, nemcsak az iskolák bezárása, az árvagyerekek 
áttelepítése, a szlovák politikai élet megbénítása és más jogtalan intézkedések 
fölött érzett haragját, hanem konzervatív, reakciós világnézetét is átplán-
tálta olvasóiba, s írásműveinek a. művészi érték szempontjából ma már 
erősen vitatható sajátosságaival bizonyos mértékig visszatartotta a művészi 
ízlés fejlődését. Nekünk, akik a szlovák—magyar kapcsolatok múltját kutat-
juk, s különösen azokat tudjuk értékelni, akik a két nemzet viszonyának e 
szomorú korszakában a közeledés előfutárai voltak, — igen sokat mond, 
hogy Vajansky ,,magyarok"-nak csak közvetlen környezete asszimilált nemes-
urait, a kormányintézkedéseket szolgai módon végrehajtó közigazgatási és 
bírósági tisztviselőket s azokat az üzletembereket tudta, akiket Turócszent-
mártonban és a közvetlen környékén megismerhetett. Saját maga vallja be, 
hogy akkor találkozott először magyar paraszttal, amikor — 1893-ban! — 
"Szegedre utazott, hogy egyéves államfogház-büntetését kitöltse. így vitte 
át a konzervatív szlovák polgári értelmiség e pregnáns képviselője a magyar 
4
 Andre j Kos to lny : Co s Va járt sky m? (Mit k e z d j ü n k Va jansky val?) Nová Gene-
ráció, I I . 3. sz. 1947. f eb ruá r 33. p . 
6
 Mint pl. a Maly drotár (A kis drótos) , Pltník (A tu ta jos ) , Pisár (Az írnok), s t b . 
6
 Vő. Mráz i. m. Az 50—70. lapon í r j a le V a j a n s k y n a k az egyes m á s nemzetekről 
va l lo t t á l láspont já t . 
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uralkodó osztályok ellen s a nemzetiségi elnyomás fölött érzett jogos harag-
ját az egész magyar nemzetre, s határozta meg a szlovák értelmiség magyarság-
szemléletét — sajnos — több évtizeden át. 
Halálának negyvenedik évfordulóján a szlovák folyóiratirodalomban 
három cikk is megemlékezik róla,7 a Szlovák Szépirodalmi Kiadó pedig új 
válogatásban tette közzé irodalmi kritikáit.8 A kívülálló elsősorban azt állapít-
hatja meg ezekből a mai szlovák megemlékezésekből, hogy — főleg az eddig 
elmondottak következtében - Vajansky értékelése napjaink szlovák irodalom-
történészei számára sem tartozik a legegyszerűbb dolgok közé. „Svetozár 
Húrban Vajansky értékelése mindmáig igen különböző. Véglegesebb döntés-
hez csak vita útján lehet jutni . . ." mondja Cyril Kraus idézett cikke előtt 
a Slovenská literatúra szerkesztőségének jegyzete. Éppen ezért lehet, hogy az 
említett tanulmányokat további hozzászólások fogják követni ; de már az 
eddig rendelkezésre álló anyagból is eléggé kiviláglik, hol tart a szlovák iro-
dalom tudomány Vajansky értékelésében és kutatásában. 
Matuska az elmúlt időszak sematikus szemléletű irodalomtörténészeinek 
Vajanskyval kapcsolatban is szemére hányja, hogy belőle „csak a »haladót» 
hangsúlyozták, s nem lát ták meg benne e haladó jelleg ellentétét, akárcsak 
a sematikus és sematizáló regényírók, akik fiktív hőseikkel ugyanezt tették." 
(737. p.) Ebből a mondatból is kitűnik, ami a negyvenéves jubileummal 
kapcsolatos cikkek végső tanulsága is lehet s amit a szlovák irodalomtörténet-
írás egyéb területein is tapasztalhattunk, hogy Pozsonyban és Turócszent-
mártonban is törekszenek a közelmúlt vulgármarxista, sematikus szemléleté-
nek a felszámolására. Vajansky elmélyültebb kutatásával és elemzésével e 
törekvés minden ízében reális, a fény- és árnyoldalakat egyaránt bemutató 
portré kialakulásához is elvezethet. 
Ez tűnik ki elsősorban Andrej Mráz említett tanulmányából. A vázlatos, 
pusztán jubileumi megemlékezésnek szánt cikk minden rövidsége • mellett is 
teljességre törekszik annyiból, hogy Vajanskyt beállítja a történelmi fejlő-
désbe, s lehetőleg minden vonatkozásáról igyekszik találó képet adni. Bemutatja, 
hogy szabadult meg a hetvenes évek végétől, a nyolcvanas évek elejétől 
kezdve a realista írók, Hviezdoslav, Kukueín és mások fellépésével a szlovák 
irodalom a reakciós pszeudoromantizmus ál-pátoszától. Vajansky nem olyan 
egyértelműen realista, mint Hviezdoslav és Kukuöín. Bár korának egyik 
legműveltebb és legszélesebb látókörű szlovákja, akinek a világirodalom 
igen sok nagy realistája volt a mintaképe, s aki irodalomelméleti megnyilat-
kozásaiban mégiscsak az élet és az irodalom szoros kapcsolatát követelte, 
— írói gyakorlatában sohasem tudott a szlovák valóság, a szlovák nép közel-
ségébe kerülni. Mráz is említi újságírói tevékenységének szuggesztív jellegét 
és nemzetfenntartó érdemeit. Mi az oka hát, hogy „Vajansky művészi zsengéi 
• ürességükkel, pozőrségükkel, mesterkéltségükkel es hatástalanságukkal retten-
tenek el?" (731. p.) Tegyük hozzá : az ürességet, pozőrséget, mesterkéltséget 
ma már Vajansky „nagy" művein is megérezzük, a rutin, az írói fejlődés 
7
 A n d r e j Mráz : Svetozár Húrban Vajansky. Slovenskc pohlady, 1956. 8. sz. 729 — 736. 
p. — Alexander Matuska : Vajansky kritik, (V., a kr i t ikus) uo. 737 — 745. p. — Cyril 
K r a u s : Vajansky о slovenskej-literatúre. (V. a szlovák irodalomról.) Slovenská literatúra-
1956. 4. sz. 448—460. p. 
8
 Sve tozár H ú r b a n V a j a n s k y : State о slovenskej literatúre. (Fejezetek a szlovák 
irodalomról .) Szerkesztet te, s a j t ó alá rendez te , a jegyzeteket í r t a s a n é v m u t a t ó t össze-
á l l í to t ta : Cyril Kraus . A bevezetést í r t a : Andre j Mráz. Bra t i s lava , 1956. S V K L . 
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mindössze a szuggesztivitásnak egy írónál minden bizonnyal igen fontos-
tulajdonságát fejlesztette ki benne kedvező irányban. Mráz megadja a választ 
a feltett kérdésre : Vajansky, az író nem tudot t a szlovák néppel, legfontosabb 
problémáival olyan közvetlen közelségbe kerülni, mint kiemelkedő kortársai, 
Hviezdoslav és Kukucín. Lám, éppen Kukucín írta róla egy magánlevélben : 
,,. . . hiszen Vajansky szépprózája nem szlovák . . ." (732. p.) Az a Kukucín 
írja ezt, aki 1894-ben Dalmáciába költözött, aki főművét, a Dom v stránit 
(Ház a hegyoldalban) a horvát falu, illetőleg kisváros életéről írja, de akinek 
a horvát parasztjai is közeiebi) állanak a szlovák realitáshoz, mint Vajansky-
nak a múlt kísérteteit idézgető panaszkodása a szlovák eredetű nemesség 
„elfajzásán". Miért van Vajansky művében a nagy ellentmondás, miért nem 
lehet őt á szlovák realizmus kezdetének tekinteni? Mert azok között az 
irodalomelméleti-esztétikai elvek között, amelyeket hangoztat és írói 
gyakorlata, között óriási űr tátong. Goethét, Schillert és Heinét emlegeti 
ideáljaiként a német irodalomból, s közben a hanyatló módon meditativ 
Scheffel a lírai és Spielhagen a prózai ideálja. 
Mráz hosszan beszél arról, hogy Vajanskyt milyen rokonszenv fűzte a 
feudális-nemesi szemlélethez s ennek következtében a cári Oroszországhoz.. 
Szerintünk cikkének egyik legnagyobb jelentősége éppen az, hogy — a szlovák 
irodalomtörténetírásban tudomásunk szerint most először — rámutat az író 
neveltetésének és e rokonszenvének a szoros összefüggéseire. Amig korának 
szlovák értelmisége már főképpen plebejus-rétegekből származik, őt „úri-
fiúnak" nevelték. Apja, Jozef Miloslav Húrban sem vólt már olyan nép-
közelségben, amikor f iát nevelte, mint saját fiatalkorában. „Svetozár Húrban 
már mint gimnáziumi tanuló tudatában volt annak, hogy ismeri a szlovák 
elit nagy részét és hogy családi származásáért tiszteli a nemzeti közösség." 
(730. p.) Vajansky azzal a tudattal kezdte a pályáját, hogy kortársai fölött 
áll, — nem véletlen, hogy a feleségét, Dobrovits Idát is előkelő pozsonyi 
polgárcsaládból választotta. Egész életszemlélete az „elit"-liez tartozó „úri-
emberé". Miért is haragudott olyan nagyon a Prágából hazatérő, az apró-
munka jelszavát zászlajukra tűző hlaszistákra ? Mert a nép közelében akartak 
dolgozni, mert antialkoholista propagandát és takarékpénztári mozgalmat 
kezdeményeztek a szlovák falvakon és ki merték ihondani, hogy az az elő-
kelősködő passzivitás, amelybe a nemzetiségi üldözés elől a konzervatív 
szlovák polgárság vonult, nem vezet jóra. Vajanskynek ez az ,,elit"-hez húzó 
lelkülete sírta vissza a feudális világot, ezért írta legterjedelmesebb regényeit 
a szlovák nemzeti mozgalomtól eltávolodott nemesekről. De ezért tudott a 
cári udvarnak nemcsak a külpolitikájával, hanem a mentalitásával is rokon-
szenvezni. Mráz szerint ez azért is történt így, mert sok oroszországi útja elje-
nére sem ismerte eléggé a cári birodalmat. „Kulturális és nemzeti szeren-
csétlenségünk volt a múltban — írja Mráz —, hogy pl. a bolgároktól és 
szerbektől eltérőleg értelmiségünk nem Oroszországban tanult . Mélyebben és 
reálisabban megismerhette volna azt a világot, amelybe kritikálatlanul vetette 
bizalmát, s amely megbabonázta mint egy szfinksz." (734. p.) Mi nem tudunk 
ezzel az állítással teljes mértékben egyetérteni. Nemcsak a kor haladó magyar 
értelmisége látta meg Vajansky szomszédságában, hogy a cári udvar Európá-
ban a reakció főfészke. Ezt még meg lehet magyarázni azzal, hogy e korban 
minden magyar irányzat tar to t t a cári politika imperializmusától. De annak, 
hogy különbség van a cári udvar s az orosz arisztokrácia feudális romlottsága 
és a nagy orosz realisták, az orosz forradalmi mozgalom minden nép számára 
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fontos mondanivalója között, Vajansky nem egy haladószellemű szlovák 
kortársa is tudatában volt. Ezt nemrégen éppen Andrej Mráz hangsúlyozta 
egyik érdekes írásában.9 Vajansky nem azért ragaszkodott annyira a cár 
világához, mert nem ismerte eléggé, hanem azért, mert — hiába emlegette 
Gogolt, Goncsárovot, Nyekraszovot, Turgenyevet, Tolsztojt — mentalitásá-
nak az orosz „úri világ" felelt meg jobban. Mráz kis tanulmányában a Slo-
venská Pohl'ady idézett számának 735. lapján úgy állítja be az ellentétet 
Vajanskynak politikai cár-imádata és irodalomelméleti cikkeiben az orosz 
realisták tisztelete között, mintha ez az író lelkivilágában kínzó kérdéseket 
okozott, leld konfliktusokra vezetett volna. „Kit részesítsen előnyben? 
A vádló és az uralkodó rendszer ellen harcoló irodalmat, vagy pedig álljon a 
cári Oroszország agonizáló rendszere mellé?" (735. p.) Úgy véljük, ezt a 
kérdést Vajansky így sohasem tette fel magában. Egyértelműen állt a cári 
rendszer mellé, mert benne — a hetvenes évek második felének balkáni, 
boszniai élménye alapján — a kis szláv népek, s köztük a maga népe fel-
szabadítóját is látta. Tájékozatlanságból? Abból is : annak a felületességnek 
a következménye ez, amelyet Mráz is hangsúlyoz különösen szépirodalmi 
munkásságával kapcsolatban. Andrej Lut iáié, a Kotlín főhőse, sokban emlé-
keztet Oblomovra,Stanislav Rudopol'sky, a Such Л ratolesf (Száraz ág) művészi 
lelkülető, Európát járt földbirtokosának kozmopolitizmusában is sok a világ-
irodalmi reminiszcencia, sok alakja mutat Turgenyev hatására, de mindez 
csak a felületes olvasmány-élmények visszatükröződése, nem a realista művész 
építi bele a szlovák valóságot ábrázoló müvébe, hanem a — mondjuk ki 
bátran a szót — utolsó szlovák pszeudoromantikus merevíti sémává patetikus 
módon előre elgondolt politikai-újságírói mondanivalójának alátámasztására. 
Vajansky az egykorú orosz realistáktól nem kapott többet, mint amennyit 
orosz vagy más nemzetiségű reakciós kortársai : éppen azt nem lát ta meg 
bennük s még kevésbé tud ta bennük értékelni, ami előre lendíthette volna 
a hetvenes-nyolvcanas években a romantikától már csak az üres frázisokat 
öröklő álromantikus szlovák irodalmat. 
Andrej Mráz azzal zárja le fejtegetését, hogy Vajansky művéből a jelen 
számára kritikai és irodalomtörténeti-tanulmányai a legélőbbek. A jubileum 
alkalmából közölt másik két tanulmány az írónak kizárólag ezzel a működésé-
vel foglalkozik, s ez arra mutat , hogy Mráz cikkének a végső tanulsága a 
mai szlovák irodalomtörténetírás általános véleményét is tükrözi. 
Ebből a szempontból igen érdekes Alexander Matuskának a tőle meg-
szokott éleslátással és szellemességgel megírt tanulmánya. Bevezetése szá-
munkra nem jelent újságot ; már e folyóirat hasábjain is megemlékeztünk 
róla : Matuska szerint a szlovák társadalmi, gazdasági fejlődés okozta, hogy 
a próza fejlődése a többi európai irodalom prózájának fejlődéséhez képest 
aránylag nagyon későn követi a verses költészet fejlődését, s ez a jelenség 
némileg rokonítható a magyar irodalommal.10 Vajansky korában a szlovák 
közvélemény szinte csak a verset s a szépprózát tar tot ta irodalomnak, s 
lenézte a kritikát, s az irodalomtörténetet. Matuska szerint ez Vajanskynak, 
a tehetséges és alkotásra termett írónak a tragédiája : „A prózában tanulé-
9
 Zolilasov priej ruskej revolúcie v slovenskej literatúre. (Az első orosz fo r rada lom 
visszhangjaiból a szlovák i roda lomban) . Sovetská literatura, P r a h a . 1965. IV . 3—4. sz. 
478 — 483. p. 
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 Alexander Matuska : О slovevskej próze. (A szlovák prózáról.) Kuliúrny zivot, 
1955. 53. sz. Vö.: Irodalmi Figyelő, 1956. 2. s z á m 168. p. 
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копу tanítvány gyakran nem több, mint epigon és utánzó, a kritikában 
alkot . . ." (740. p.) Matuska erre a tételre építi fel tanulmányát s mutat ja be, 
mi az, amit Vajansky, a kritikus mondott ki először a szlovák irodalomban. 
Ő volt az első, aki hozzászoktatta a szlovák írókat, hogy hallgassanak a 
kritikára, aki rámutatot t a rendszeres kritika nevelő erejére. A szlovák 
provincializmus giccsel, álromantikus papirosfigurákkal telített légkörében ő 
mondta ki először, hogy : ,,Az irodalom komoly, nehéz munka, s nem az 
üres és dologtalan emberek játéka . . ." (741. p.) Vajansky mutatott rá első 
ízben, hogy a dilettantizmus többet árt , mint használ. 
Amit Matuska nagy általánosságban mond el, annak Cyril Kraustól 
kapjuk meg az alapos kifejtését. Részletesen elemzi, mi volt Vajansky véle-
ménye az egyes írókról. Sokszor lep meg, mennyire megegyezik a Vajansky 
ítélete a szlovák irodalomtörténetben és kritikában ma általában elfogadott 
értékeléssel : már ő is szemére hányta Ján Bottónak, hogy a Smrt' JánoSíková-
ban (Jánosík halála) ,, . . . nem jutott el a mesék birodalmából a költői való-
sághoz". (449. p.) Lényegében ugyanezt állítja Viktor Kochol is a S túr-
iskola költőiről írott könyvében.11 Szerintünk Vajansky is téved, Kochol 
sem találta el az igazságot : Botto elégikus hangú költeményének utolsó 
énekeiben a szabadságharc után következő korszakban a magyar irodalom-
ból is ismert allegóriát kell látnunk ; a „svadba nad svadbami" — a „lakodal-
mak lakodalma" nem mitikus elfordulás a valóságtól, hanem bizakodás a 
népmese elemeinek a segítségével a nép, a nemzet feltámadásában. Krausnak 
egyébként megvan a bátorsága arra, hogy bemutassa Vajanskynak politikai 
előítéleteiből, egyéni elfogultságaiból származó tévedéseit ; ezért ta r to t ta 
például Stúr legjobb művének épp a leggyöngébbet, a Slovanstvo a svet budú-
cnostit (A szlávság és a jövő világa), amelynek a lényege egyezett az orosz 
szlavjanofilek nézeteivel s Vajansky politikai nézeteinek is megfelelt. 
De sokkal fontosabb mindaz, amit Kraus Vajansky irodalomelméleti és» 
kritikai nézeteiből ma is helyesnek tart , s amelyek a szlovák irodalomtörténet-
írásnak és kritikának valóban haladó hagyományait jelenthetik. Bár Vajansky 
— minden bizonnyal a Matuska-cikk elején kifejtett, a kritika másodlagos-
ságával kapcsolatos előítélete következtében — nem írt „rendszeres tanul-
mányokat az egyes korszakokról", két igen fontos dolgot mégis ő hangoz-
ta tot t először a szlovák kritikában : Vlcek müvével kapcsolatban az irodalom-
történetírás szükségességét s azt, hogy a fejlődés folytonosságát nemcsak a nagy 
művek, hanem a kicsiny névtelenek is biztosítják. S ha ítéletét sokszor 
befolyásolták is személyes ellen- vagy rokonszenvei, sokszor találta fején a 
szöget. Volt erkölcsi ereje ahhoz, hogy rámutasson — erényeinek a kiemelése 
mellett — saját apja fogyatékosságaira s ezzel kapcsolatban bemutassa : 
„a regényforma terjed el a széles olvasótömegekben a legközvetlenebbül". 
(450. p.) Kritikusi működésének legnagyobb eredménye, hogy ő mutatott rá 
elsőül Hviezdoslav jelentőségére : „Hviezdoslav költészetében Holly ós 
Sládkovic költészetének a folytatását" látja. (458. p.) Észreveszi tehát, mi a 
lényeges a szlovák fejlődésben. 
A szlovák kritika úttörője volt : állapítja meg Cyrill Kraus fejtegetései-
nek a végén. 
Mi az oka hát, hogy kritikai elvei és szépírói gyakorlata között oly sok 
az ellentmondás, hogy nemegyszer vizet prédikált és bort ivott? Hviezdoslav 
11
 Poézia Stúrovcov. (S túrék költészete.) Bra t i s lava , 1965. SAV. 300 p. 
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jelentőségét váltig hangoztatta, mégis ő sikkasztotta el egyik legjelentősebb 
versét. Áradozott a német klasszikusokról : Goethéről, Schillerről s közben 
Spielhagent utánozta ; Turgenyev volt — mint kritikusnak — az orosz 
ideálja, műveinek eszmei tartalmat viszont nemegyszer Lamanszkijtól és 
Danilevszkijtól kölcsönzött. Hangsúlyozta a népköltészet jelentőségét, — 
elég a Na BaSnárovom kopci (A Basnár dombon) című elbeszélését elolvas-
nunk, hogy lássuk : milyen mérhetetlenül messze állt a nép problematikájá-
tól, mennyire az ,,úr' szemével nézett. Mint kritikus nemegyszer utat muta-
to t t a realizmus felé, de mint költemények, novellák és regények írója : 
a legkiemelkedőbb szlovák pszeudoromantikus, aki inkább gátolta, mint 
elősegítette a szlovák realizmus fejlődését. 
Matuska Vajansky sorsáról ezt a szellemesen igaz mondatot írja : 
„ . . . hogy lehetett volna valami és nem lett, hogy egyeseknek nem adato t t 
meg erejük ós lehetőségeik teljében kifejlődniök." (743. p.) A kor magyar 
irodalmával kapcsolatban már igen sokan rámutattak : az elsikkadt tehetsé-
gek kora ez, nem adja meg a lehetőséget arra, hogy nagy művek születhesse-
nek. Aki a fejlődés e szakaszán a magyar irodalomban új csapásokon akar 
haladni, annak az életműve torzóként sikkad el, nálunk az újat majd csak 
Ady ék nemzedéke tudja tartós művészi érvénnyel megmondani. Mi az oka, 
hogy korának legkiműveltebb szlovák emberfője — összes -műveinek 18 
kötete ellenére is csak torzót alkotott? Elveszett a kor nemzetiségpolitikai 
szélmalomharcában, túlságosan odatapadt társadalmi osztályának világnézeti 
előítéleteihez, a politikai, világnézeti elfogultság hályogot te t t a szemére 
s végül — sajátmagában sem tudta leküzdeni azt a provincializmust, amely 
a Stúr-iskola utolsó nemzedékét, már hanyatlását jelentő értelmiségre volt 
jellemző. Szlovák Gyulai Pálként kritikáiban realizmusért harcolt, regényei-
ben pedig papírmasé figurákat alkotott. Esszéiben is, regényeiben is oly sok-
szor száguldott, röpült át egész Európán, egy-két odavetett mondattal tudot t 
pálcát törni egész nemzetek fölött, vagy tudott másokat isteníteni, — de 
mindebből hiányzott a művész komoly átélése, mindez inkább csak a vidéki 
életbe zárt ember felületessége volt. 
A szlovák realizmust Hviezdoslav és Kukucín teremtette meg. Nagy a 
különbség e két nagy író életútja között : Kukucín bejárta a fél világot, 
Hviezdoslav pedig Árva megyében élte le csaknem egész életét. Egyben 
azonban megegyeznek, s ebben különböznek is kortársuktól, Vajansky tói, 
életük műve ezért válhatott nagy művé : számoltak a szlovák valósággal, 
nem kergettek ábrándokat, kezet adtak a szlovák népnek s az ő életét fejezték 
ki valóban művészi formában. Vajansky egyik főművének, a Suchá ratolest'-
nek (Száraz ág) Európát járt , több nyelvet ismerő, saját nemzetét lekicsinylő 
nemesúr a főhőse, a Hviezdoslavó egy csősz, aki az erdő mélyén lakik szép 
feleségével, a nagyvilágból mindössze földesurának nappali szobáját lát ta . 
Hviezdoslav eljutott az -európai irodalom színvonalára, Vajansky elsikkadt. 
A művész mondanivalójának tartósságát az határozza meg, mennyire hű 
ahhoz a valósághoz, amelyben jál. 
A mai kritikus így indokolja, miért emlékezik meg Vajanskyról : ,,Nem 
Hviezdoslav, Kukucín, Timrava, Jaroslav Vlcek és a sok többi mellé fogjuk 
elhelyezni Svetozár Húrban életmüvének egész örökségét, de ha őt nem 
ismernők kritikai szemmel, korlátozottan ismernők kulturális örökségünk 
Hviezdoslav-i vonalát." (Mráz, 736. p.) Tegyük hozzá : való, igaz, hogy 
tanulmányoznunk kell Vajanskyt, mert több évtizeden át ő jelentette a 
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szlovák olvasóközönségnek a szlovák irodalmat. Ismerjük ennek a körül-
ménynek a következményeit. De ha a századvég s a századforduló szlovák 
irodalmának valódi értékeit akarjuk fölkeresni, inkább Hviezdoslav és 
Kukucín tanulmányozása a feladatunk. 
DOBOSSY LÁSZLÓ 
Petr Bezruc kilencven éves 
A csehszlovák irodalmi élet ez év szeptember 15-én ünnepelte a század-
forduló cseh költészetének egyik legjellegzetesebb képviselőjét : Petr Bezrucot, 
aki ekkor töltötte be 90. életévét. Bezruc költészete bőven vet fel olyan — egyéb-
ként sokat vitatott, de mindmáig megoldatlan — irodalomelméleti és irodalom-
történeti kérdéseket, melyek indokolttá teszik, hogy ne csak meghatott 
alkalmi köszöntéssel forduljunk felé, hanem közelebbi vizsgálat tárgyává 
tegyük életművének néhány, számunkra is tanulságos vonatkozását. 
1. A cseh irodalom alapvonásaihoz tartozik, hogy legnagyobb alkotói közt 
gyakoriak az egykönyvű szerzők; pl. Mácha (Máj) vagy Hasek (Svejk). 
Mégis Bezruc a legtipikusabb s — talán világirodalmi méretekben is — a leg-
problematikusabb egykönyvű cseh költő. A Slezské pisné (Sziléziai dalok) 
darabjait lényegileg két év alatt, 1898 és 1900 közt írta, korábban felgyűlt 
élmények alapján ; számuk ekkor harmincegy volt s már köztük voltak a 
sajátos bezruc-i hangot megütő nagy költemények. A későbbi kiadások során 
további ötvenegy művel bővült e gyűjtemény, anélkül azonban, hogy meg-
változott volna alaphangja és tematikája. 
Kemény veretű, nehéz ritmusú, vad pátoszú versek ezek : a sziléziai 
cseh néptöredék, hetvenezer kisebbségi ember — bányászok, gyári munká-
sok — sorsát, elnyomottságát éneklik. Bezruc tehát bezárkózott egyetlen 
élménykörbe és egyetlen költői magatartásba ; a további fejlődés ezt az 
élménykört és ezt a magatartást árnyalta, színezte, mélyítette. A mű maga 
azonban — a jellegzetes költői látomásokkal és a sajátos kifejező eszközökkel 
együtt — már a századforduló éveiben véglegessé formálódott. 
Amikor az első Bezruc-versek megjelentek az ún. realisták folyóiratá-
ban, a Cas (Idő) c. közlönyben, hatalmas feltűnést keltettek ; igaz, nem 
Sziléziában, amelynek kallódó cseh népét megmenteni kívánták, hanem 
Csehországban, a haladó értelmiségiek viszonylag szűk körében. A cseh 
irodalom nagy költőt avatott , aki nemcsak szokatlan témát szólaltatott meg 
új hangon, hanem páratlanul szuggesztív kifejező erővel kísérelte meg a 
költészet újkori formai vívmányainak a szintetizálását is. Növelte a sikert 
a korán kialakult Bezruc-legenda : a szerkesztőnek öt évig nVrri sikerült 
kinyomoznia az álnév mögé rejtőzött költő kilétét. 
Kevés cseh költő lépett az irodalomba hasonló egyértelmű és széleskörű 
elismerés visszhangjával ; formai eredetiségét és tökélyét még azok a — 
kozmopolita — kritikusok is csak dicsérni tudták, akik (mint Arnost Pro-
cházka vagy Arne Nóvák) egyébként szűknek, túlságosan partikulárisnak 
minősítették Bezruc költői világát. Mi hát az oka, hogy ez a nyelv- és forma-
alkotó nagy művész, akinek egyetlen vékony verskötetéről már könyvtárnyi 
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méltatás és elemzés készült s akinek költeményeit huszonegy nyelvre fordí-
tották,— mindvégig megmaradt a Sziléziai dalok. énekesének (és szerény 
postai alkalmazottnak) ? 
E szinte páratlan irodalmi rejtély magyarázói általában Bezruc egy 
levelére hivatkoznak, melyben a költő — 1902-ben — azt írta Herbennek, 
a Gas szerkesztőjének, hogy anonimitásának leleplezése után nem képes 
többé verseket írni j1 persze, némileg ellentmond e vallomásnak az a körül-
mény, hogy e dátum után is csatolt még verseket a Sziléziai dalokhoz. Bizo-
nyos azonban, hogy Bezruc hangjának és magatartásának, sőt egész művé-
szetének is szinte feltétele volt a teljes ismeretlenség s így a kétsíkú élet 
biztosítása. Igaza van F. X. Saldának : „Bezruc önszimbólumai közt oly 
szörnyűségesek és rémesek is vannak, hogy ezeket akkor egy élő költő sem 
írhatta volna alá polgári nevén."2 
Valóban, a társadalmi és nemzeti indulatnak ezt a megrázóan végletes 
kirobbanását, az egyénnek és a közösségnek ilyesfajta azonosulását, az én 
hasonló monumentaiizálását még a romantikus nemzedék költői sem vállal-
ták volna ; Bezruc pedig — művészi eszközeit tekintve — legkevésbé sem a 
romantika neveltje. Ámde helyesen érezte meg, hogy költészete csak úgy 
hitelesíthető, ha a közösség hangjaként fogadtatja el ; tehát nem a nép 
nevében, hanem a nép helyett beszélt ; „kóbor muzsikus, bolond dudás, 
dühödt lázadó, részeg énekes". A leleplezés egész költői a t t i tűdjét ingatta 
meg. „Csak mint névtelen mondhattam, amit mondtam — írta Herben-
nek (i. h.) — Mihelyt az emberi kíváncsiság az álarc alá kezdett nézni, nem 
volt többé mondanivalóm." 
Más magyarázók — köztük Arturo Cronia, olasz Bezruc-kutató — 
a hangsúlyt inkább egyéni-pszihológiai körülményekre tolják át. Köztudo-
mású, hogy Bezruc különlegesen szerény, félszeg, visszahúzódó egyéniség. 
Apja középiskolai tanár volt — az ötvenes évek végén Kassán, aztán Szilézi-
ában, majd Morvaország fővárosában, Brünnben — s idő előtt vitte őt 
sírba a nacionalista hajsza, melyet a hírhedt hamisított ócseh eposzok 
filológiai cáfolása miatt folytattak ellene. A későbbi költő szenvedve lázadt 
a polgári világ ellen, félbehagyta tanulmányait s némi habozás után pos-
tahivatalnok lett. Tehát . számos sérüléssel, sérelemmel indult az életbe : 
szülőföldjére, Sziléziába. I t t vetült át népe sorsára a saját elgedetlensóge ; 
i t t érett benne költői látomássá a cseh nép kettős kizsákmányoltsága, ne 
mzeti és társadalmi elnyomottsága. Lelki polarizálódás folytán annál 
szen-vedélyesebben tört fel belőle az indulat, minél szerényebb volt 
egyébként. A félénk lélek t i tánnak objektiválja magát s az ószövetségi 
zsoltárosok szenvedélyével monumentális képekben jeleníti meg népe — 
minden elnyomott nép — szenvedését. Maga az álnév is, melyet e majd-
nem nevetséges vezetéknevű Vladimír Vasek választ3 — Petr Bezruc — 
a kalapácsütések ritmusára emlékeztető kemény hangzásával, de jelentésé-
vel is („kéz nélküli", „torzó") költészetének az alaphangját és lelki helyzeté-
nek a polarizáltságát sejteti. 
A leleplezés megtörte a két véglet egyensúlyát, a további alkotás lehetet-
1
 Klementa Rek to r i sová : Petr Bezruc. P r á g a , Práce k iadás , 1950. — 21. p. 
2
 F . X. Saida : Studie literárne historické a kritické ( I roda lomtör téne t i és k r i t ika i 
t anu lmányok) . P r á g a , Melantricli k iadás , 1937. — 72. p. 
3
 Vasek a Vác lav keresztnév becézője, s á t v i t t é r te lmű jelentése „ m a f l a " , „ m u l y a " , 
„ g y ü g e " . 
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lenné vált. A különféle alkalmi versek, valamint a gyengéd hangú benső 
líra egyenetlen értékű termékei, melyeket még néhanapján írt, tehetségének 
már csak egyik szárnyát mozgatták meg. így a Stuzkonoska modrá (Kék pil-
langó3a) c., 1931-ben közölt százhúsz soros költemény, mely természetesen 
meg-megcsillogtatja Bezruc alkotó értékeit, amelyet azonban a kritikusok 
és az irodalomtörténészek mégis csak úgy méltattak, mint a Sziléziai dalok 
költőjének újabb vállalkozását. Bezrucnak nem sikerült kilépnie az egy mű 
világából. 
E sorok írója úgy véli, Bezruc korai elhallgatásának, illetve egyetlen 
témakör keretébe zárkózásának egyéb oka is van, mint azok, melyeket az 
említett esztétikai és egyénlélektani értelmezések feltételeznek. 
Először is Bezruc élményvilága nemcsak térben lokalizálódott Sziléziára 
és az ot t élő cseh néptöredékre, hanem időben is egy sajátos történelmi 
pillanatot ragadott meg és sűrített költészetté. E pillanat az imperializmus 
közép-európai előtörése, amikor különleges élességgel folyt az elproletarizáló-
dott, védtelen munkástömegek kizsákmányolása. A költő víziójában e kizsák-
mányolás és végrehajtói (de elszenvedői is) valósággal mitikus méretekben 
jelennek meg. „Hát ha egyszer belevágnám mécsem az aknába, jj kiegyenesít-
ném görnyedő nyakam, || összeszorítnám balkaromat s kilépve egyenest, 
félkörben a földtől az égig || fölemelném csákányom és szikrázó szemem || 
ott az isteni nap a la t t?" (József Attila fordítása.)4 
Amikor a fejlődés során, előbb a munkásosztály öntudatosodása, majd 
az államfordulat révén e helyzet fokozatosan megszűnt, a költő élmény tar-
talma, valamint e mitizáló szemlélet lehetősége is megcsappant. S Bezruc 
sokkal tudatosabb művész, semhogy ne érezte volna pontosan e változást. 
A századforduló éveiben jutot t el ahhoz a beteljesülési ponthoz, ahová egész 
költészete (minden költészet) irányul : a kimondhatatlan, egyszeri megjele-
nésű és egyetemes érvényű emberi lényeg felvillantásához. Ezután már csak 
a csend következhetett. 
Nézetünket épp a Kék pillangó példája igazolja. Teljes csalódottság 
fejeződik ki e két részre tagolt költeményben, melyet körülleng az öregség 
tompa szomorúsága. A kék pillangó : az ifjúság elérhetetlen, de mégis neki-
lendülő vágyának, fölösen tékozolt s mégsem hiábavaló erejének a villódzó 
jelképe, a szüntelen keresés ingerlője. Hiába hajszolta, csak hasonló lepkéket 
talált, az igazi, izgató pille elszállt, semmivé vált. Amikor aztán, évei múltán, 
véletlenül megpillantja, már nem tud vele mit kezdeni. If júkori álmok, mivé 
lettetek? A költemény második részében, noha pátosztalan indulattal és csak 
szórványosan, megint felcsendül a régi bezruc-i hang : plasztikus képekben 
sorolja fel népe sokféle baját , de már a hajdani monumentalitás, az annyira 
jellemző titáni szándékok nélkül. Megváltozott körülötte a kor s jóllehet 
— épp a Kék pillangó második részének tanúsága szerint — mit sem csökkent 
kifejező ereje és gazdag formakészsége, költői att i tűdjének legfontosabb 
vonása sorvadt el ; a csend beszélt helyette. 
A sziléziai témakör további kiaknázását tehát főként ilyen kor-elhatárolt-
ság miatt nem folytathatta. Egyéb témakörökhöz sajátos lelki polarizáltsága 
miatt nem nyúlt ; művészi önismerete és fegyelme visszatartotta őt attól, 
hogy — esetleg — önmaga epigonja legyen. 
3a Tu la jdonképpen Kék folyóspille (Catocala f raxini ) . 
4
 Cseh és szlovák költök antológiája. Szerk. A n t o n S t raka . Bp. Renaissance kiadás,1937. 
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2. F. X. Saida a Básnická autostylisace, zvlásté и Bezruce (Költői önstilizá-
lás, főként Bezrucnál) című tanulmányában5 sokrétű bizonyító anyagra 
hivatkozva muta t ja ki, hogy a költői önstilizálás — a maga szabta szerep 
maszkjának felöltése — minden kor költészetében fellelhető, ám koronként 
más-más intenzitással jelentkezik. (Nyilván aszerint — noha Saida ezt nem 
mondja —, hogy milyen az összhang a költő és a környező világ közt.) Az 
önstilizálás gyakran megtéveszti az irodalomtörténészeket : a maszktól nem 
látják az arcot, a szereptől nem látják a művet. 
A kilencvenes évek cseh költészetében — Saida szerint — különlegesen 
erős volt az önstilizálási hajlam ; e nagy nemzedék (a cseh költészet egyik 
legragyogóbb nemzedéke) minden tagjában élénk volt a szándék, hogy vala-
milyen szereppel azonosuljon, életművét szimbolikus jelentéssel telítse. J . S. 
Machar, S. K. Neumann, Antonín Sova, Viktor Dyk, Otokar Brezina művei-
ből Saida messzire mutató következetességgel elemzi ki az önstilizálást, az 
önszimbolizálást. Különösen erős e bajiam Macharban, aki szívesen látja és 
lá t ta t ja magát gigászi pózban, míg Neumann a sátánizmus riasztó színeivel 
díszíti ekkori műveit. Ehhez a nemzedékhez tartozott Bezruc is, még ha lázadt 
is a nemzedéki kötöttség — mindenféle kötöttség — ellen ; költészete, látszó-
lagos egyszerűsége, népközelsége ellenére, pontosan, bár egyénivé lényegítve 
csillogtatja kortársainak (és elődeinek) formai vívmányait. 
Saida számára e nemzedéki háttér emeli ki Bezruc „hatalmas, valósággal 
monumentális művészetét, mellyel önmagát vad, érdes, nyers, barbár, démoni 
jelenségként szimbolizálja".6 Szinte halmozza a mitikus és félmitikus szerepe-
ket, melyeket kivétel nélkül népe védelmére vállal. A leonidászi feladat is 
azért csábítja, mert az erkölcs, az igazság, a hit erejével, az önfeláldozás révén, 
népét szabadíthatja fel. „Minden piroslik. Sisakom szemembe hilztam, | 
vörös a dárda, a kardok vörösek, vörös lovon hátul öt lovas — || ismerlek 
benneteket, grófok, ismerlek, hercegek, ismerlek, || ott , ime Xerxes, Xerxes 
bíborban! . . . " — „ . . . a vörös angyal megsimogat, kezemből földre hull a 
pajzs, : Tesín előtt állok, átdöfött oldalammal a Gigulára támaszkodom, | j 
amint a törvény meghagyta nekem." (József Attila fordítása, uo.) 
Természetesen igaza van Saldának, amikor Bezrucot nemzedéke nagy 
költőivel — a legnagyobb cseh költőkkel — egy sorban tárgyalja és a kor-
társak közös vonásaira figyelmeztet. Bezruc azonban nemcsak „önstilizálás-
ból" vált sziléziai bárddá (mint magát nevezte), hanem mivel abban a tör-
ténelmi pillanatban és abban a lelki helyzetben ez volt számára az egyetlen 
lehetséges művészi önkifejeződés. Mély ellentéteket érzett maga körül és 
magában, mindenekelőtt a természet és az ember ellentétét, aztán — és főleg 
— az elnyomók és elnyomottak (németek és csehek) nyersen jelentkező 
ellentétét. Oly teljesen átélte ezeket az ellentéteket, hogy csak monumentálissá 
feszített költészetben oldhatta fel őket. 
De van más is : a halálba üldözött vidéki tanár fia szakadékot látott 
maga közt és az akkor közkeletű nemzeti közvélemény közt ; e szakadékot 
— úgy érezte — csak titáni lendülettel szelhette át ; ezért is küldte költemé-
nyeit a kozmopolitizmussal vádolt, akkor népszerűtlen Casnak, bár ő épp a 
legnemzetibb feladatot hirdette. 
Az a távolság, mely akkoriban világszerte elválasztotta az igazi költészetet 
5 1 . m . 43 — 74. p. 
«I . m. 69. p. 
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a társadalomtól, az ő esetében különlegesen megnövekedett azáltal, hogy 
formailag páratlanul igényes versekben írt egy néptöredék pusztulásáról ; 
a finnyás esztéták csak verseinek sajátos ritmizálását, hangvételének újszerű-
ségét, rímeinek rafináltságát, szókincsének eredetiségét élvezték, — a nép-
mentő politikusok viszont nem hallották meg szózatát. Akiknek írt, befogták 
fülüket, akik meg ünnepelték, azoktól egész világ választotta el. Ez is növelte 
a feszültséget, ez is szította a tragikus pátoszt, mely verseiből mindmáig 
sugárzik, s perzselő erejét alig csökkenti a térbeli vagy időbeli eltávolodás. 
3. Bezruc költészetének legfőbb jellemzője a helyinek és az egyetemes-
nek, a sajátosnak és az általánosnak az összeolvasztása. Egy t á j költője s 
mégsem regionalista, egy vidék képei, típusai villódznak verseiben, s még-
sem provinciális. A tá ja t , melyről ír, a típusokat, akiket idéz, az indulatokat, 
melyek feszítik, kozmikus távlatba vetíti. A kisebbségi sors költője, hetven-
ezer ember életéért, jövőjéért szorong, ez azonban csak az ürügy, a keret : 
ezen belül mindig az emberről van szó, az ember és a sors küzdelméről, az 
ember örök lázadásáról a méltánytalanság, a kiszolgáltatottság, a leigázott-
ság ellen. 
Kem regionalista költő tehát, jóllehet kötete mindig a szépszámban 
használt tájszavak jegyzékével jelenik meg. A mondandó hitelesítése végett, 
még inkább azonban ritmikai okokból gyakran kölcsönöz át szavakat a szilé-
ziai munkásság szókincséből. Ámde a tájszavak felhasználása sohasem öncélú ; 
költészetének jellege kívánja, hogy minél több egyszótagú (vagy legalábbis 
keményen tagolt) szót használjon ; ezért a népnyelvből is főleg ilyen jellegű 
elemeket ment át költői szókincsébe, pl. chlop, mur, drva, joch, gyzd, kovkop, 
robka stb. . . . De nemcsak szavakat vesz át a bányászok és munkások szó-
kincséből, hanem prozódiai elemeket is ; mivel ugyanis a sziléziai cseh nyelv-
járásban a hangsúly az utolsó előtti szótagra tolódott át, a bezruci versben 
módosult a ritmikai felépítés.7 
Talán nem túlzás ugyancsak a népi beszédmód közvetlen hatását látni 
abban is, hogy az előadásmódja szaggatott, töredezett, hallgatással telített ; 
balladainak mondhatnók, bár költeményei kevésbé szerkesztettek, mint pl. 
Bürger, Arany vagy Erben balladái. Inkább arról van szó, hogy Bezruc 
elsődlegesen akusztikus költő, művészetében népe beszédének nemcsak a 
hanglejtését használja fel, hanem gondolatformálási módját is. „Miért ment 
a kastélyba kérni, kunyorálni? || Terem-e rozs úr mezején bányász gyermeké-
nek? j j Én Hrusovban ások és Michálko vicében." (József Attila fordítása, uo.) 
Hasonlóan népi hatású költői elem egyes motívumoknak szinte zsolozs-
más ismétlése. Ugyanaz a költemény (A bányász), melyből előbbi példánkat 
vettük, így kezdődik : „Én ások, én a föld alatt ások, |j mint kígyó szikrázó 
bőrét, bálványokat fejtek, ások, jj lengyel Ostrava alatt ások." (József Attila 
fordítása, uo.) Ez a leggyakrabban alkalmazott poétikai eljárás olykor folklo-
risztikus jellegűvé válik, s alig kérdéses, hogy ezzel is a nép közvetlen jelen-
létét kívánta érzékeltetni. „Száz évig e bányákban éltem, jj száz évig törtem 
a szenet, || száz év alatt az izzó mélyben jj húsom vassá keményedett." 
(Hegedűs Zoltán fordítása.)8 
7
 K lemen t ina Rektor i sová: Bezrucùv vers (A bezruci vers.) Prága , a K á r o l y Egye t em 
Filozófiai K a r á n a k k iadása , 1935. — 48. p. 
8
 Cseh és szlovák költök antológiája. Szerlc. Hegedűs Zol tán és K o v á c s Endre . Bp., 
Szépirodalmi Kiadó , 1953. 
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Bezruc-csal kapcsolatban gyakran említik Whitmant mint rokonjelen-
séget.9 Ez a hasonlítás azonban sem formai sem tartalmi jakokból nem helyt-
álló ; Bezruc inkább csak a verseit feszítő belső indulat révén emlékeztet a 
nagy amerikaira. Ha már mindenképpen világirodalmi példát keresünk a 
partikulárisnak és az egyetemesnek az összeolvasztási kísérlete Verhaerent 
idézi, vagy még inkább a más műfajban dolgozó és más értékrendszerben 
kiváló svájci Ramuz-t. 
4. A fiatal Illyés Gyula költészetében (főleg a Nehéz földben) is számos 
olyan elem van, melynek hangvétele, ha nem is prozódiai megoldása, a 
bezruc-i versre emlékeztet. Amikor Bezruc azt írja : „Bújva vitkovici kemen-
cék füstjébe, |S — szememből éj bámul, orrom tágul égve, — ha sütött, ha 
szürkült s azokat, |j összeráncolt szemmel ama gyilkosokat, [| gazdag zsidót, 
grófot, végigmértem ottan, || én rút bányász, ahogy földből kiugrottam" 
(József Attila fordítása, uo.) — a magyar versolvasó emlékében az Énekelj 
költő sorai villannak fel. 
Épp ezért aligha volt szerencsés annak idején — 1936-ban — Anton 
Straka választása, hogy Bezrucnak (nem is legjellemzőbb) három versét 
József Attila tolmácsolásában ismertette meg a magyar olvasókkal. József 
Attila szövegében, mely pedig általában pontosan követi az eredetit, egy érdekes 
értelmezési tévedés is előfordul : a Leonidas végén „pun dac"-nak fordítja 
a punsky vzor-1, ami „pun példát" jelent. József Attila itt nyilván Straka 
érthetetlen elnézése folytán a vzor („példa") szót összetévesztette a vzdor 
(„dac") szóval. Meglepő hát, hogy a cseh költők műveiből készült József 
Attila-fordításokat méltatva Gáldi László épp a „legnagyobb szöveghűséget" 
domborítja ki, miközben a tudós gimnáziumi tanár f iát „sziléziai bányász-
ivadéknak" minősíti.10 
Egyébként is, a Straka-antológiában közölt három vers, valamint még 
inkább a későbbi, 1953-i gyűjteménybe felvett és Hegedűs Zoltántól fordí-
tott négy vers eléggé egyoldalúan muta t ja be Bezruc költői világát : csak a 
szenvedő és lázadó ember kiáltása ju t el hozzánk, pedig a Sziléziai dalok 
közt olyanok is vannak — s ezek a legszebbek —, melyeknek benső feszült-
ségét finom lírával sejtetett szemérmes gyöngédség fonja át (pl. Hucín) ; 
ezeket is mihamarabb meg kellene magyarul szólaltatni, hogy teljesebb legyen 
Bezruc-képünk.11 
Az eddigi magyar fordítások nem minden részletében érzékeltetik eléggé 
az eredeti vers szándékolt keménységét, keresett töredezettségét. Említettük 
már hogy a Bezruc-versre általában jellemző az egyszótagú, mássalhangzós 
szavak használata; ez az alapvető sajátosság a magyar szövegben rend-
szerint feloldódik. Pl. a Leonidas-versben : „Krev tece mi z cela, krev tece 
mi z ocí" „Homlokomon vér csereg, vér folyik szememből." Másutt a ma-
gyar rímek bágyadtabbak, lágyabbak vagy könnyedébbek, mint cseh meg-
felelőjük ; pl. a Ki áll helyemre? c. versben : „mou zatatou pëst, műj vzdor, 
9
 F ran t i sek Bur iánek : Bezruc, Toman, Gellner, Srámek. P rága , öeskos lovensky 
spisovatel kiadás, 1955. 53. p. 
10
 Gá ld i Lász ló : József Attila a műfordító. Irodalomtörténeti Közlemények, 1955. 
2. sz. 167. p . 
11
 C ikkünk n y o m d á b a adása u t á n j u t o t t el hozzánk a Szlovákiai Szépirodalmi 
K ö n y v k i a d ó gondozásában 1956-ban meg je l en t első m a g y a r Bezruö-köte t , me ly a Szi-
léziai dalok többségét t a r t a l m a z z a , Sípos Győző dicséretes fo rd í t ásában , Milan P i s ú t 
pozsonyi egyetemi t a n á r bevezető t a n u l m á n y á v a l . 
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I' hnëv horníka z Beskyd a z hor" ; „görcsbefogott öklöm, dacom a hegyek-
ből, Il a bányász dühét a Beszkidekből". (József Attila fordításai uo.) 
Talán e néhány észrevétel is bizonyítja, hogy a kilencven éves Bezruc 
egyik leghitelesebb klasszikusa a cseh költészetnek : a Sziléziai dalok új meg 
új kérdéseket támasztanak, új meg új szépségeket fednek fel. Az irodalom-
tudomány szétoszlatta a legendákat, melyek szépszámban vették körül a 
halhatatlan verseket alkotó postahivatalnokot és költészetét. Ma már legtöbb 
vonatkozásban fel van dolgozva az élet is, a mű is. Bezruc költészete a 
századforduló éveiben — a cseh társadalmi és szellemi fejlődés korszakváltó 
időszakában — keletkezett ; annak ellenére azonban, hogy — mint láttuk — 
szervesen, sőt végzetesen tapadt a korhoz és a tájhoz, kiállta az idő próbáját 
és nem veszített értékéből, szépségéből, hatásából. 
V A J D A G Y Ö R G Y M I H Á L Y 
Hat könyv Hermann Hesséről 
Hermann Hesse ez év július 2-án töltötte be nyolcvanadik évét. Műveit, 
amelyeket nálunk aránylag kevesen ismernek, német szülőhazájában és 
választott hazájában, Svájcban, már a harmadik nemzedék olvassa egyre 
fokozódó érdeklődéssel. Az első a századforduló körül fogadta szívesen az 
akkor fellépő regényírót, főleg Peter Camenzind (1904) című regényét, és 
ismerte el az egyre gazdagabban kibontakozó lírikust ; a második az 1914— 
18-as világháború után fordult Hesséhez, mintegy gyógyulást keresve nála s 
mintegy végigjárva vele az önvizsgálat nehéz ú t j á t : „hogyan lettem bűn-
részessé magam is és hogyan lehetek ismét ár ta t lanná?" Ez a kérdés a Demian 
(1919) c. regény alapkérdése, amelyre Hesse a pszichoanalitikusokhoz hasonló 
feleletet ad : „Hagyom, hadd élje bennem életét az a kevéá, ami bennem 
valóban élő és erős." Hesse a weimari Németország éveiben a német világnak 
mintegy „lelkiatyjává" lesz, műveiből vigasztalás, hit, jóság, kelet és nyugat 
bölcsessége árad, az élet egységét hirdeti a világ állandó változásának mélyén, 
de egyúttal befelé-fordulásra ösztönöz, s ahogy érett férfikorának költészete 
mélyül és formailag tökéletesedik, úgy lesz egyre bensőségesebbé. Siddhartha 
(1922) c. indiai tárgyú regényéből (melyet Turóczi-Trostler József már 1923-
ban lefordított) a külvilággal mitsem törődő, belső világában kielégült hindu 
bölcs mosolya árad, s mindmáig legélőbb regénye, a középkort pompásan 
rekonstruáló Narziss und Goldmund (1930) a belső önkielégülés programján 
alapul. Gyöngéd és figyelmes emberszeretete, mélyen humánus műveltsége 
Hessét az újabb világháború előtt a figyelmeztetők, alatta és után a békére 
ösztönzők sorába állította. A szörnyű évek idején írta meg legnagyobb sza-
bású és terjedelmű müvét, Das Glasperlenspiel (1943) с. kétkötetes regényét, 
s e ragyogó utópiában az elvadult háborús világgal a keleti-nyugati műveltség 
humánus megvalósulását állítja szembe. A regénybe minduntalan belejátszik 
Hermann Hesse egyéni élete, barátainak egyénisége s a nemes német hagyomá-
nyok hatása, de nemességénél semmivel sem kisebb arisztokratizmusa, elvont 
lebegése a harccal és termelőmunkával verejtékes világ fölött. Az üveggyöngy-
játék óta Hesse nagyobb művet nem írt, 1951-ben Levelei-nek összefoglaló 
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kötete keltett feltűnést. 1946-ban Goethe-díjat, majd néhány hónap múlva 
Nobel-díjat kapott. 
Ennyit előre kellett bocsátanunk, hogy az újabb Hesse-irodalom felé 
fordulhassunk, amelynek szempontjai nemcsak Hesse költői fejlődésének, 
művészi alakulásának menetét, ma már lezártnak mondható életművét 
érintik, hanem kapcsolatba hozzák Hessét a német klasszicizmussal és roman-
tikával, mint életművének meghatározó forrásaival is. 
Közülük módszerénél fogva elsőnek Gotthilf Hafner Hesse-életrajzával1 
kell foglalkoznunk. Ez adatokat, tényeket és eseményeket közöl, és így a 
Hesse életművével nem ismerős olvasónak bevezetésül is alkalmas. Hafner 
szubjektív hangú életrajza Hugo Ball régi Hesse-biográfiájának2 adatait 
helyesbítve, részletesen beszél Hesse származásáról, amely szinte egybe-
fogja Európa különböző végeit, s a költő egységre törekvő kultúrájának mint-
egy jelképe és előzménye. Apai nagyapja, Dr. Hermann Hesse észt földön 
működött mint orvos,3 a család eredetileg Lübeckből származott. Hesse 
ezen a réven ós apai nagyanyja, Jenny Lass révén az északi németséghez 
tartozik. Anyai nagyapja, dr. Hermann Gundert protestáns hittérítő, kiváló 
indológus-orientalista volt, Württembergből, sváb földről származott, s egy 
francia-svájci hittérítő-társát, Julie Dubois-t vette feleségül. A költő apja, 
Johannes Hesse sváb földön ismerte meg Marie Gundertet, későbbi feleségét 
s i g y született Hermann Hesse egy württembergi városkában, Calwban. 
Négyéves volt, mikor a család Baselba, Svájcba költözött, kilenc éves, midőn 
újra visszatért Calwba, s tizennégy éves, mikor beíratták a maulbronni 
evangélikus teológiai szemináriumba, ahol a tübingai teológiai fakultásra 
kellett volna előkészülnie. Késői regényeiben különböző áttételes formákon 
át szeretettel emlékszik vissza Hesse erre az iskolára, tizenötéves korában 
azonban megszökött belőle. S hiába volt minden szülői kényszer és pszicho-
lógiai beavatkozás, Hermann Hesse nem volt hajlandó Maulbronnba vissza-
térni. Könyvkereskedő-inas lett, felszabadulása után pedig megindult irodalmi 
pályafutása (Romantische Lieder, 1899). Első feleségével 1904-től 1912-ig 
Gaienhofenben lakott a Bodeni tó par t ján , majd 1912-ben Bernbe költözött 
és azóta is Svájcban él, 1919-től kezdve Montagnola-ban, Tessin kantonban. 
Az ő jelenléte avat ta Montagnolát, ezt a kis falut, jelentős hellyé az európai 
béke és humanizmus történetében. 
Ami Hesse írói és költői működését illeti, ennek jellemzéséhez Hafner 
könyve igen keveset tud hozzátenni. Inkább csak krónikása Hesse műveinek, 
elbeszélő és lírai oeuvre-jének, amely nagyon gazdag, 600 költeményt ölel 
fel. Lírai munkáiról e folyóirat legutóbbi számában is volt szó.4 Hafner könyvé-
nek értékes részei azok a jellemzések, amelyeket Hesse pályatársairól közöl, 
azokról, akikkel első verseskötete egy kiadónál jelent meg (pl. Gustav Falke, 
Rudolf Greinz, Richard von Schaukal stb.), vagy akikkel együtt választották 
1909-ben a sváb Schiller-társaság tagjává (Isolde Kurz, Christian Wagner, 
1
 Hermann Hesse Werk und Leben. E i n Dichterbi ldnis von Gotthilf H a f n e r . Verlag 
H a n s Carl , Nürnberg , 1954. 176 p. (2. k iadás) . 
2
 H u g o B a l l : Hermann Hesse. Sein Leben und sein Werk. Berlin, 1927. 3. kiad.: 
F r i t z e t W a s m u t h , Zürich, 1947. 
3
 Vö. Monika H u n n i u s : Mein Onkel Hermann. E r inne rungen a n Al t -Es t l and . 
E . Salzer , Hei lbronn, 1937. (13. kiad.) . 
4
 E b e r h a r d Hi lseher : Der lyriker Hermann Hesse. I sm. : Fülöp Géza. 
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Ludwig Finckh stb.). De amit Hesse világképéről és embereszményéről 
mond, az nem túlságosan jelentős. 
Mivel a Hitler-rendszer Hessét a „nemkívánatos" írók közé sorolta, 
a negyvenes évek elejétől kezdve művei Svájcban jelentek meg, majd a 
világháború befejeztével ismét Németországban, S. Fischer után a Suhrkamp-
Verlagnál Nyugat-Berlinben és Frankfurtban. 1952-ben it t jelentek meg 
hat finom nyomású, vékony papirosú kötetben Hesse összegyűjtött munkái, 
műveinek mindmáig legteljesebb kiadása. De 1945 óta az NDK-ban is meg-
jelent Hesse válogatott verseinek egy kötete (Vom Baum des Lebens, 1952), 
valamint három elbeszélő műve : In der alten Sonne (1948), Peter Camenzind 
és Unterm Rad (1952), az utóbbi kettő az Aufbau-Verlag haladó német írók 
műveit tartalmazó sorozatában (Bibliothek fortschrittlicher deutscher Schrift-
steller). Martin Pfeifer5 rendkívül gondos és odaadó munkával összeállította 
az NDK teljes Hesse-bibliográfiáját 1945-től 1955-ig, nemcsak az író önállóan 
megjelent vagy akárcsak szemelvény formájában, gyűjteményes kötetekben 
napvilágot látott írásait, hanem a Hessével foglalkozó irodalmat, az önálló 
műveket és a cikkeket, sőt azoknak a műveknek jegyzékét is, amelyekben 
Hessét csak megemlítik (a hely pontos megjelölésével), a Hessére vonatkozó 
irodalom recenzióit, költeményeinek megzenésítéseit, Hesse arcképeit stb. — 
összesen 429 tételben. Számos érdekes adata közt is feltűnik, hogy az utóbbi 
évtizedben öt disszertáció foglalkozott Hessével, három a jénai, egy a berlini 
és egy a lipcsei egyetemre készült. Szempontjaikat részben felhasználja 
Käte Nadler Iíesse-könyve, amelynek megbeszélésére még visszatérünk. 
Besse mint svájci állampolgár a svájci kutatást is foglalkoztatja ; az 
utóbbi évtizedből három róla szóló disszertációval is találkoztunk, amelyek 
magukon viselik a polgári történetírás jellegzetes sajátosságait és hibáit. 
Idősorrendben Max Schmidé® a legkorábbi közülük, amely a költő egész 
pályáján végigtekint és konfliktusainak, illetve motívumainak változását 
igyekszik föltárni, anélkül, hogv tekintettel lenne Hesse életének és különösén 
Európa és a világ félszázados történetének változásaira. Módszerének fogya-
tékosságáról nem csupán a szerző teliet ; úgy látszik, olyan iskolában nevel-
ték, ahol az ember belső fejlődését valami önmagában zárt, önmagában 
elegendő folyamatnak tekintik, s az esetleges változások okait a veleszületett 
szellemi habitusban vagy puszta eszmei ráhatásban keresik. Max Schmid 
így hozza kapcsolatba Hessét századunk egyik, a két világháború között 
legdivatosabb filozófusával, Ludwig Klagesszel. Klages leghíresebb könyve: 
Der Geist als Widersacher der Seele kötetei 1929 és 1932 között jelentek meg, 
a Hesse-tanulmány szerzője azonban a költő évekkel korábbi műveiben is 
Klages alapkoncepciójához hasonló konfliktust vél fölfedezni. Durván leegy-
szerűsítve Klages gondolatait, azt morrtihatjuk, hogy ő a növényben, az állat-
ban és a primitív emberben két alapmozgatót tételez föl, amelyet psychének 
(léleknek) és képnek nevez. Ha a kép fölmerül, a lélek önkénytélenül és szük-
ségszerűen ráirányul. Ha az állat szomjas és a víz képe merül fel benne, 
elindul a víz felé. Nem akarat hajtja, hanem szükségszerűség. Az emberben 
6
 Mar t in Pfeifer : Hermann Hesse. Bibl iographie der im Gebiet der D D R seit 1945 
erschienenen Schrif ten von u n d über H e r m a n n Hesse. V E В Verlag f ü r Buch- tmd 
Bibl iothekwesen, Leipzig, 1955. 63. p. L e z á r v a 1955 április végén. A köl tő röv id élet-
ra jzáva l , a m e l y ada toka t közöl. 
6
 Max Schmid : Konfliktwandel in Hermann Heeses neueren Werken. Gebr . F r e t z 
A . G. Zür ich , 1947. 240. p. 
137 
egy harmadik elem ékelődik a kép és a psyché közé : a szellem, amely öntudattá 
lesz, a képet céltárggyá változtatja, s ha ráirányul, tudatosan és akarattal 
törekszik feléje. De lemondani is tud, megakadályozni a psychét, hogy a 
maga szükségszerű módján irányuljon a képre : így lesz a szellem a lélek 
ellenlábasa, az öntudat az ösztönös életé. 
Max Schmid Hesse költői fejlődésének első felét az öntudat és az élmény 
konfliktusának jegyébe állítja. E korszak a század elejétől a 30-as évekig tar t , 
s ettől kezdve harmóniában olvad föl az addigi ellentét. De maga az első 
korszak is több lépcsőre oszlik. A fiatalkori művek a szülőföldre irányuló 
honvágy, az ifjúság vágya s a csavargósors motívumait mutatják, s éppen 
mert kívülre irányulnak, az objektív világ 1'elé fordulnak, ábrázolásmódjuk-
ban konzervatívan realisták. Ezt a jellemzőjüket a szerzőnek ki kellett volna 
emelnie. S rá kellett volna mutatnia arra is, hogy a Hesse fejlődésének első 
felében bekövetkező változás nyilván az első világháború következménye, 
különben miért mutatkoznék meg éppen a Demianbím (1919) először? A válto-
zás lényege, hogy a költő befelé fordul (Weg nach Innen), s szorosan egy-egy 
emberi lélek fejlődésében vizsgálja meg a tudat és az élet konfliktusát, az én 
érvényesítését az élettel szemben (Demian), vagy belehullását a nagy élet-
folyamba (Klein und Wagner, 1920), esetleg a keleti-hindu bölcsességbe való 
menekülését (Siddhartha, 1922). Hesse lírikus természete elbeszélő müvein 
is átüt, mindig magáról ír, a benne feszülő pólusokat objektiválja regény-
alakokká : így sikerül Narziss, a szerzetes mint a szellem és Goldmund, a 
művész mint az élet megtestesítője két valóban pompás figurává, s így tud ja 
a Thomas Mann problematikájához közelálló regényében (Der Steppenwolf 
1927) a polgár-lét kérdéses és veszélyeztetett voltát megragadóan bemutatni. 
A változás a belső harmónia irányába, amely a harmincas években Hesse 
írásaiban és alakjaiban bekövetkezik — a szerzővel egyetértve i t t elsősorban 
Die Morgenlandfahrt (1932) с. fantasztikus elbeszélésére és Das Glasperlen-
spiel (1943) с. hatalmas utópikus regényére kell gondolnunk — nézetem 
szerint abból magyarázható, hogy Hesse tudatosan visszatartja tollát a 
jelen közvetlen ábrázolásától, noha éppen Az üveggyöngyjáték mutat ja , 
mennyire élénk figyelemmel kíséri a kort s benne a fasizmus változatainak 
szellem- és kultúraellenes dúlásait. A harmónia megtalálásának egyetlen 
módja, hogy az öregedő Hesse belső magatartása, mint Max Schmid mondja, 
„logocentrikus" legyen, hiszen Az üveggyöngyjáték harmóniája nem szer-
vesen nőtt harmónia, mint Goethéé. Szigorú rendi erkölcs, aszketikus, a józan 
éberség szolgálatában végzett szüntelen önkontroll és az élet felől jövő minden 
befolyás kirekesztésének következménye. Hessében, a „romantikusban" 
— ahogyan főleg első korszakának művei alapján már Hugo Ball nevezte — 
egy „klasszikus" Hesse is lakik, aki az érzések zűrzavarából és a fantázia 
mágiájából a harmónia tisztaságához, emelkedik. Ezért jogos és indokolt 
annak megvizsgálása, milyen kapcsolatok fűzik Hermann liessét a romantiká-
hoz és a klasszicizmushoz, a német múlt legnagyobb hatású kulturális örök-
ségéhez. 
Kurt Weibel disszertációja7 azt tűzi ki célul, hogy feltárja Hesse kap-
csolatait a német romantikával — s erre való törekvése közben a hatásoknak 
a tudatos átvételeknek és a véletlen egyezéseknek olyan tömegét vonultatja 
7
 K u r t Weibel : Hermann Hesse und die deutsche Romantik. Verlag P . G. Ke l lne r , 
Win te r thu r , 1954. 146 p. 
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föl, hogy az olvasónak sokszor szinte kételyei támadnak Hesse önálló írói 
egyéniségét illetően. Hesse, aki — mint már láttuk — főleg a 30-as évek 
előtt írt műveiben hajlamos az élet mágikus felfogására, természetesen vég-
telen sok szállal kapcsolódik mind a keleti népek filozófiájához, mind a német 
romantika bölcseletéhez és irodalmához, ahogy ezt a már régebbi Hesse-
kutatás is kimutatta.8 Novalis neve és ihletése ott van Hesse első müvétől 
az utolsóig, mindenütt. Clemens Brentano alakja a szerző szerint megjelenik 
a Narziss und, Goldmundban, Eichendorff csavargója Hesse csavargó-figurájá-
ban, a Knulpban, E. T. A. Hoffmann, s a romantikusok közé sorolt Höl-
derlin és Jean Paul is részt kérnek Hesse kialakításában : ki alakok ihletésével, 
ki tárgyi- vagy motivális hatásokkal. A szerző így Hesse műveit romanti-
kusoknak jellemzi, egyben azonban a „romantikusság" új módosulásait 
mutat ja ki Hessénél. Mindenesetre Hesse korai népiessége, irracionális törek-
vései, kelet-kultusza és középkor-szeretete, elbeszélő művein is átsugárzó 
erős líraisága költői jellegében hasonlóvá teszik egyes romantikusokhoz, de 
egész költői alapmagatartását, amelyet Kurt Weibel is a „befelé-fordulás"-
sal jellemez, nem egy századdal korábbi irodalmi hatásokból, hanem Hesse 
korából kell levezetni. Az írói egyéniség konkrét történeti szemléletének 
hiányosságaiból következik, hogy a szerző nem lát ja világosan a rangkülönb-
séget a költő korának, az őt érő irodalmi-szellemi hatásoknak és az egyéniség 
rokonságából eredő egyezéseknek, átvételeknek a fontossága és szerepe között. 
Pedig ő maga elemzi a bevezetésben, hogy Hesse „befelé-fordúlása" hogyan 
jelent tiltakozást a háború, az egyéniséget elnyomó kispolgári tömegmorál 
és a modern munkamegosztásból eredő mechanikus tevékenység ellen, mely 
a kapitalista nagyüzemi termelés feltételei közt az ember mélyebb rétegeit 
nem foglalkoztatja és így elkorcsosodásra ítéli. 
így azután a Hesse utolsó korszakában kialakuló „klasszicizálódást" 
és harmóniát egyszerűen a romantika „betöltésének" és legyőzésének tekinti, 
nem kutatva az okát, miért yégződik Hesse ú t ja a káoszon át a bölcsesség 
templomában, ahonnan Az üveggyöngyjáték hőse, Josef Knecht egy kis furu-
lyával a kezében indul a világba — hogy megpróbálja nagy megrázkódtatásait 
megakadályozni és az istenült emberi szellemnek való alávetés által meg-
szelídíteni. De ez már nem a romantika világa, hanem Goethéé. 
Goethe és Hesse kapcsolatával Konheiser-Barwanietz disszertációja fog-
lalkozik.9 Hesse költői világát valóban bensőséges szálak kötik össze Goethéé-
vel : már említett Goethe-díjának e kapcsolat hivatalosan is feltétele volt. 
Konheiser-Barwanietz tehát olyan témához nyúlt, amely egy Hesse-olvasó-
nak se jelentett meglepetést, — de éppen ezért kényes. Mert amit a szerző 
Hesse fiatalkori Goethe-tanulmányairól mond, az aligha tartozik Hesse és 
Goethe sajátos viszonyához. Nem meggyőzőbb azután az- egyéniségbeli 
hasonlóság kimutatása sem Hesse és Goethe között, nemcsak azért, mert a 
kor különbözősége még a lényegbeli egyezéseknek is különböző megjelenési 
formát kölcsönöz, hanem elsősorban azért, mert Hesse alapjában vallásos 
kedély, Goethe pedig nem az. Goethe éppúgy ismeri az emberben feszülő 
ellentét-lehetőségeket, mint a XX. század művésze : de az ő magabiztos 
8
 E . A. Felix Lü tzkendor f : Hermann Hesse als religiöser Mensch in seinen Bezie-
hungen zur Romantik und zum Osten. Leipzig, 1931. 
9
 Chris ta M. Konhe ise r -Barwanie tz : Hermann Hesse und Goethe. Bern, 1954. 
98. p. 
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klasszicitásában az ellentétek mosolygó harmóniában oldódnak föl, míg késő 
lelki-rokonánál ez az összliangzás csak eszmény, vágy, cél, törekvés marad. 
A legfájdalmasabban Der Steppenwolf című regénye mutat ja ezt, amelynek 
értelmiségi polgár-hőse, Harry Haller egy kocsmai álmában beszélgetést 
folytat Goethével. S Goethe felvilágosítja, hogy tökéletes műalkotás az 
életbe vetett hit nélkül nem jön létre, de arra is utalt , hogy magának az 
életnek a szeretetéhez bizonyos derültség, humor, nagyvonalú irónia szüksé-
ges. S ez a gondolat lesz azután a Steppenwolf végső kihangzása is, amire 
Konheiser-Barwaniétz nem mutat rá világosan. Pedig a pusztai farkas, Harry 
Haller azzal búcsúzik az olvasótól, hogy megtanul nevetni. A modern ember-
ből hiányzik a derű — hangzik Hesse diagnózisa, s ezért szegény harmóniá-
ban is, humanitásban is. 
így válik érthetővé, miért lesz a derű Az üveggyöngyjáték atmoszférájá-
nak legjellemzőbb jegye, miért ez Hesse „leggoetheibb" műve, s miért hason-
lítja Konheiser-Barwanietz is a Wilhelm Meisterhez. Hesse Goethe regényé-
ben a finoman rendezett sokrétűséget csodálja a legjobban, „melynek össze-
hangzásában-szellem és jóság által enyhítve jelenik meg a nyers szükség-
szerűség". Hőséről szellemesen jegyzi meg, hogy a „nevelhetőség valamiféle 
zsenije", akiben szüntelen hat a nemesre, növekedésre, tökéletesebb kialaku-
lásra törő vágy, mely a harmonikus személyiség megvalósulásában találna 
megnyugvást. Pusztán ennyiből is látszik a mély összefüggés mind az alap-
szituációt, mind a főhős jellemét és törekvéseit tekintve, a két regény között. 
S amint Wilhelm Meister alakja mögött Hesse Goethe alakját keresi, úgy 
kereshetjük mi Josef Knecht ludi magister alakjában az övét. 
De ez nemcsak Az üveggyöngyjáték hősére vonatkozik. Hesse lényegében 
mindig önmagát írja meg, még akkor is, ha ellentét-párokat ábrázol, mint a 
Narziss és Goldmundb&n. Az emberben számtalan lehetőség lakik, s Hesse 
a poláris ellentétek egymás mellé állításával mindig ugyanazt a tárgyát 
akarja egyre jobban megvilágítani : önmagát — s önmagában az embert. 
Művészetének ez az ember-központúsága, egyén-centrizmusa hozza magával, 
hogy számára a társadalmi problémák elsősorban periférikusán jelennek 
meg, társadalomábrázolása még a legjobb műveiben is szegényes, háttérben 
marad a lelkük mélyéig feltárt alakok mögött. Érdekes és jellemző, hogy 
ezt a nagyon is szembetűnő költői-írói tulajdonságát a Hesse-irodalom alig 
emlegeti. Amit belőle most számba vettünk, abból csak Käte Nadler hívja 
fel rá a figyelmet,10 ő is eléggé futólagosan. Pedig könyve, amelyet első for-
májában a CDU (Christlich-Demokratische Union, NDK) egy 1954-ben 
kitűzött pályázatára írt, Hesse sokkal mélyebb és egyben világosabb meg-
értéséről tanúskodik, mint a 'többieké. Käte Nadler alapjában elfogadhatóan, 
noha kissé merev felosztással Hesse költői világát a természet, az ember 
és az Isten iránti érzelem-körök szerint osztja föl és vizsgálja meg, különös 
figyelmet szentelve annak a dinamikus, lírai-szerető érzelmi magatartásnak, 
ahogyan Hesse a világot felfogja és művészileg megformálni képes. Természet-
szeretete, amely a föld, a hazai táj , a nép és a világ szeretetének formáiban 
nyilvánul meg, nem széleskörű, nem mindenoldalú s nem is naturalista ábrázo-
lás, nincsen meg benne az az eltávolodás a tárgytól,, ami a másoláshoz és 
utánzáshoz éppúgy szükséges, mint a nagyarányúan és művészien objektív 
10
 K a t e \ í a d l e r : Hermann Hesse Natur l iebe , Menschenliebe Gottesliebe. К о е hier & 
Amelang (VOB), Leipzig, 1966. 143 p. 
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bemutatáshoz. Hesse magát a természetet, a hazai tá ja t , a népet, a világot 
szólaltatja meg az emberben, aki maga azonos ezekkel. Persze ahogy az 
ábrázolás az ember-közeli természettől egyre szélesülő körökön át a világ-
kép ábrázolásáig eljut, úgy lesz egyúttal egyre elvibbé, érzelmi hőfokából 
nem veszítve egyre tudatosabb, intellektuálisabb állásfoglalássá. S a világ-
kép dolgában Hesse a legtudatosabban a béke mellett, s a háború ellen foglal 
állást, lírájában is, háború ellenes publicisztikájában is, legnagyobb regényei-
ben és elbeszéléseiben is. Az első világháború idején ismeri föl életének ezt az 
azóta is központi feladatát, amelyre sem a Vilmos-féle, sem a hitleri Német-
ország nem reagált kedvezően, de még a „jobboldali" és „baloldali" erők 
roppant mérkőzésének színterét alkotó weimari Kémetország legnagyobb 
része sem. Az első világháború alatt — s ez szép jelképe a nemes szellemek 
találkozásának — Romain Rolland rezonált Hesse erőfeszítéseire, s azután 
sók-sok kis-ember, egészen máig, de a békebarát Hesse írásainak Hitler 
Kémetországában természetesen egyáltalán nem jutott hely. 
Annál nagyobb hely ju tot t neki a „másik" németség és a még meg nem 
rontott német ifjúság lelkében, az ifjúságéban általában, amelynek Hesse 
olyan megértő és szerető ábrázolója.11 Az emberszeretet kérdése (Käte Kadler 
könyvében a második kör) Hessénél jpigy fokban pedagógiai problémaként 
jelent meg a nemzedékek és a nemek viszonyának, a baráti kapcsolatoknak 
s a mindezek előfeltételét képező önszeretetnek ábrázolásában, amelyet min-
den művében a humanitás szelíd és szabad felfogása jellemez. S végül az isten-
szeretet, a nem klerikális vallásosság, amelynek alaptétele az, hogy t.z emberi 
gondolat és érzelem nagyjai mindig ugyanazt tanították, akár nyugatiak 
vagy keletiek, antikok vagy modernek voltak, Hesse művészetének valóban 
egyik lényeges forrása, mondhatni jámbor főmotívuma. Származásából s 
életének magányosságából Hesse lírai-vallásos motiváltsága teljesen érthető, 
szemét az ember megismerése elől nem zárja el, de szinte merev individualiz-
musának kútfejét itt kell keresnünk, s azt, hogy korunk emberi (azaz társa-
dalmi) kérdéseinek megoldására csak a „befelé-fordulás" ú t j á t tudja válasz-
tani, bizonyos értetlenséggel szemléli a kollektív törekvések minden fa j tá já t , 
s határozott ellenszenvvel a technikát. Käte Kadler könyvének fejtegetéseit 
olvasva lesz világossá, mennyire híven tükrözi Hesse az emberiség sok nemes 
hagyományával együtt és elkeverve a nyugati világ eszmei tisztázatlanságait, 
ideológiai zűrzavarát is. 
Rendkívül érdekes Käte Kadler kísérlete, hogy Hesse művészi tartalom-
világának hármas tagolását formai jegyeire is érvényesítse. így hozza kap-
csolatba a természet szeretetét Hesse művészi közlésmódjának természetes 
egyszerűségével, amely a lírában valóban megmutatkozik, a prózai müvekben 
azonban éppen nem mindenütt, főleg a második alkotó-periódusból származók-
ban nem. Mindazonáltal abban legalább igaza van, hogy az egyszerűség a 
kifejezésben formai tulajdonság. Amikor azonban a formában megnyilvánuló 
emberszeretetről beszél, fejtegetéseinek valóság-értéke kétessé válik, amit 
azután maga is észrevesz, s a kifejezésben megnyilvánuló emberszeretetet 
végül arra korlátozza, hogy Hesse feleletet vár műveire. Véleményünk szerint 
azonban ezt éppen hangjának egyszerűségével és őszinteségével akarja elérni 
11
 Vő. T h o m a s M a n n : Hermann Hesse zum siebzigsten Geburtstag, (1947). Gesam-
mel te Werke, X I . köt . Aufbau-Ver lag , Berlin, 1955. 254 — 259. pp . Továbbá : H a n s Mayer: 
Hermann Hesse und das ,,feuilletonistische Zeitalter", (1962). S tud ien zur deutschen 
Li tera turgeschichte , R ü t t e n & Loening , Berlin, 1955. (2. kiad.) 225 — 240. pp . 
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tehát azzal, amit a szerző Hesse első formai tulajdonságaként állapított meg. 
S hogy az első és második formai tulajdonság miért együttvéve nyilvánul 
meg Hesse művészi kifejezésének általános érvényűségében (azaz alakjainak 
Goethe értelmezésében vett szimbólum-jellegében) mint harmadikban, azt 
— őszintén szólva — megérteni sem tudjuk, hacsak nem olyan érzelmi áttéte-
lek segítségével, amelyek már túllépik az irodalom-tudomány körét. A tarta-
lom és a forma szükségszerű összhangjának ilyen iskolás megfogalmazása 
nincs hasznára sem Käte Nadler kény vének, sem Hesse megértésének. Pusztán 
arra alkalmas, hogy az olvasóban a könyv lezártságának érzését keltse, ha 
nem figyel eléggé oda. 
S végül ugyanígy el kell marasztalnunk Käte Nadlert művének főfejezete, 
a Furtwänglernek ajánlott , s a zenéről mint az emberszeretet vagy az ember-
megvetés szimbólumáról szóló fejezete miatt, amelyben Az üveggyöngyjáték 
zenemesterét, az emberszeretetnek és a harmonikus, tonális, klasszikus 
zenének gyakorlásától átszellemült, szinte szentté vált alakját, Thomas Mann 
Adrian Levekühnjének szörnyű eltorzultságával hasonlítja össze. Jogosulatlan 
ez az eljárás azért, mert Adrian a dekadens polgári korszak végvonaglásának 
kifejező jelképe, az öreg zenemester pedig egy olyan utópikus kor embere, 
mely már túljutott Adrian Leverkiibn korszakán. Másrészt Thomas Mann 
mondanivalójának, legalábbis a Doktor Faustushan Adrian a legfőbb hordo-
zója, míg Az üveggyöngyjáték 1 >an Josef Knecht a főalak, a mondanivaló kifeje-
zője, nem pedig az öreg zenemester, ez a nagyon rokonszenves és nagyon 
fontos mellékalak. Josef Knecht is a zenén, mégpedig az 1500 és 1800 közötti 
klasszikus zenén nevelkedik, mégsem lesz olyan harmonikus, probléma-
mentes egyéniséggé, mint az öreg zenemester. Adriannal őt kellene össze-
hasonlítani. Éppen ezért nem jogos, hogy Käte Nadler a maga helytelen 
összevetéséből előnyöket származtat Thomas Mannal szemben Hermann 
Hessére nézve. Thomas Mann a maga kérlelhetetlen intellektualitásában 
egyesek számára lehet kevésbé vonzó, mint a lírai-szelíd Hesse. Ez magyaráz-
hatja Käte Nadler állásfoglalását, de nem lehet s nem is lesz sem a kor, sem 
az utókor állásfoglalásának meghatározója. 
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D E N Y S P A G E 
The Homeric Odyssey 
(A homérosi Odysseia) 
The"-Mary F lexne r Lectures. Oxford, Clarendon Press, 1955, V I + 186 p. 
Az első fe jeze tben , mely a Polyphémos-ka landdal foglalkozik, a szerző h iva tkozva 
a r r a , hogy az Odysseia f ő t é m á j a (a haza té rő fér j ) e l t e r j ed t népmesei m o t í v u m , k i indu l 
a Polyphémos- tör téne tekből , a m i n t azoka t O. H a c k m a n és mások összegyű j tö t t ék , 
és az Odysseia-beli Po lypkémos- tö r téne t népmesei eredete mel le t t foglal ál lást . Szer inte 
a köl tő különféle vá l toza toka t kombiná l . Page vizsgálódásai során e különfé le szá laka t 
igyekszik kielemezni az Odysseia szövegéből. í g y pl. a „Senkisem v a k í t o t t m e g " mot í -
v u m csak akkor é r the tő , h a a Ivyklóps tá rsa iva l beszél. A mese közönséges t í p u s á b a n 
a z o n b a n %z óriás magánosan él, s az Odysseia is egy helyen ar ró l beszél, h o g y Po lyphémos 
magánosan legeltet. I t t a költő két különféle vál tozatot k e v e r t — ú g y m o n d Page. Hasonló-
képpen m á s meset ípusból jöt t á t a bor ra l való lei tatás, a köl tő a 297. ve rsben szólja e l 
m a g á t , ahol vegyí te t len t e j ivásáról beszél. A vegyí te t len t e j n e k semmi ér telme, vegyí-
t e t l e n borról kellene beszélni, de a köl tő i t t egy másik va r i áns t használ , m e l y a Kyk lópso t 
t e j i v ó n a k t u d j a . A köl tő egyéb m o t í v u m o k a t is á tdolgoz illetve e lhagy, néha sikerrel , 
(min t a va ráz sgyűrű -mot ívum elhagyása , melynek még Page is csak h a l v á n y n y o m á t 
véb felfedezni), n é h a kevesebb sikerrel , m i n t az, hogy n y á r s he lye t t o la j f a -husángo t 
haszná l t a t az óriás meg va lu tására . Végül a menekülés m ó d j á t és a K y k l ó p s félszemű-
ségét veszi vizsgálat a lá . 
A másod ik fe jeze t az a lv i lág járás t t á rgya l j a . A szerző i t t azt k í v á n j a b izonyí tan i , 
hogy a Nekyia , a 11. ének egészében későbbi betoldás, aminek kirekesztése a z o n b a n 
m a g á v a l hozza, hogy a 10. ének végét (483 lek.) is későbbi be to ldásnak kell minős í t enünk . 
Á l l á spon t j a Rohde-éhez áll közel, érvei is lényegében az ő csapásán h a l a d n a k . 
A következő h á r o m fe jeze tben a szerző az Odysseia egészét veszi bonckés a lá . 
A h a r m a d i k fe jeze t az Odysseia elejét , a Télemachiá t t á rgya l j a . E redménye i t m a g a 
foglal ja össze a 72 — 3. lapon a k ö v e t k e z ő k b e n : 1. A 15. könyvben a Vándor lás és a 
Télemachia olyan ügyesen van összeszőve, hogy szét n e m választható , de n e m z á r h a t ó 
ki a n n a k lehetősége, hogy a köl tő a Vándor lás t ö r t éne tének a lap ján kö l t ö t t e a n a g y o b b 
tö r t éne t e t , a ma i Odysseiát. 2. á t m e n e t a 4. könyv végén ugyancsak művészi , de tö rés 
v a n az ú j prológus, a másod ik is tengyűlés közbetoldása köve tkez tében , a m i a Vándor lás 
k ü l ö n előadásához készül t . 3. A t h é n a 1. könyvbel i beszéde tele v a n m e g o l d h a t a t l a n 
p rob lémákka l ; f e l t ehe tő eredeti f o r m á j a n e m egyezte the tő össze a 2. k ö n y v elejével . 
E z egy külön Télemachia bevezetése volt . 4. Ezek a l a p j á n k imondha tó , h o g y az Odysseia 
többé-kevésbé végleges f o r m á j a egy ha t á rozo t t kiadás e redménye vol t . E z a VI. század-
b a n , Athénben j ö t t létre. Az Odysseia részletelőadásai, és i lyen módon a részletek kikere-
kí tése azonban h a t h a t o t t az egészre, és torzulásokat idézhete t t elő benne . Az egyes 
részleteket t e h á t n e m fel té t lenül kü lön szerzők a l k o t t á k , de a lka lmasak vo l tak k ü l ö n 
e lőadásra is. 
Az Odysseia közepét t á rgya ló negyedik fejezet h á r o m kérdéssel foglalkozik : a 
Theoklymenos-problémával , Odysseusnak a 14. énekben tö r t énő á tvá l tozásáva l és végü l 
a fegyverek e l t ávo l í t ásának kérdésével. Theoklymenosszal kapcsola tosan égy egész so r 
kérdés t ve t fel. Miért a bosszú bevezetés , mikor Theoklymenos egyá l t a l án n e m já t sz ik 
különösebb szerepet? H o g y kérdezhet i Theoklymenos minden szokás ellenére Téle-
machostól , hogy kicsoda? H o g y kü ldhe t i Télemachos Theoklymenos t Eu rymachoshoz , 
a kérők vezetőjéhez? Miért Theoklymenos lapos jós la ta? Miért v á l t o z t a t j a meg Téle-
machos minden indokolás né lkül korább i t e r v é t ? Mindezek a kérdések csak Theoklymenos 
első szereplésével kapcso la tban merü lnek fel, s a t o v á b b i a k b a n a zavarosság n e m csökken. 
— Az Odysseus-á tvá l tozásban a kérdés ez : Athéna Odysseust a 13. é n e k b e n egy ráncos , 
öreg ember ré v á l t o z t a t j a á t . A 16. énekben ezt visszacsinálja, hogy Télemachos a p j á r a 
ismerhessen, de e z u t á n ismét t öpörödö t t aggá v á l t o z t a t j a , amin később n e m vá l t oz t a t , 
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pedig Odysseus később n e m is egyszer ú g y szerepel, m i n t a k i t legfel jebb a múló évek 
vá l t oz t a t t ak , Odysseus ő, c s ak ko ldus ruhában . I t t e l len tmondás van. — Az e fe jezetben 
tá rgyal t utolsó kérdés a f egyverek e l távol í tása . Odysseus Eumaios k u n y h ó j á b a n vilá-
gosan m e g h a g y j a f i ának , h o g y mikor ő er re je l t ad , a fegyvereke t vigye a nagy te remből 
egy mellékszobába ; ha a ké rőknek a f egyve rek el távol í tása fe l tűn ik , ké t m a g y a r á z a t o t 
is adha t ; mindenképpen h a g y j o n azonban fegyvereket m a g á n a k és a p j á n a k . Er re az 
tö r tén ik , hogy Télemachos az összes f egyvereke t kiviszi, m a g y a r á z a t r a n incs szükség, 
mer t a dolog a kérőknek n e m tűn ik fel, és n e m hagy f egyve r t m a g á n a k és a p j á n a k , ú g y 
hogy külön ki kell menni é r t e . A költő pedig m é g külön is f e lh ív ja a f igyelmet , hogy milyen 
kár , hogy senki sem gondol t a r ra , hogy f egyvereke t h a g y j a n a k benn. A köl tő t ehá t egé-
szen m á s t tesz, min t a m i t ígér . Page fel tevése szerint ez o n n a n van , hogy vol t egy olyan 
Odysseia-vcrzió, melyben a mágikus ú t o f i á t v á l t o z t a t o t t Odysseus az ígéret szerint 
j á r t el. E b b e n Theok lymenosnak is meg l e h e t e t t a m a g a szerepe. Hogy mié r t keveredet t 
a ke t tő , n e m t u d j u k , de i t t ny i lván nem e g y szerző művé rő l v a n szó ; a dolog valószí-
nűleg ugyanazon kéz (vagy kezek) müve, m e l y a végleges szöveget maga lko t t a , és amely 
a 11. k ö n y v r e való á t m e n e t e t meg az Odysseia végét szerzet te . 
Az ö töd ik fejezet az Odysseia végét t á rgya l ja . Először ha ta lmas nyelv i a n y a g 
a lap ján b izony í t j a a szerző, h o g y a 23. ének 296. sorától kezdődő rész, egészen az Odysseia 
befejezéséig (amit ő F o l y t a t á s n a k nevez) későbbi eredetű . E z e k u t á n az egész befejező 
részt (a kérők megölésétől kezdve) vizsgálja meg. E r e d m é n y e i t megint m a g a summázza 
a fejezet végén. i . Akárk i í r t a a kérők megölését , t u d o t t o lyan vál tozatról , melyben 
Odysseus Pénelopét m á r k o r á n felismeri. 2. E n n e k ellenére, a jelenlegi Odysseiában 
Pénelopé csak későn ismeri fe l Odysseust, h o l o t t m a g a t a r t á s a a jelenlegi Odysseiában is 
csak a k k o r volna indokol t , h a már t u d n á , hogy Odysseus megérkezet t . (Miért enged 
éppen mos t a kérők k í v á n s á g á n a k , mikor m i n d e n oka megvolna az ellenkezőre?). 3. 
A m p h i m e d ó n beszéde a r r a m u t a t , hogy ez o lyan vá l toza tbó l való, m e l y b e n Odysseus 
a vászonszövés befe jez tekor ér haza. „ V é g i g f u t o t t u n k szemlénkben — z á r j a le a szerző 
a h á r o m fe jezete t — a z o k o n a legkomolyabb akadá lyokon , melyek e l l en tmondanak 
a n n a k a h i tnek , hogy az Odysseia lényegében, jelen f o r m á j á b a n egy szerző műve . A láto-
gatás az a lv i lágban és a F o l y t a t á s nem részei az eredeti cé lnak, h a egyá l ta lán volt ere-
deti cél. Télemachos u t a z á s a és Odysseus vándor lásai va lahogyan in te r fe rá lód tak a 
kezde tükön. A kérők megölésének tör téne te a r ró l á ru lkodik , hogy e tö r t éne t más módon 
való elbeszélésének lényeges töredékei v a n n a k beleágyazva. E z a legkevesebb, ami t 
le kel le t t vonni az egy-szerző k é p z e t é b ő l . . . " 
Az utolsó fejezet az Odysseia l é t re jö t t ének m ó d j á t , ide jé t és helyét t á rgya l j a . A mód 
kapcsán az orális költési m ó d kérdését t ag l a l j a és a f o r m u l á k szerepét i smerte t i , Milman-
P a r r y munkássága n y o m á n . Az Odysseiát s zóban kö l tö t t ék és hagyományoz ták . A vég-
leges szöveg Athénben j ö t t lé t re , a hagyományozás a mykéné i kortól I loméros ig a ki rá lyi 
u d v a r o k b a n tö r tén t , m i n t Lesbosban a V H . században. Az Odysseia l é t re jö t tének , azaz 
a Télemachia, a Vándorlás és a Fo ly ta tás összeállása ide jének alsó h a t á r a n e m mehe t 
lej jebb 700 körülnél . A kele tkezés helyére vonatkozólag a ké t eposz szó- és kifejezés-
kincsének különbségei a l a p j á n az a véleménye, hogy az Ilias és az Odysseia más -más 
terüle ten j ö t t létre, sőt a k é t m ű szerzője n e m is ismerte a más ik m ü v e t . 
A k ö n y v e t négy a p p e n d i x zár ja le, a z első könyvbel i keveredés te r jedelméről , a 
2. könyvnek a 3-hoz és a 4-hez való viszonyáról , a ké rők re való u ta lásokró l a 3. és 4. 
könyvben , és végül a Té lemachos elleni t enger i cselvetésről. 
A szerző m ű v é t beveze tőnek s zán t a az Odysseia t a n u l m á n y o z á s á b a , egyetemi 
hal lgatók számára . E n n é l a z o n b a n lényegesen többe t a d o t t . A k ö n y v ko rán t s em csak a 
meglevő i smere tek összegezése, hanem számos ú j szempont ta l , az elődök éles k r i t i ká j áva l , 
az eddig elért e redmények a lapos megvizsgálásával ú j Odysseia-kutatás a l ap j a i t is lefek-
te t te . É p p e n éles ál lásfoglalásai azonban sokszor v i t á t is p rovoká lnak . É z előnye is, 
mer t megá l l apodo t tnak h i t t nézetek ú j rav izsgá lására szorít , de h i b á j a is, m e r t hellyel-
közzel kicsi t tú lságosan h a t á r o z o t t a n in téz el kérdéseket . E b b e n Wi lamowi tz ra emlé-
keztet (ak i t pedig, úgy lá t sz ik , n e m nagyon szívlel), s r e n d k í v ü l i t udása me l l e t t abban is, 
hogy ahol egyéb érveit n e m érzi elég erőseknek, a t tó l sem r i ad vissza, hogy gúnyolódással 
és humorizálássa l póto l ja a z o k a t . 
E g y ismerte tés k e r e t é b e n nem lehet az összes v i t a t h a t ó kérdésekre k i térn i , m e r t 
ahhoz, hogy valaki P a g e - n a k érdemben válaszol jon, egész könyvre vo lna szükség. 
É p p e n ezér t esak n é h á n y k é r d é s t r a g a d u n k ki . 
Az u t ó b b i időben t ö b b e n is fogla lkoztak Homéros és a mese kérdésével (K. Rein-
ha rd t , R h y s Carpenter , W . В. Stanford , n á l u n k Marót К . , Trencsényi -Waldapfe l Г., 
hogy csak a legutóbbi é v e k terméséből r a g a d j u n k ki t a l á l o m r a néhány nevet ) . Marót 
kivételével ezek mind , és P a g e is, abból az e lvből i n d u l t a k k i , hogy egy e l te r jed mese-
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m o t í v u m h o z hasonló elbeszélé^ H o m é r o s b a n a r r a m u t a t , hogy Homéros i t t egy mesét 
dolgoz fel. N e m ve tőd ik fel az az elvi kérdés , hogy v a j o n beszé lhe tünk-e a homérosi 
k o r b a n meséről , ha igen, milyenről , és h o g y — amire l egu tóbb J a n de Vries m u t a t o t t 
r á (Betrachtungen zum Märchen, F E C 150. 1954. 155.) — m i é r t kell m i n d i g a mese prio-
r i t á s á t fe l té te leznünk, m i é r t nem ké rdezzük az ep ikában és a mesében e g y a r á n t előforduló 
m o t í v u m o k r ó l beszélve, hogy a mesébe h o n n a n kerül tek . Marót a m a g a részéről elvileg 
u ta s í t el m i n d e n o lyan köve tkez te tés t , me ly máshol meglevő népmesei m o t í v u m o k 
a l a p j á n a préhomér ikus mese létezését k í v á n j a bizonyí tani (vö. de Vries i. m . 49 — 50. is). 
Ú j a b b a n meseku t a tók a r r a is r á m u t a t t a k , ami t n á l u n k Maró t K á r o l y hangsú lyozo t t 
n y o m a t é k k a l , hogy he ly te len a m e s e m o t í v u m o k n a k t ú l z o t t jelentőséget t u l a j d o n í t an i , 
m e r t n e m a m o t í v u m teszi a mesét , h a n e m a feldolgozás m ó d j a . H a e n n e k az i r á n y n a k 
legerőtel jesebb képviselőjénél , Max L ü t h i n é l ez tör téne t ie t len , formal is ta k u t a t á s veszé-
lyével lá tsz ik is fenyegetn i , t e r m é k e n y dolog lenne a k é r d é s t egyszer er rő l az oldalról 
e l indulva is megvizsgálni , és a fo ly tonos mo t ívumvadászá s helyet t az, megnézni , hogy 
pl. a mesének azok a szerkezeti sa já tossága i , melyeket L ü t h i k i m u t a t , m e n n y i b o n talál-
h a t ó k meg az eposzban. E n n e k során n y i l v á n ú j szempontok is adódnának a mese és eposz, 
közelebbről a homérosi eposz és a H o m é r o s korabeli mese, v a g y óva to sabban foga imázva 
a n e m héróikus-ar isz tokra t ikus ep ikus n é p h a g y o m á n y v i szonyának kérdéséhez. E b b e 
a kérdésbe i t t nem m e h e t ü n k bele, csak egy , Page-től t á r g y a l t példán sze re tnők bemu-
t a t n i , hogy bizonyos p rob lémák mego ldásá t éppen ez az ú t k ínál ja . E m l í t e t t ü k , Page 
kifogásol ja , bogy Odysseus v isszavá l toz ta tása e lmarad . Ál t a l ában ismert az orális költé-
sze tben , hogy a köl tő f igye lmét egy je lenet re koncent rá l ja , s elfeledkezik egyről-másról , 
ami előzőleg t ö r t én t (Vö. Bowra : Heroic Poetry. 1952. 302.), Lü th i a z o n b a n meggyő-
zően b izony í to t t a , hogy ez a vonás a mesében szinte tö rvénysze rű , m i n d e n csak akkor 
je lenik meg és addig szerepel, amíg szükség v a n rá . Mesehősök, ak ik elveszt ik a l á b u k a t 
v a g v k e z ü k e t a köve tkező jelenetben m i n d e n további né lkü l f u t n a k v a g y fognak . (M. 
L ü t h i : Das europäische Volksmärchen. Form und Wesen. 1947. 19 — 20., 48 — 62.). 
H a Odvsseus t Athéna n e m vá l t oz t a t j a vissza, úgv ez n e m fel tét lenül ké t verzió kevere-
dését b i zony í t j a , h a n e m vagy a kö l tő — és hal lgatóság — f igyelmének koncent rá l t -
ságára m u t a t , vagy a mesei szerkesz tésmódnak a megjelenésére az eposzban . Az aggas-
t y á n n á vá l toz ta tás é rdekes volt a m a g a he lvén , később a z o n b a n m á r felesleges, a helyzet 
ú g v k í v á n y j a , hogv Odysseus m i n d e n t o v á b b i nélkül fe l i smerhető legyen. (A Mnésté-
r o p h o n i á t megelőző feszül t p i l l ana tokban vagvunk! ) . 
A m e s e m o t í y u m o k kérdésében a z o n b a n Page még a saját, r endsze rén belül is 
t ú l zá sokba téved . A b b a n hogv a K v k l ó p s a m á r h a j ó n m e n e k ü l ő Odysseusnak vendég-
a j á n d é k o t ígér (9. 517), a n n a k a m o t í v u m n a k a n y o m á t l á t j a , mely szer in t a mesebeh 
óriás egy va r áz sgvű rü t a d v igváza t lan ellenfelének, me lv ennek u j j á t r o p p a n t u l meg-
növeli , s így az óriás elől c sak úgv t u d menekü ln i , hogv u j j á t gyűrűs tő l l evág ja . Odvsseus 
a z o n b a n n e m egyszer beszél arról, t á r s a i n a k is, a K v k l ö p s n a k is, hogv v e n d é g a j á n d é k o t 
remél tő le (229, 267 — 8; vö. a K v k l ó p s „ v e p d é g a i á n d é k á t " 356, 370; a K y k l ó p s t e h á t 
meg jegyez te a dolgot). A m e g v a k í t o t t Po lyphémosnak m é g ez is eszébe j u t , h á t h a így 
v i s szacsa lha t j a a m e n e k ü l ő t . 
U g y a n c s a k v i t a t h a t ó Page-nak az az — egy n e m egészen t u d o m á n y o s érvvel 
t á m o g a t o t t — állí tása, hogy a ka ta lógusköl tésze t csak Boió t iában vol t honos, ami 
ka t a lógus t e h á t H o m é r o s b a n van , ígv a Nekyia-bel i nőka t a lógus is, kései á tvé te l . Legyen 
elég ezzel szemben Maró t Ká ro lv régebbi és ú j a b b m u n k á i r a u ta ln i , t o v á b b á a róla nem 
t u d ó , a ké rdés t egészen m á s oldalról megközel í tő H . T r ü b disszer tációjára (Kataloge 
in der griechischen Dichtung.^\%52.), m e l y e k egybehangzólag a ka ta lógusköl tészet pré-
h o m é r i k u s vo l tá t b izonví t jáK. 
A Nekv ia t á rgya lá sáva l kapcso la tosan még egy k i s e b b megjegyzést t en n ék . Page 
Odysseus a n y j á n a k u to lsó szavai t : „ j egyezd meg ezeket a dolgokat , hogy m a j d elmond-
hasd a fe leségednek", í g v k o m i k u s n a k t a r t j a . Szerinte e n n e k csak a k k o r v a n értelme, 
h a Odysseus egy v á l t o z a t b a n c sakugyan e l m o n d t a feleségének az a lv i l ágban l á t o t t a k a t . 
É n ezt egyébként sem ta lá lom k o m i k u s n a k , Szabó Á r p á d m a g y a r á z a t á v a l (Homérosz 
világa. 1956. 384.) ped ig éppenséggel m é l y e n emberi kö l tésze tnek . 
Page ha t á rozo t t fogalmazásai ú j r a fe lvet ik a peis is t ratosi r edakc ió kérdését . 
J ó v o l n a végre valamiféle megá l lapodásra j u tn i ebben a kérdésben. P a g e a R h y s Car-
p e n t e r néze té t oszt ja , a k i szerint h a n e m lennének is a n t i k ada tok , fel kel lene t e n n ü n k , 
hogy vol t i lven redakció, egyéb meggondolások a lap ján . B o w r a egy nemrég iben közre-
a d o t t , r e n d k í v ü l t anu l ságos e lőadásában (Homer and His Forerunners 1955.) viszont 
he lyesen m u t a t rá , hogv ha a k ö l t e m é n y t csak a VI . s zázadban rögz í t e t t ék , ú g y ennek 
v a l ó j á b a n egy VI. század i k ö l t e m é n y n e k kell lennie, m e r t genealógiákat meg lehet 
t a n u l n i és nemzedékeken á t h a g y o m á n y o z n i , de az elbeszélés minden előadó, sőt szinte 
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minden előadás esetében m á s és más. (Vö. a Heroic Poetry X . fejezetét is). Page t e h á t 
tu l a jdonkeppen önmagáva l kerü l t e l lentmondásba. Egyfe lő l leszögezi, hogy az Odysseiá-
ban nincs olyan kö rü lmény , ami a 700 körüli időnél későbbre késztetne t e n n ü n k a köl-
t eményt , másfelől az t b i zony í t j a , hogy az orálisan szerzet t és hagyományozo t t költe-
mény t csak a VI. s zázadban rögzí tet ték í rásba . De t együk fel, hogy n e m biztos a kelet-
kezési idő. H a a k ö l t e m é n y a VI. századig csak orál isan vol t hagyományozva , ez az t 
jelenti, hogy a VI. századig cseppfolyós á l lapotban volt , vagyis mai a l a k j á t tu la jdon-
képpen n e m Homórosnak , hanem Peis is t ra tos r edak to ra inak , Onomakr i tosnak és tár-
sainak köszönheti . Ez a logikus köve tkezmény , és R . Boelime Orpheus-könyvében el 
is ju t idáig. Ez az e r e d m é n y önmagában is abszurd , amel le t t Bowra helyesen uta l a r ra is, 
hogy a homéroszi kö l t emények egész vi lága távol áll a VI . század légkörétől . A peisis-
tratosi redukciónak d ö n t ő szerepe t e h á t semmiképpen n e m lehetet t . — Bowra ezzel 
szemben az t b izonyí t ja , h o g y Homéros m á r leírta, v a g y inkább led ik tá l ta művét , s 
tevékenysége éppen azt a ponto t jelöli, ahol az orális költészetet í r á sban rögzítik. 
Innen az orális gyakor la t k imu ta tba tó sága a bomérosi kö l teményekben (formulák) ; 
ugyanakkor azonban az a t é n y is, hogy Homéros formulá i t szogorúbb tö rvények szerint 
használ ja , min t más orális köl tők . Bowra. á l láspont ja szer in tem feltét lenül helyes, viszont 
i t t felmerül a kérdés, e b b e n az esetben m i t gondol junk a peisistratosi redakcióról . Vajon 
merő ki találás , mint Allen gondolta, vagy meg kell e n g e d n ü n k bizonyos reális magva t 
a h a g y o m á n y n a k , m i n t Wilamowitz t e t t e ? H a m á r a V H I . században rögzí tve vol tak 
a köl temények, honnan a nyelvi a t t ic izmusok ? Mindezek olyan kérdések, melyekre nem 
lehet egy ismertetés k e r e t é b e n válaszolni . Mégis szükséges volt e kérdések felvetése, 
éppen Page megá l lap í tása inak apod ik t ikus volta m i a t t . 
A fo rmulák kérdésében Page egyébként is tú lzásokba téved, jól lehet Milman 
P a r r y elméletét m á r S. E . Basset t (The Poetry of Homer. 1938) is b í rá l t a , s helyesen 
f igyelmezte te t t , hogy a f o r m u l á k a t egyszer ki kellett ta lá ln i , és nines a l apunk a r í a , 
hogy csak a p réhomér ikus kö l tők esetében tételezzük fel a fo rmula te remtés képességét. 
Ú j a b b a n Bowra is r á m u t a t o t t , bogv az orális t echnika Homérosná l ko rán t sem jelentheti 
azt, hogy Homéros m i n d e n t készen k a p o t t , s neki m a g á n a k semmi nye lv te remtő szerepe 
nem volna. — Vannak a z o n b a n esetek, m i k o r viszont Page nem a k a r j a el ismerni a for-
mulák h a t á s á n a k erejét . E m l í t e t t ü k a keveretlen bor—keverot len t e j p rob lémájá t . 
Page i t t helyesen u ta l a r r a , hogy az äxoyrov yáka nívwv kifejezés az äxgyrov yéfia 
nívwv fo rmulákból s zá rmaz ik , de ennek a l ap ján két v a r i á n s t tételez fel, melyek közül 
az egyikben tejivó, a m á s i k b a n borivó Kyklópsró l v a n szó, holott a r ra , hogy valaki 
valamit iszik, ez a kész f o r m u l a s i t t egyszerűen a formula h a t , az értelmi kifogásolható-
ság veszélye ellenére is, c sakúgy , m i n t a „feddhete t len Aigisthos"-féíe esetekben. 
A v i t á t lehetne f o l y t a t n i (Schádewalt fejtegetései u t á n — Homer und-sein Jahr-
hundert. Das neue Bild der Antike. I . 1942. — aligha fog j a valaki valószínűnek t a r t an i , 
hogy az //irt.S'-költő o lyan elszigeteltségben élt volna, h o g v az Odysseia-költő ne ismer-
he t te volna a művet) , de ez nem von le a k ö n y v érdeméből . Ez, min t m o n d t u k , ket tős : 
egyfelől pozi t ív ú j e r e d m é n y e k e t hoz (ba jos lesz Page nyelvi érvelése u t á n a Foly ta tás 
eredetiségét megvédeni ; A. Heubecknek Page könyvével egyidőben megjelent m u n k á j a , 
Der Odyssee-Dichter und die Ilias. 1954., n e m felel meg a Page emelte kifogásokra) , más-
felől ha t á rozo t t állásfoglalásaival t e r m é k e n y v i t áka t ind í t el. 
Ritoók Zsigmond 
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A N D R E J M E L I C H E R C Í K 
Jánosíkovská tra-iícia na Slovensku 
(A J á n o s í k - h a g y o m á n y Szlovákiában) 
Brat is lava , Nak lada t e l ' s t vo SA V U , 1952, 301 p . 
A szlovák népnek is m e g v a n n a k a maga gazdag haladó, f o r r ada lmi hagyománya i . 
N e m véletlen, h o g y a szlovák burzsoázia minden erejével a r r a t ö r ekede t t , hogy ezeket 
a h a g y o m á n y o k a t elnémítsa, e lha lványí t sa , vagy egyenesen meghamis í t s a , és n e m 
véletlen, hogy é p p e n a szocial izmust építő Csehszlovákia f á radoz ik ezeknek a harcos 
fo r rada lmi h a g y o m á n y o k n a k a f e l t á rá sán és megbecsül te tésén. E z a törekvés veze t te 
A n d r e j Meliehercíket is, amikor ebben a m u n k á j á b a n a J ános ík -hagyomány , a be tyár -
kérdés alapos, sokoldalú és helyes t i sz tázására vál la lkozot t . 
A be tyá rké rdés jelentős he lye t foglal el szomszéda ink é le tében. Amin t Malichercík 
•— J a n Krzyzanowsk i k u t a t á s a i r a is t á m a s z k o d v a — felsorolja, m á r a X V I I . sz. végéről, 
. d e főleg a X V I I I . századból tömegesen t a l á lkozunk hí res b e t y á r o k neveivel és terceivel. 
A be tyárság keletkezése és okai , ha t á sa hosszú i d ő n keresztül mego lda t l an p rob léma 
m a r a d t a n n a k ellenére, hogy Sz lovák iában is sokan fogla lkoztak vele, í r t a k róla. A hiva-
ta los vélemény mindenkor e g y f o r m a volt : a b e t y á r s á g közönséges rablás , a b e t y á r o k 
egytől-egyig gazemberek , zül lö t t , erkölcsileg lecsúszot t m u n k a k e r ü l ő k , " a k i k n e k csak a 
z s á k m á n y a fon to s . Mindezek a megál lapí tások egy célt szolgál tak m i n d e n á r o n elte-
re ln i az emberek f igyelmét e n n e k a jelenségnek igazi okairól. 
A be tyá r ságo t a gazdasági, t á r sada lmi v iszonyok h í v t á k életre. Szlovákia fö ldra jz i 
helyzete, az e rdőhor í to t t a hegyv idék , a lakosság szétszór tsága kü lönösen hozzá já ru l t 
a feudal izmus elleni harc eme f o r m á j á n a k k ia lakulásához . A b e t y á r a szegények, az 
e lnyomot t j obbágyok osz tá lyharcának képviselője. Sohasem szület ik z s iványnak , 
e lnyomói kényszer í t ik erre az ú t r a . Azér t m e n e k ü l t az erdőbe, m e r t földesurai megfosz-
t o t t á k az emberhez méltó élet m i n d e n előfel tételétől : k ihúz t ák lába alól a fö ld jé t , 
fé lhol t ra do lgoz ta t t ák , k iuzsoráz ták , idegen országokba sorozták k a t o n á n a k . H a pedig 
mindebbe n e m nyugodo t t bele, szót emelt ellene, kegyet lenül m e g b ü n t e t t é k , hiszen 
az „ igazságszolgál ta tás" is az u r a k kezében volt. A m i k o r a szerencsét len jobbágy m á r az 
e rdőben volt, egy re több so rs tá r sáva l ta lá lkozot t , ak ikke l e g y ü t t bosszút e s k ü d ö t t 
ellenségei ellen. A b e t y á r osztá lya megbosszulója , bőségesen megf ize te t t minden r a j t a és 
tá rsa i ellen e lköve te t t gaz te t t é r t . N e m állt a t á r s a d a l m o n kívül , h a n e m sok t e k i n t e t b e n 
felet te , hiszen et ikai lag, becsület , ső t erkölcs do lgában m a g a s a b b fokon állt , m i n t azok , 
a k i k őt ide ke rge t t ék . 
Andre j Melichercík beveze tő jében e lmond ja , mi lyen helyet foglal el a János ík-
t radíc ió a szlovák nép for rada lmi örökségében. A j o b b á g y tömegeknek a feudális e lnyomás 
elleni h a r c á b a n m á r fe l fedezhe t jük a for rada lmi ideológia elemeit is, amely a folklór-
te rméke iben — népdalokban , népmesékben és nép i szólásokban — nyi lvánul meg . 
E n n e k az ideológiának szerves része a J á n o s í k - h a g y o m á n y is, a m i t a zonban n e m szabad 
azonosítani a b e t y á r J u r o J ános ík szimpla ku l tuszáva l . A J ános ík -hagyomány jelentősége 
sokka l nagyobb ! A b e t y á r - h a g y o m á n y szoros összenövése János ík személyével e lsősorban 
o n n a n ered, h o g y a szlovák n é p benne a l ak í t j a k i legszebb, l e g m a r a d a n d ó b b hősé t . 
A népi-forradalmi bős János íkot népi kollektíva f o r m á l t a meg, és l á t t a el a legrokonszen-
vesebb, legkövetendőbb sa já tosságokkal . J ános ík amel le t t hogy a feudal izmus ellenes 
h a r c megtes tes í tő jeként a sz lovák nép mú l tba fo rdu l á sá t fejezte k i , hosszú évt izedeken 
keresztül a n é p n e k a jobb jövendőbe ve te t t h i t é t is je lentet te , és komoly progresszív 
szerepet j á t szo t t a dolgozó t ö m e g e k ö n t u d a t á b a n — m o n d j a a szerző. 
A k ö n y v b e n Melichercík négv fe jezetbe t ö m ö r í t v e t á rgya l j a a J á n o s í k - h a g y o m á n y 
tö r t éne té t , m ú l t j á t és a mai ál lásfoglalást ebben a kérdésben. 
I . A János ík- t rad íc ió k i a l aku lá sának tö r t éne lmi há t t e r e ; I I . J u r o János ík tör té -
ne lmi a lak ja ; I I I . A János ík- t rad íc ió a szlovák népköl tésze tben ; I V . A János ík- t rad í -
ció a szlovák i roda lomban . 
.Ez a fe losztás hozzásegít az a l a p j á b a n összete t t kérdés te l jes és a va lóságnak meg-
felelő t i sz tázásához. A tör téne lmi h á t t e r e t szinte m á r a XV. sz. végétől kezdve Meli-
chercík a ná la megszokot t a lapossággal , színes részletességgel fest i meg. A m a r x i s t a -
leninista t ö r t é n e t t u d o m á n y a l a p j á n vázolja a b e t y á r s á g k i a l aku l á sának gazdasági, 
tö r téne lmi előfeltételeit és oka i t . Kiemel i Magyarország tö r t éne lmé t vizsgálva a Dózsa-
féle parasztfelkelés szörnyű köve tkezménye i t a jobbágyságra . A z o n b a n a jobbágyság 
m i n d e n hegyet len megtor ló in tézkedés ellenére is á l l andó mozgásban volt . E z l eg inkább 
147 
a XVII . és X V I I I . s zázadban m u t a t k o z o t t m e g a földesúri b i r tok ró l való egyre g y a k o r i b b 
és n a g y o b b a r á n y ú szökdösésekben. Sz lovák iában m á r a X V I I . század kezdeté tő l töme-
gesen t a l á lkozunk i lyen menekülőkke l , a k i k csopor tokba ve rődve be tyá r ság ra a d t á k 
m a g u k a t és a fö ldesuraknak veszedelmet je len te t tek . Ezekrő l a jelenségekről egykorú 
b izonyí tékok t a n ú s k o d n a k , í r j a Melichercík. Ezekbő l egy-ke t tő t n e m á r t o t t vo lna idézni. 
A t ö r ö k kiűzése u t á n i á l l apo tok még csak sú lyosb í to t ták a szerencsétlen jobbágy-
ság nehéz helyzeté t . A Habsbu rg -abszo lu t i zmus a 150 éves t ö r ö k iga a l a t t m e g g y ö n g ü l t 
és k ipusz t í t o t t országot t e rvszerűen gazdasági lag függő g y a r m a t t á ép í te t te ki . Mindennek 
sú lyá t i smét a jobbágyság érez te meg. R o p p a n t a d ó k a t — porc ióka t — v e t e t t e k ki rá . 
amihez m é g hozzá já ru lnak a császári k a t o n a s á g á l landó garázdá lkodása i . A szegény 
nép h ihe te t l en nyomorá ró l I I . Rákóczi Fe renc Emlékirataiból n y e r h e t ü n k b izonyságot . 
Melichercík bőven idézget is belőlük és részletesen foglalkozik a Rákóczi-féle szabadság-
harccal, ame lynek , m i n t t u d j u k , n a g y v i sszhangja vol t a sz lovákok l ak ta t e rü l e t eken is. 
Maga J u r o János ík is r é s z t v e t t a s zabadságharcban . — V a n m é g egy fontos jelenség, 
amire J á n o s í k személyével kapcso la tban is r á kell m u t a t n i . A Rákócz i - szabadságharc 
bukása u t á n a „ m e g b í z h a t a t l a n " m a g y a r u r a k fö ldb i r toka i t a n é m e t e k n e k o sz to t t ák 
ki. Í g y t ö r t é n t ez a sztrecsnói u r a d a l o m m a l is — ide t a r t o z o t t J á n o s í k szü lőfa lu ja —, 
amely gróf Löwenburg J a k a b néme t t á b o r n o k b i r t o k á b a m e n t á t . E z az a f o l y a m a t , 
amely a végtelenségig f o k o z t a a jobbágyok n y o m o r á t és k i z sákmányo lá sá t . I l y e n körül-
mények közö t t lépet t fel, J ános ík . 
A tö r t éne t i J ános ík b e m u t a t á s á v a l Melichercík a r r a t ö r e k e d e t t , hogy megvi lágí t sa , 
miér t vá l t a szlovák nép köl tésze tében a jobbágyság jogaiért és szabadságáér t , a feudál i s 
zsarnokság ellen harcoló legendáshí rű b e t y á r k a p i t á n n y á éppen J u r o János ík ? Az a r ány l ag 
szűkszavú h iva ta los o k m á n y o k a l a p j á n is megál lap í tha tó , h o g y ehhez a tö r téne lmi-
t á r sada lmi fel tételek mel le t t személye, ember i a l a k j a is hozzá j á ru l t . J ános ík 1688 janu-
á r j á b a n szüle te t t a Tyerchova község mel le t t i t a n y á k egyikén, valószínűleg béres család-
ból. A személyére és c sa lád já ra vona tkozó hiteles a d a t o k a t a v a r í n i egyházi a n y a k ö n y v 
szolgá l ta t ja . E le tének f o n t o s a b b eseményei t , részletei t az e g y k o r ú la t in-szlovák nye lvű , 
perét és el í tél tetését t a r t a l m a z ó j egyzőkönyvből l á t h a t j u k . E z e k az o k m á n y o k L i p t ó 
vármegye i r a t t á r á b a n m a r a d t a k fenn. Az i ra thoz hozzácsa to l t ák a vád lo t t ö n k é n t e s 
va l lomásáról és k ínva l la tásá ró l szóló fe jeze te t . Melichercík részletesen idézi ezt , amibő l 
az egész korabel i b ű n v á d i e l j á rás ra f é n y derü l . Tudnivaló , hogy az önkéntes va l lomás 
elégtelensége esetén a v á d l o t t megszóla l ta tására k í n v a h a t á s t a lka lmaz tak . J u r o Já -
nosíknál azér t kerü l t erre sor, m e r t nem vol t ha j l andó elárulni c sapa ta t ag j a i t , c supán 
olyanokat sorolt fel, ak ik rő l t u d t a vagy ú g y gondol ta , hogy m á r n e m élnek. U g v a n c s a k 
ha l lga to t t a nagyszámú külső segítőtársról , r e j t ege tőrő l is. J á n o s í k perének jegyzőkönyvé-
ből a n n a k m i n d e n szűkszavúsága ellenére is mé lyebb bepi l lan tás t n y e r h e t ü n k a b e t y á r o k 
életébe, a be tyá r ság szervezetébe. Természetes, hogy a b e t y á r s á g b izonyosfokú szer-
vezet tséget követe l t meg. A „hegy i l egények" egy-egy szorosabban összetartó, összefo-
got t csopor to t , csapato t a l k o t t a k , amelynek élén egy — néha t ö b b — vezér, k a p i t á n y : 
h a j t m a n ál lot t . A b e t y á r o k a t hűségeskü kovácsol ta egybe. Sok külső segí tő tá rs és 
rokonszenvező egyenget te ú t j u k a t . E lsősorban ide t a r toz t ak a hegyi pász torok , ak ik 
szívesen megvendégel ték a s zá l l á suk ra ' t éved t b e t y á r t . A szlovákiai b e t y á r o k éle tében 
van egy jellemző mozzana t : a legzordabb tél i h ó n a p o k b a n lekényszerü l tek a hegvekrő l 
és vagy híveiknél , v a g y sokszor te l jesen idegen he lyeken te le l tek á t . f g y szegődöt t 
szolgálatba 1712 telén J á n o s í k is Klenócon. 
U g y a n c s a k az eml í t e t t i ra tokból t u d j u k , hogy János ík 1707 körül , 19 — 20 éves 
ko rában lépe t t I I . Rákóczi Fe renc seregébe. E z is fon tos t é n y a l a k j á n a k rekons t ruá lásá -
hoz. A k u r u c o k t ó l valószínűleg a t rencsényi vereség u t á n s z a k a d t el. Rövidde l r á meg a 
császáriak sorozták he. I n n e n k i szabadu lva haza t é r t , és n e m s o k á r a r á a d t a f e j é t a be tyá-
rok küzde lmes , de szabad életére. Be tyá rkodása 1711. szept. 29-én kezdődik és röv id 
másfél év u t á n 1713. m á j u s 18-án kegyet len halá lbünte tésse l fe jeződik be. Még-áz ura lkodó-
osztály á l ta l összeállított j egvzőkönyv is a r ró l t anúskod ik , hogy soha szegényt , véd te len t 
nem rabo l t meg. Akike t é r téke ik tő l megfosz to t t , azok mind n é p n y ú z ó fö ldesurak , n é m e t 
a r i s z tok ra t ák vagy gazdag k u p e c e k vol tak . Templomot , p a p l a k o t soha sem fo sz to t t ki 
és embervér nem t a p a d t a kezéhez. H a c s a p a t a több i t a g j á r a r áb izonyosodo t t is gyil-
kosság, az az б t u d t a és beleegyezése n é l k ü l t ö r t én t . 
A l iptó megyei bíróság ha lá l r a í té l te J ános íko t . E l r e t t e n t ő pé ldáu l az összecsődí te t t 
nézők szemelá t t á ra f e l a k a s z t a t t a . Szellemét a zonban nem t u d t a e lpusz t í tan i ! A lak j a 
t o v á b b élt a szlovák n é p sz ívében és a j k á n . 
Melichercík k ö n y v é b e n is a népköl tészet i a n y a g a legszebben kidolgozot t fe jezet . 
E z természetes , hiszen k ivá ló szlovák fo lk lor i s ta n y ú l t e g y ö n y ö r ű és r e n d k í v ü l gazdag 
népköl tészet i t émához . Melichercík nagy igényességgel fe j teget i , h o g y n e m J u r o J á n o s í k 
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a sz lovák népköl tészetnek egyetlen és első hőse, h a n e m csak a szlovák n é p tö r téne tének 
b izonyos szakaszát képviseli a népköl tésze tben . Mint a népi hősnek m e g v a n n a k a fol-
k l ó r b a n az elődei. Ő azonban a népköl tészetnek m e r ő b e n ú j , minőségileg m a g a s a b b 
t í p u s ú a l a k j á t jelenti. Az előző ko rok népi hősei sz inte belevesztek a m a g u k pat r iar -
chál is elszigeteltségébe, a család, egy község vagy egy-egy u r ada lom je len te t t e cselekvé-
se ik h a t á r á t . E r e j ü k e t természetfe le t t i lényektől k a p t á k és a népnek boszorkányok, 
s á r k á n y o k képében megjelenő ellenségei ellen harco l tak . A népi hős m a g a s a b b t ípusa 
—János ík — közvet lenül a népből mer í t i ere jé t , és m á r n y í l t a n harcol a n é p igazi elnyomói 
és ellenségei : az u r a k ellen. Persze ez az ú j népi hős bizonyos fej lődés e r edményeképpen 
szüle t ik meg. A népköltészet t e rméke iben J ános ík is t ü n d é r e k t ő l k a p j a csodálatos védel-
m e z ő varázsövét , de csodálatos e re jű szekercéjét m á r földi ember , egy kovács a d j a neki . 
Az eddigi népköltészet i hősökhöz hason lóan először úgy áb rázo l j ák , hogy f ia ta los hévből , 
hősködésből hagy ja el f a lu j á t . E z e k e t a hangoka t a fo lk lórban c s a k h a m a r f e lvá l t j ák 
b e t y á r r á v á l á s á n a k igazi okai : a jobbágyság tű rhe t e t l en k izsákmányolása , nyomora , 
személyi sérelmek. 
S a j n á l j u k , hogy ebből az igazán gazdag és részletes fe j tegetésből mégis k i m a r a d t 
k é t lényeges mozzana t . Az első az, hogy a szlovák nép osák nehezen t u d o t t bele törődni 
hős f i á n a k elvesztésébe, és min tegy a m a g a vigasztalására ú j Jánqs íkokró l áb rándozo t t , 
í g y arról is beszélnek népmesék , hogy J á n o s í k egy k i s f iú t hagyo t t m a g a u t á n , aki m á r 
k i s k o r á b a n a p j á r a emlékeztető óriási erővel rendelkezet t . E g y épí tkezés a lka lmáva l 
k ö n n y e d é n emelte szekérre az t a h a t a l m a s szélfát, a m e l y e t a k ő m ű v e s e k együt tesen 
s e m t u d t a k megmozdí tan i . (Ho luby , Z prechádzky po Minéove a jeho okoli. SP XI I I . 1893, 
465—6). E g y más ik liptói var iáns szer int az erős kisf iú t m a g a a fö ldesúr ö le t te meg félel-
m é b e n . 
A másik dolog, a m i t Melichercík n e m hangsúlyoz eléggé, J ános ík i skolázot t ságának 
kérdése . E n n e k pedig nagyon sok n y o m a v a n a fo lk lórban . E mesék , népi elbeszélések 
szer in t János ík papnövendék volt , m é g b e t y á r k a p i t á n y k o r á b a n is n a g y szeretet te l 
seg í te t t e a szegény vándord iákoka t , a k i k n e k „ b ü k k t ő l - b ü k k i g " m é r t e a f i n o m posztót . 
J á n o s í k iskoláztatása ú j a b b élénk b izonyí téka annak , h o g y , b e n n e k r i s t á lyosodo t t ki a 
szegény e lnyomot t jobbágyság m i n d e n vágya és reménye . Áz i skoláz ta tás — különösen 
a pap i pá lya — felemelkedést j e l en te t t a szinte állat i sorból az emberhez mél tó életbe. 
Melichercík azér t így is t i sz tán e lénk t á r j a a János íkró l k ia laku l t népköl tészet i a n y a g 
a l a p j á n , hogy a sz lovák nép helyesen ismerte fel működésé t , t e t t e i t , s a j á t hősét l á t t a 
benne , azonosí to t ta m a g á t János ík törekvéseivel , ha rcáva l , örökségével. T i sz tán l á t t a 
b e n n e az e lnyomot t osztályok jogaiér t és szabadságáér t k ü z d ő szociális bős t . E n n e k a 
t é n y n e k a jelentőségét a J á n o s í k - t é m á n a k az i roda lomban való feldolgozásánál értékel-
h e t j ü k csak igazán. 
Magától é r te tődő, hogy a J ános ík - t ema t ika a sz lovák i roda lomba is behatol t . 
A kérdés i t t az, hogy mi lyen f o r m á k b a n jelent meg, h o g y a n vá l tozot t az egyes korsza-
k o k b a n , és milyen célok szolgálatába á l l í t o t t ák a változó ideológiai, poli t ikai kö rü lmények 
k ö z ö t t az í rók és kö l tők . 
A János ík és á l t a l ában a be tyá r -ké rdés elég kü lönös m ó d o n — egy templomi 
préd ikác ió f o r m á j á b a n kerü l t bele t u l a j d o n k é p p e n az i roda lomba . Maga a feudál is r end 
kel t i életre János ík a l a k j á t m á r ha lá la u t á n 72 évvel (Staré noviny literného umëni, 
1885), hogy személyével és sorsával e l re t ten tse és megfélemlí tse a mozgolódó széles népi 
t ö m e g e k e t . 
Melicheréík kü lönböző ko r szakoka t ha táro l el aszer int , m e n n y i r e m a r a d t h ü a 
sz lovák irodalom a János ík -hagyományhoz . János ík a sz lovák polgári nemzeteszme 
k o r á n a k küszöbén vál ik irodalmi hőssé. Bohuslav Tabl ic és Pavel Jozef Sáfár ik munká i -
b a n János ík a feudális r end ellen harco lva egyidejűleg s a j á t egyéni boldogságáér t is küzd . 
Mindké t kö l tő t a nép i ránt i szerete t vezet te , amikor a be tyá rké rdés t i rodalmi szintre 
emel te . Tu la jdonképpen m i n d k e t t e n helyesen l á t t ák a problémát , de az erősödő burzsoá-
zia szemszögéből, ame ly u g y a n dicséri és ünnepl i a hegyi legényeket , de még gyenge és 
n e m elég ére t t a r ra , hogy a J á n o s í k - t e m a t i k a for rada lmi hagyománya ibó l merí tsen. J á n 
Ko l l á r is feldolgozta a be tyá rkérdés t a Slávy dcéra 5. énekében . Teljes m é r t é k b e n igazat 
a d h a t u n k Melicheréíknek abban , hogy Kol lá rná l még csak u ta lás t sem le lünk a Jánosík-
t r ad íc ió szociális t a r t a l m á r a . Igen jellemző, hogy amíg egyrész t a b e t y á r o k szabad életét 
énekl i meg, másrészt m i n t a t á r sada lmi élet ellenségeit a pokolba helyezi őket . (A Slávy 
dcéra 5. éneke a pokol leírása, ahol a sz lávok ellenségei, t e h á t egyben az egész emberiség 
és ha ladás ellenségei bűnhődnek . ) 
A János ik - t ema t ika feldolgozása a Stúr- i skolában éri el t e t ő f o k á t . Az 1840-es 
é v e k növekvő fo r rada lmi viszonyai közö t t természetes a f i a t a l s tú r i generáció érdeklő-
dése m i n d e n i rán t , a m i ú j , ha ladó és fo r rada lmi . Az eml í t e t t k ö r ü l m é n y e k mellet t a 
149 
jobbágysággal való együ t t é r zé s és rokonszenv vezet te őke t a J á n o s í k - t é m a feldolgozá-
sához is. A Stúr-iskola kö l tő inek egyik fontos célja: n e m z e t ü k n e k ideált adn i , min tegy 
meg te remten i azokat a hősöke t , ak ik a nemze t t é válás n a g y f o l y a m a t á b a n vezethet ik 
a sz lovák népet . I lyen h ő i t faragt f ik J ános íkbó l a népköl tészet a lak jából is. Mint minden 
ú j i ndu ló irodalmi kö r wigy iskola, kezde tben a Stúr- iskola is kereste az t a hangot , 
ame lynek segítségével közelebb j u t h a t az ál ta la pá r t fogo l t és szeretet t néphez. í g y 
j u t o t t p rog ram jukban je lentős szerephez a népdal-, népmesegyű j t é s . Óriási jelentősége 
l e t t a szülőföldnek, a haza i t á j a k n a k . I n n e n pedig m á r csak egy lépés a hegyi legények 
hősiességének megéneklése. Sor ke rü l t t e h á t a János ík - t r ad íe ió felelevenítésére és fel-
használására . A Stúr- iskola köl tőinek többségénél k a p t a m e g a J á n o s í k - h a g y o m á n y 
az ő t igazán megillető he lye t . I t t kell megemlí teni J á n Bo t to t , Karo l A. Modrány , de 
főleg J a n k ó Krá l ' m ű v e i t . K r á l ' Vylomky z Jánoslka ( János ík- töredékek) c. kö l teménye 
kb . 1848—49-ből s zá rmaz ik . Csodála tba e j tő , menny i re m é l y e n megér te t t e és á térezte a 
köl tő a Jánosík-kérdés igazi lényegét , és mi lyen erőtel jesen á l l í to t t a az t s a j á t for rada lmi , 
mega lkuvás t nem ismerő eszméi szolgála tába. Hasonló u t a k o n j á r t az 1800-as években 
J ó n á s Záborskv, ak i a k i l á t ás ta lan fo r r ada lom u t á n i é v e k b e n is h ű m a r a d t János ík 
fo r rada lmi örökségéhoz. 
N e m é r the tünk a z o n b a n egyet Melichercíkkel a b b a n , a m i t S a m o Cha lupka Jánosík-
járól m o n d . Nem lehet a z t állítani-, hogy Chalupkától egyenesen J a n k ó K r á l ' h o z vezet 
az ú t a be tyá r - t ema t ika feldolgozását illetően. É p p e n ellenkezőleg : p o n t o s a n Samo 
Cha lupka verseiben k a p a Stúr- iskolán belül J u r o János ík merőben ú j szerepet . Nemcsak 
népi hős többé, n e m c s u p á n az e l n y o m o t t osztály joga iér t k ü z d , — á l t a lános nemzeti 
hős l e t t belőle, ak i m i n d e n erejével az egész szlovák n e m z e t szabadságáér t , nemzeti 
e lnyomása ellen harcol. L ' u d o v í t S tú r p r o g r a m j a a szlovákok nemzet i felemelése, szabadság-
jogaik biztosítása. C h a l u p k a még J á n o s í k o t is ennek a cé lnak az é rdekében használ ta 
fel. A magyarországi nemzet i ségek e lnyomása , az erőszakos magyaros í t á s kétségkívül 
a m a g y a r tör ténelem szégyente l jes és fe lhábor í tó lapja i , J u r o János ík azonban ennek 
ellenére som volt nacionál is hős. Helv te len t ehá t , hogy C h a l u p k a műve iben — leginkább 
éppen az idézett Likavsky vázeh (L ikava i rab) c. k ö l t e m é n y b e n — lép ten nyomon a 
nemzet i e lnyomást emlegét i és J u r o J á n o s í k n a k t u l a j d o n k é p p e n sz lovák hazá jáé r t 
kell meghaln ia . F u r c s á n a k t a r t j u k , hogy Melichercík ezt az a n n y i r a vi lágos t é n y t nom 
veszi észre és m á s k é p p e n magyarázza . Hely te len a szociális mondan iva ló hangsúlyozása 
ot t , aho l az nincs meg . S a m o Chalupka. n e m szorul rá , hogy „ t i s z t á z z u k " . Azzal, hogy 
nv i l t an nézzük é l e tművé t és r á m u t a t u n k menny i re tú l zásba ese t t a János ík-kérdésben , 
s emmi t se veszünk el é r tékéből . 
A harmadik ko r szako t m á r J á n o s í k meghamis í tása jellemzi. E z akkor indul 
meg amikor Jánosík fo r rada lmi mondan iva ló j a m á r e lveszte t te időszerűségét a szlovák 
burzsoázia előtt . A f o l y a m a t a szociális hős János ik fo r r ada lmi szerepének elhomályosí-
t á s áva l kezdődik (Hodza : Matora, 1853 — 57) és a kü lönböző hamis í tások „gyöngy-
szemei t " termeli ki . K i k i az t vá la sz to t t a belőle, amit l eg jobban fel t u d o t t használni 
érdekeinek, cél jának megfelelően. Beb lavy regényében aka ra tné lkü l i f igura lesz a legendás 
be tyárvezérből , aki csak Uherc ík rossz t anácsadása fo ly t án t é r erre az ú t r a . A következő 
i rodalmi te rmékek m é g t o v á b b m e n n e k : Marsa l l -Pet rovsky és H á m o r m u n k á i b a n 
J á n o s í k úri dámák l o v a g j á n a k szerepét ölti magára , míg Skacansky s zomorú j á t ékában 
a m á r Chalupkánál eml í t e t t m o t í v u m ke rü l előtérbe, azaz János ík a m a g y a r o k ellen 
harcol és a nemzeti e l n y o m á s á ldoza ta lesz. Ez t a m o t í v u m o t később is megta lá l juk , 
t ö b b e k közöt t a szlovák i f júság- számára í r t sz índarabban (Porod : Jánosík ). K á r , hogy 
Melicheréík aránylag kevés he lye t szentel az első köz tá rsaság és az „önál ló szlovák á l l a m " 
idejéből származó J á n o s í k fe ldolgozásoknak. Érdekes l e t t volna azér t részletesebben 
foglalkozni pl. a R á z u s o v á — M a r t á k o v á vagy Stefan Gráf műve iben fellelhető ellent-
m o n d á s o k és t i sz táza t l anu l m a r a d t kérdésekkel is. 
A betvár-kérdéssel foglalkozó, v a g y i r án ta érdeklődő olvasó ö römmel és megelé-
gedéssel tehet i le Melicheróíknek ezt a könyvé t , egye té r tve a szerzővel a b b a n is, hogy az 
ú j sz lovák i rodalomra h á r u l a János ík- t rad íe ió va lóban mé l tó feldolgozása. 
Michna Sarolta 
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Thomas Gray. A Biography 
(Thomas Gray. É l e t r a j z ) 
Cambridge, 1955, 310 p . 
Thomas Gray egyversű köl tőként , az Elegy Written in a Country Churchyard kö l tő-
j ekén t él a k ö z t u d a t b a n . E z a vers egyszer s m i n d e n k o r r a biztosí tot ta hírnevét . Több i , 
szám szerint igen kevés, köl teményét k o r á n a k olvasóközönsége ér te t lenül fogadta . S a m u e l 
Johnson* rosszmájúan túloz, mikor azon sajnálkozik, b o g y Gray, köl tői pályakezdéséhez 
h íven, n e m a lat in nye lvű költészetet műve l t e t o v á b b , de kétségkívül a közvéleményt 
fejezi ki és emeli hosszú időn á t é rvényben maradó k r i t i k a i í téletté, a m i k o r magasz t a l j a 
az Elegy-1, de ódá inak „nehézkes p o m p á j á r ó l " beszél, s ez t á l lapí t ja m e g Grayről : „ v a n 
benne valamiféle peckes méltóság, s a z é r t magas, m e r t l ábúj jhegyen j á r . " A The Bard 
kel ta mitológiai vona tkozása iban csak „egy e lavul t mitológia gyerekességei t" l á t j a , 
az t azonban elismeri, hogy „fordí tása i az északi ós walesi költészetből dicséretet é rde-
me lnek . " E z a hűvös dicséret e n g e d m é n y ugyan egy o lyan korban , amelynek Pope a 
köl tő-eszménye s főleg egy olyan k r i t i k u s részéről, a k i Macpherson Ossián-verseivel 
szemben teljesen e lutas í tó á l láspontra helyezkedik, de n e m sokat v á l t o z t a t azon a t é n y e n , 
hogy Johnson a X V I I I . századi ízlés mércéjével mér i G r a y költészetét , s a klasszicista 
szabványhoz képest m á s n a k , ezért eb té lendőnek is t a l á l j a . 
A roman t ika d iadala u t á n a X I X . századi k r i t i k a homlokegyenest ellenkező szem-
szögből nézi Gray m ű v é t , s éppen az t mél tányol ja benne , ami el térést jelent a klasszi-
cista i ránytó l . Ma t thew Arnold** pl. odáig megy el, h o g y a Johnson á l t a l annyi ra e b t é l t 
ó d á k a t tekint i G r a y költői csúcstel jesí tményeinek, n e m az Elegy-1. (Egyébként m a g a a 
köl tő is ezt a nézete t va l lo t ta ; az Elegy nagy s ikerét egy kicsit szégyellte is, a t á r g y 
népszerűségével m a g y a r á z t a , s úgy érezte , a közönség felől akár p rózában is m e g í r h a t t a 
volna.) Bár a Gray-versek rangsorolását , közelebbről : az Elegy kizárólagos népszerű-
ségét a. X I X . századi k r i t i ka nem t u d j a befolyásolni, n a g y b a n hozzá já ru l t az i rodalom-
tö r t éne tben m a m á r á l ta lánosan e l fogadot t nézet k ia lakí tásához , a m e l y szerint G r a y , 
klasszicista költő létére, bizonyos m é r t é k b e n a r o m a n t i k a e lőfutára . 
Gray á tmene t i jelenség, s ez az egyik legfőbb érdekessége. De n e m az egyet len. 
Van egy a lapvetően fontos kérdés, a m e l y Gray m i n d e n m é l t a t ó j á t nyug ta l an í t j a , s 
ame lye t egy népszerű m o d e r n angol i roda lomtör téne t fogalmaz meg a legtömörebben : 
„Nincs még egy költő, aki ilyen kis é l e tműnek ilyen n a g y költői r a n g o t köszönhet, m i n t 
Grav" .*** A legte tszetősebb m a g y a r á z a t Mat thew Arno ldé , aki G r a y egyik b a r á t j á n a k 
leveléből k i ragad n é h á n y szót — „sose nyi la tkozot t m e g " —, e s z a v a k n a k az e rede t i 
szövegösszefüggésből ö n k é n t nem köve tkező é r te lmet a d , így kerek í tve ki elméletét a 
„vérbel i köl tő"-ről , aki a „próza k o r á b a csöppent. A kor , amelybe belecsöppent, o l y a n 
fe lada to t szabo t t az emberek elé, ame ly á l ta lában i n k á b b értelmet , elmésséget, okossá-
got követe l t , nem pedig a szellem, a lélek mélységeiből fe l törő e rőke t . " Arnold feltételezi , 
hogyha Gray előbb, vagy később szület ik , pl. Milton v a g y Burns k o r á b a n , je lentősebb 
m ű v e t hagy m a g a u t á n , így azonban „rosszkor szü le t e t t ember, o lyan ember, a k i n e k 
nem volt meg a lehetősége a teljes szellemi k ibontakozáshoz ." Ez szellemes, de nem meg-
győző. Tör ténelmi szempon tú m a g y a r á z a t n a k tú l ságosan játékos és felszínes. De a leg-
a laposabb tör ténelmi elemzés sem t u d n a teljesen kielégítő választ adn i egy olyan kérdésre , 
amely nem kizárólag, sőt t a l án nem is elsősorban tö r t éne t i , amelynek gyökere , sze r in tünk , 
Gray a lka t ában , egyéni körü lménye iben keresendő. Maga Arnold is eredetileg ezen a 
csapáson indul el, s te l jesen igaza v a n , amikor az t m o n d j a , hogy „ G r a y megmagyarázá-
sához n e m elegendő, h a t é n y k é n t f o g a d j u k el te rméket lenségét , m i n t ahogy oambridge-i 
remeteségét sem t e k i n t j ü k végső m a g y a r á z a t n a k . Mi okozta terméket lenségét? Rossz 
egészsége, öröklöt t köszvénye ? . . . Mi já t szo t t közre a b b a n , hogy G r a y remetesége és 
betegeskedése terméket lenséghez v e z e t h e t e t t ? " Gray éle tében, egyéniségében van bizo-
n y á r a valami re j té ly , s fe l tehető, hogy a költői t e rméke t lenségnek is részben ez a m a g y a -
r á z a t a . 
A megoldat lan , re j té lyes kérdésekre leginkább az életrajzíró válaszolhat , fe l téve , 
* Sámuel J o h n s o n : Lives of the English Poets. I — I I I . Oxford, 1905. 
** Mat thew Arnold : Essays in Criticism. 2nd Sereis. 1888. 
*** Wand : Illustrated History of English Literature I — Ш . 1953 — 55. 
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hogy elegendő és kellően b izonyí tó ada t ál l rendelkezésére, v a g y ha hézagos ada tokból 
is lé lektani lag hi te l t é rdemlően t u d messzemenő következte téseket levonni. Ke t ton -Cremer 
Gray -é l e t r a j zának jellegét egyrészt a szerzőnek az a törekvése ha tározza meg , hogy 
M a t t h e w Arnold Gray-képét , főleg a „sose ny i l a tkozo t t m e g " té te lé t megcáfol ja . A szerző 
az t a r e m é n y é t fejezi ki , hogy „ennek az é l e t r a j z n a k az olvasói meggyőződhe t t ek arról, 
hogy f i a t a lkor i és s zub jek t ívebb kö l teménye iben s még inkább leveleiben G r a y g y a k r a n 
és v i lágosan megny i l a tkozo t t " , és hogy „ G r a y egyéni szenvedéseire egyetlen m á s korszak 
szellemi égha j l a t a a l a t t sem l e t t volna orvosság ' (270. p.). De meghatározza a m ű jellegét 
a módszer is : a nagymenny i ségű bizonyító a n y a g fe lvonul ta tása és az á l t a l á b a n tar tóz-
kodó állásfoglalás. „Mindig ó v a k o d t a m a t t ó l , bogy a pszichoanalízis foga lma i t vagy 
Következtetései t a lka lmazzam, m e r t nem é r z e m az életrajzíró kötelességének, hogy fel-
tevéseivel tú l lép jen a b izony í t ékokon" (270. 1.). Csakhogy a mélylé lektani módszer 
c sapdá inak elkerülése u t á n m é g mindig b ő v e n v a n lehetőség önkényes fe l tevések alkotá-
sá ra ; s egyébkén t is : n e m lehet pon tosan megvonn i azt a h a t á r t , ameddig az ada tok 
b izonyí tó ere je t e r jed , s a m e l y e n tú l az önkényes feltevés kezdődik . Ö n m a g u k b a n két-
ségkívül hi teles a d a t o k a t lehe t úgy vá loga tn i , rendezni és bemuta tn i , h o g y kevesebb 
közük v a n az igazsághoz, mi n t egy d o k u m e n t á l a t l a n véleménynek.Gray esetében különösen 
ó v a k o d n u n k kell a bizonyí tó a n y a g túlbecsülésétől , t u d v a az t , hogy Gray í r á sa inak , főleg 
leveleinek, jegyzeteinek n e m jelentéktelen részé t — ta lán é p p e n a legközvet lenebbül 
b izonyí tó a n y a g o t ! — a kö l tő b a r á t j a és m ű v e i n e k kiadója , Wil l iam Mason megsemmi-
s í te t te . T u d j u k , hogy Memoirs of Oray с. k i a d v á n y á b a n a szövegeket megbízha ta t l anu l , 
k ihagyásokka l , sőt vá l toz ta t á sokka l közölte, csak azért , hogy az „erényes, ba rá t ságos és 
szere te t remél tó ember" a r cképen ne ék te l enked jenek oda n e m illő vonások . Ket ton-
Cremer meglepően elnéző Masonnel szemben, pedig nagyrészt ő t okolhatná azé r t , hogy 
életrajzírói m u n k á j á b a n o lyan há t rányos fe l té te leket kel let t vállalnia, a m e l y e k káros 
h a t á s á t a legalaposabb filológiai felkészültség és a leggondosabb m u n k a s em t u d j a 
el lensúlyozni . „Elkeser í tő a t u d a t — m o n d j a Ket ton-Cremer —, hogy s o h a s e m olvas-
h a t j u k G r a y e toni és cambridge- i leveleit a n y j á h o z , sem még többe t csodála tos útleírá-
saiból, ame lyeke t szüleinek küldözöt t , sem ped ig — s ez a l egfá jóbb veszteség — Westtel 
f o l y t a t o t t te l jes levelezését" (268. p.). „ D e s e n k i t sem í t é lhe tünk el azért , m e r t t i sz teb 
b a r á t j a e m l é k é t " (269. p). Horace Walpole, Gray -nek még d iákkor i j ó b a r á t j a , a készülő 
Memoirs-zal kapcso la tban a ba r á t i kegyelet pa rancsá t a legvégsőkig el túlozza, amikor 
így ír Masonnek : „ É n o lyan körü l tek in tő volnék min t a ka to l ikus egyház , mielőtt 
va lak i t s zen t t é a v a t . " (Idézi Ke t ton-Cremer , 269. p.). 
Ke t ton -Cremer lelkiismeretes filológus, de a kegyeletes szemlélet, a diszkréció 
nála is s a jná la tosan kisér t , ezek pedig n a g y o n kétes erények az é le t ra jz í rónál . Ő nem 
hamis í t , t a l á n el sem ha l lga t igazán lényeges ada toka t , bá r ezt nyugodt lé lekkel csak a 
te l jes G r a y - m ű ismeretének b i r t okában á l l í t h a t n á n k , nála a kegyelet és diszkréció abban 
ny i lvánu l meg, hogy ada t a ibó l n e m mind ig és n e m egészen v o n j a le a be lő lük önként 
adódó következ te téseket . Nyi lvánvaló , h o g y a szerző nem t u d teljesen s z a b a d u l n i a t tó l 
a kissé idealizált Gray-képtő l , amely benne t a l á n még akkor a l aku l t ki, a m i k o r művei t , 
é le tének a d a t a i t csak hézagosan ismerte. Í g y a z u t á n ebből az é le t ra jzbői ké t , egymás tó l 
s o k b a n e l térő Gray-kép bon takoz ik ki. Az egy ik egy méltóságtel jes , eleve t iszteletet 
parancsoló, emelkedet t l e lkü le tű , fogékony szellemű, mélységesen emberi l é n y képe, 
ak i a m é l a b ú és a tú lé rzékeny lelkiismeret k e t t ő s terhe a l a t t megrokkan , s m ü v e , élete 
tö redék m a r a d . A másik egy m á r i f j an k o r a v é n csodabogarat m u t a t , ak inek igazi emberi 
egyénisége el torzul a kü lv i lág ellen véde lmül fe lve t t maga ta r tás -páncé l s zo r í t á sában ; 
aki k u l t u s z t csinál betegségeiből, kicsinyes, ső t nevetséges szorongásaiból, s n e m érti 
a t r é f á t , b á r maga a legélesebb szat íra f egyvere inek haszná la tá tó l sem r i a d vissza, ha 
m á s o k gyarlóságairól , bot lása i ró l v a n szó ; a r i sz tokra t ikus f innyássága t a l á n csak 
szükségből csinált e rény , a l ap j a jórészt le lki szegénység és az élet te l jességétől való 
félelem. 
Az összbenyomás t r ag ikomikus . E g y k ö l t ő t l á tunk , a k i verset alig í r ; ereje túl-
n y o m ó részét t u d o m á n y o s k íváncs i ságának kielégítésére pazaro l ja , ez a z o n b a n csak 
időtöl tés , csak mérhe te t l en t ö m e g ű a n y a g és jegyzet gyűl ik össze soha m e g n e m szüle-
t endő m ű v e k h e z . Szinte egye t len becsvágya , hogy a m o d e r n tör téne lem professzora 
legyen Cambridge-ben, s a m i k o r végre m e g k a p j a a ka tedrá t , képte len elvégezni a nagyon 
kevés, i n k á b b csak jelképes professzori m u n k á t ; mulasztása örökös le lk i furda lás forrá-
s á v á vá l ik , s a r r a késztet i , hogy időnként v á z l a t o k a t készí tsen soha el n e m készülő elő-
adása ihoz , v a g y hogy a k a t e d r á r ó l való l e m o n d á s gondola táva l foglalkozzék, de hogy 
c s a k u g y a n lemondjon , a h h o z sincs ereje. J e l s zava : „boldog, ak i e l foglal ja m a g á t " ; 
s egy é le ten á t f o rga t j a maga-vá la sz to t t a t a p o s ó m a l m á t , a m e l y többnyi re s e m m i t sem 
őröl, a forgás azonban jólesően elzsongít ja . „ U t a z n o m kell, k ü l ö n b e n v é g e m " — m o n d j a 
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idősebb korában , amikor évről év r e b e j á r j a Angl ia és Skócia t á j a i t . Az önboldogí tás 
i l lúziójáért f o l y t a t o t t , vo l taképpen cél talan és e redményte len tevékenység és az u tazás i 
kényszer egyarán t a z t sejtet i , hogy ennek a f eddhe te t l en jel lemű, műve l t , pedáns, válasz-
t ékos öltözetű, betegeskedő, pocakosodó ú r n a k k ö n y v e k , j egyze tek cserepes v i rágok 
köz t folyó élete va lahol h o l t p o n t r a ju to t t , az egyensú ly csak iszonyú erőfeszítéssel, 
keserves á ron f e n n t a r t o t t lá t sza t . 
Egyízben, élete vége felé te l jesen fel is b o r u l ez a lá tsza t -egyensúly . 1769-ben 
az akkor 53 éves köl tő megismerkedik egy távol i t isztelőjével, Bons te t tenne l , egy 24 
éves, tehetséges, színes, jóképű f ia ta lemberre l . Viszonyuk a mes te r és t a n í t v á n y viszo-
n y á n a k indul , de G r a y „ c s a k h a m a r r á j ö t t , hogy a jövevény olyan érzéseket vá l t ki belőle, 
ami lyeneke t add ig még nem ismer t , heves és elsöprő érzéseket . Oda vol t m i n d e n védelme 
— az anny i gondda l k iép í te t t élet , a k imér t , t a r t ó z k o d ó modor , a könyvekben , régisé-
gekben és a jegyzetekkel te leír t L innében kerese t t menedék . Nyug ta l anság fog ta el, 
m e r t t i sz tában vol t s a j á t lényének t i tka iva l ; t u d t a , hogy v a n n a k kísér tések, amelyekre 
e g y pil lanatig sem hal lgat o lyasvalaki , ak i egy é le ten á t sz igorúan m e g t a r t o t t a az isteni 
és emberi t ö rvényeke t . Mégis, Bons t e t t en pusz ta jelenléte e lképzelhete t lenül boldoggá 
t e t t e . N é h á n y röv id héten á t i smé t érezte azt , a m i b e n gye rmekkora ó t a n e m volt része, 
»a kebel napsugará t«" (251. p.) . Bons te t t en t z a v a r b a hozza, hogy a n a g y ember , ak i re 
ő fel aka r nézni, t isztelőjének r a b j a lesz. Tiszteletébe a zavaron k ívü l szánalom vegyül , 
és kíváncsiság is : szeretné fe lder í teni Gray egyéniségének re j té lye i t , de h iába , a köl tő 
„ c s u k o t t k ö n y v " m a r a d számára . Öregkori visszaemlékezéseiben Bons te t t en is emlí t i 
a cambridge-i remeteéle t , a kolostori légkör lélekölő h a t á s á t , de sej téseivel még mélyebbre 
ha to l , amikor G r a y „érzelmi kielégületlenségóről" beszél, s a n n a k az a lapos g y a n ú j á n a k 
a d kifejezést , hogy a szerelem é lményé t a köl tő sohasem ismerte . A m i k o r a svájci f ia ta l -
ember , a p j a unszolására , e lu taz ik Angliából, G r a y vigaszta lan. E z időből f e n n m a r a d t 
n é h á n y levelének h a n g j a a csalódot t és fé l tékeny szerelmesé. A z u t á n igyekszik erőt venn i 
m a g á n , megpróbá l j a Bons te t t en t k r i t ikus szemmel nézni , h i b á k a t keres benne, el a k a r 
tőle szakadni érzelmileg. Az egyensúly azonban m á r sohasem áll egészen helyre . N e m 
sokka l halá la e lő t t fe lmerül a t e r v , hogy B o n s t e t t e n megh ívásá ra , közös b a r á t j u k k a l 
Nicholsszal e g y ü t t Svá jcba u t a z z é k , de, rossz egészségi á l l apo tá ra h iva tkozva , letesz az 
utazásról , s nemsoká ra , rövid betegség u t á n m e g is hal . 
A Bonste t ten-epizód, G r a y * félresikerült é le tének leg t rag ikomikusabb szakasza, 
Ke t tőn -Cremer könyvének l eg jobban megír t része, az egyet len, ahol végképp e l tér 
s a j á t életrajzírói recept jé tő l , o lyannyi ra , hogy o lykor szinte a k á r h o z t a t o t t mély lé lek tan 
te rü le té re siklik á t . A kegyelet és diszkréció va lamelyes t i t t is h a t . N y í l t an n e m m o n d j a 
ki a szerző, hogy G r a y homoszexuál is volt, soka t se j t e tő félszavai azonban éppúgy erre 
va l lanak , m i n t a levél-szemelvények. H a akadékoskodn i a k a r n á n k , s a j á t té te lé t fordí t-
h a t n á n k a szerző ellen, s megkérdezhe tnénk : nemcsak önkényes feltevés-e, hogy a 
köl tő „ t i sz tában vol t sa já t l ényének t i tka iva l " , v a g y a „k í sé r t é sek" természetével , s 
h a v a n r á d o k u m e n t u m a , m i é r t n e m közli. E módszerbel i következet lenséget azonban 
i n k á b b pozi t ívan kell meg í t é lnünk , m e r t művészi szempontból fe l té t lenül nyereséget 
jelent , s azt b i z o n y í t j a , hogy az é le t ra jz — n e m c s a k a kétes é r t é k ű „ regényes" , h a n e m a 
t u d o m á n y o s igénnyel és t u d o m á n y o s appa rá tus sa l készül t é le t ra jz is — részben írói, 
művészi f e l ada t : lé lektani érzék, intuíció éppúgy kell hozzá, m i n t filológiai felkészült-
ség. K á r , hogy a t u d o m á n y o s és művészi szempont n e m mind ig ö tvöződik ilyen szeren-
esésen ebben az é le t ra jzban , s b á r v a n a k ö n y v n e k n é h á n y e t e k i n t e t b e n is k i t ű n ő része 
(pl. a ^ f r a y - c s a l á d bemuta t á sa , a Horace Walpole-lal t e t t kont inentá l i s „ n a g y u t a z á s " 
igen eleven, ko r tö r t éne t i s zempon tbó l is ér tékes r a j z a , a cambridge-i környezet m i n d e n 
hamis idealizálástól mentes képe stb.) , Gray ember i fej lődésének ábrázolása — bizo-
n y á r a részben d o k u m e n t u m o k h í j á n is — i t t -o t t hézagos, de a ke l lőképpen dokumen-
t á ló anyagot sem t u d j a mindig igazán élővé t e n n i a szerző. A művészi érzék gyakor i 
k ihagyásá ra val l ez, m i n t ahogy a s e m m i t m o n d ó a n lapos végső konklúz ió is, hogy ti , 
a n a g y köl tő és a modoros, mes te rké l t ember közt i e l l en tmondások „ e m b e r - v o l t u n k " 
te rmészetes velejárói . 
Ke t ton-Cremer műve életrajz, a szónak t a l á n tú lságosan is szoros ér te lmében : 
Gray- t az embert a k a r j a b e m u t a t n i ; i rodalomtör ténet i , kr i t ikai , esztét ikai szempont 
alig érvényesül. N é h á n y ilyen vona tkozásban lényeges mozzana t így sem sikkad el, pl . 
az, hogy hogyan j u t el Gray a klasszikus s túd iumoktó l a kel ta és ge rmán ősköltészet és 
mí toszok tanulmányozásá ig , az ókori tör ténelemtől a középkorig ; hogyan fedezi fel 
a természete t , az angol t á j a t , az angol tó-vidéket , amellyel m a j d szorosan összeforr az 
angol roman t ika első nagy nemzedékének köl tészete ; h o g y a n vál ik — öntuda t lanu l , 
ső t szinte önmaga ellenére — a r o m a n t i k a egyik előhírnökévé, b á r világnézet, t uda to san 
val lo t t eszmék és ízlés dolgában a klasszicista kor f i a : Rousseau-val , a r oman t ika egyik 
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legnagyobb eszmei előkészítőjével szemben tel jesen ér te t lenül á l l ; Collinst, akivel m a j d 
együ t t emlegeti az i roda lomtör téne t , n e m mé l t ányo l j a érdeme szerint; semmi n y o m a sincs, 
hogy Chris topher Smar t n a g y verseinek eredetiségére felfigyelne, csak a köl tő ember i gyen-
geségeire v a n elítélő szava ; a képzőművésze tben — akárcsak ko r t á r sa inak — neki is Guido 
Reni az eszménye, a köl tészetben pedig D r y d e n . Mindez kiderül ugyan Ke t ton-Cremer 
könyvéből , de csak mint é le t ra jz i adalék, az i rodalomtör ténet i , kr i t ikai , esztét ikai szem-
p o n t o k a t is érvényesí tő teljes Gray-kép a műből — épp szigorúan életrajzi jellegének 
köve tkez tében — n e m bon takoz ik ki. A te l jes képe t t e h á t csak mozaikszerűen t u d j u k 
úgy-ahogy összeállítani, a korább i Gray- i rodalom termékeinek felhasználásával . Ezek 
közt e lsősorban E d m u n d Gosse m o n o g r á f i á j á r a gondolunk*, az egyetlen mű re , amely 
a teljesség igényével lép fel, de amely ezt az igényt egymaga n e m elégíti ki, m i n t h o g y 
életrajzi vona tkozásban megb ízha ta t l an , a m i n t ezt Ke t ton-Cremer meggyőzően kimu-
t a t j a . I roda lomtör téne t i , kr i t ika i észrevételei t azonban Ke t ton-Cremer n e m h a l a d j a 
túl, m á r amemiyi re m ű v é b e n efféle ál lásfoglalásokat egyál ta lán t a l á l h a t u n k ; e tekin-
t e tben az összehasonlí tás Gosse j avá ra ü t ki . Míg pl. Ke t ton-Cremer azzal mentege t i 
Gray konvencionál is ízlését, hogy „művész i mércé je vo l t aképpen ugyanaz vo l t m i n t 
a kor leg jobb kr i t ikusa ié" (38. p.), Gosse, k r i t ikusabb éllel ezt á l lap í t ja meg : „ tú l zás 
volna komolyan az t ál l í tani , hogy Gray m e n t e s volt kora előítéletei től ." S b á r Gosse 
fé l reér thete t lenül u t a l azokra az erős szálakra , amelyek Gray t s a j á t korához köt ik , 
ugyanakkor Ke t ton-Cremerné l jóval e rősebben emeli ki köl tészetének r o m a n t i k u s 
mozzana ta i t , s hangsúlyozza i roda lomtör téne t i fontosságukat . 
Természetesen n e m r ó h a t j u k fel a szerző h ibá jául , hogy n e m elégít ki o lyan igé-
nyeket , amelyeket művéve l szemben joggal nem is t á m a s z t h a t u n k , h a még anny i r a 
f á j l a l j uk is, hogy az é le t ra jz m ű f a j á n a k szűkebb keretei t vá lasz to t t a és nem m o n o g r á f i á t 
írt . De n e m ha l lga tha tunk el egy h ibá t , amely a m ű egész koncepciójá t érinti . Mint mond-
tuk , ez a m ű , nem utolsó sorban , cáfolat a k a r lenni a r ra a Ma t thew Arnold á l ta l népsze-
rűs í t e t t felfogásra, hogy Gray „sosem ny i l a tkozo t t meg . " A nagy b izonyí tóanyag azonban 
nem dön t i meg Arnold té te lé t , sőt inkább igazolja. A bőven idézet t levelek — egy kicsit 
még t a l á n a Bonste t ten-opizód nagy érzelmi v i h a r á b a n kele tkezet tek is — irodalmi m ű n e k , 
n e m pedig közvet lenül ember i d o k u m e n t u m n a k h a t n a k ; bennük Gray önmagá t is kívül-
ről, b izonyos távolságból , , , t á rgy" -kén t szemléli, s a val lomásszerü megnyi la tkozás 
tel jes közvetlenségéig n e m j u t el. A szerző t e h á t n e m t u d j a b izonyí tan i azt a m i t akar , 
mer t a l e v e l e k n e m t á r j á k fel igazán Gray emberi egyéniségét. De önkéntelenül b i zony í t j a 
azt , hogy a levelek Gray művének mennyiségileg és minőségileg egya rán t jelentős része, 
s a n n a k a k u t a t ó n a k a f á r adsága té rü lne meg igazán, aki a m ű v e t vizsgálná bennük , 
nem pedig az ember t . 
Ruttkay Kálmán 
s 
Limba si literaturà 
Socie ta tea de St i inte Istorice §i Filologice 
(Nyelv és irodalom. K ö z r e a d j a : a Tö r t éne t i és Filológiai T u d o m á n y o k Társasága) 
Bucurest i , 1955, 316 p. 
• 
A h a j d a n i Budapes t i Philologiai Társaság fegjobb hagyománya i r a emlékezte t az 
a r o m á n szerzői együt tes , ame ly ezen első k iadványáva l ad je l t működéséről és eredmé-
nyeiről. Tag ja i közt o t t l á t j u k a R o m á n Népköz tá r saság A k a d é m i á j á n a k számos kiváló-
ságát , így h á r o m Budapes ten is jól i smert professzort , Al. Grau r t , E . Petrovici -ot és T. 
Vianut , va l amin t D. Panai tescu-Perpess ic ius akadémikus t , a jeles k r i t ikus t ; kö ré jük 
sorakozik ismertebb és kevésbé ismert f i lológusok egész galér iá ja , mégpedig — a mi 
s z á m u n k r a is példaadó m ó d o n ! — irodalomtör ténészek és nyelvészek tel jes szol idari tása, 
h a r m o n i k u s együ t tműködése jegyében. Aki e kö te te t á t lapozza, a n n a k s zámára még 
ny i lvánva lóbb lesz, menny i re n e m lehet valaki jó i rodalomtör ténész alapos filológiai 
és kellő nyelvészeti t á j é k o z o t t s á g nélkül, s mennyi re hasznos a nyelvésznek is, h a ku t a t á s i 
t á r g y á n a k , a nyelvnek nemcsak pusz t án gondolatközlő, h a n e m m a g a s a b b igényű, esz-
té t ikai funkció i t is f igye lembe veszi. 
T u d o m á n y t ö r t é n e t i szempontból azér t is jelentős a köte t , m e r t dokumentác ió jáva l , 
* E d m u n d Gosse : Thomas Gray. (English Men of Let ters . ) 1882 
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filológiai a p p a r á t u s á v a l visszatérést je lent a filológia igazi eszközeihez ! Mindennemű 
bibliográfia te l jes h i ányá t éveken á t s a jná la tosan né lkü löz tük számos r o m á n i rodalom-
tö r téne t i m u n k á b a n (a l egú jabb 2 köte tes i rodalomtör ténet rő l vö. Filológiai Közlöny, 
1956, 3. sz.), n e m is beszélve az esszéknek és t a n u l m á n y q k n a k a m a szélesen hu l lámzó 
árada táró l , amelyben bizony sokszor t ö b b vol t a publiciszt ika, m i n t a filológiai e lmélyül t -
ség. Most a zonban a legjobb é r te lemben v e t t t u d o m á n y o s a p p a r á t u s végre f e l t á m a d , 
s egyszerre szilárd váza t nye rnek tőle nemcsak egyes megál lapí tások, hanem egész 
t anu lmányok . 
A kö te t javarésze te rmészetesen a r o m á n nye lv és i rodalom tö r t éne t e felé bi l len, 
de azér t n é h á n y nemzetközi vona tkozású adalék is széleskörű érdeklődésre t a r t h a t 
számot . A t é m á k sor rendje szer int h a l a d v a fel tűnik, h o g y — bár neo la t in nép tudósai ró l 
v a n szó — egyelőre a klasszika-filológia még alig jelentkezik ; mindeneset re N . I . 
B a r b u ada léka Augus tus st í lusáról (7—11) a r o m á n nye lv el ter jedési körénél t á v o l a b b 
is f igyelmet érdemelne. N . I . Ba rbu , a n n a k ellenére, h o g y cikke jegyzeteléséről — ellen-
t é tben a legtöbb szerzővel — tel jesen lemond 1 , he lyesen emeli ki a n n a k a ténynek jelen-
tőségét, hogy, amenny iben Suetonius egy megjegyzésének hinni lehet2 , A u g u s t u s 
m á r nem a klasszikus во Romám „ R ó m á b a m e g y e k " szerkezetet haszná l ta , h a n e m az 
anal i t ikus jellegű, de egyszersmind vulgár isabb eo ad Romám szerkezete t (vö. a neo la t in 
nyelvekben : je vais à Rome s tb . ) . A szinté t ikus és ana l i t ikus szerkesztésmódnak e vá l to -
zását a szerző jól elemzi, de persze hasznos le t t volna , h a a kérdéses szerkezetre hi te les 
pé ldáka t keres augustus i szövegekből, s ezenkívül k i tek in t a császár s t í lusának egyéb 
„vulgar izmusa i ra" is (pl. sumus „ v a g y u n k " he lye t t ná l a simus áll, ez pedig a mai r ó m a i 
semo közvet len elődje!) _ 
A középkori k u l t ú r á r a szintén egyet len cikk u t a l : V. Ciobanu, az orosz fo r r á sok 
alapos ismeretére t á m a s z k o d v a , k i tűnően ismerte t i a bi l ina-t ípusok t á j i megoszlását 
(79 — 102) s egyben a b i l ina-kuta tás mai ál lását . Cikkének különös érdeme, h o g y 
semmiféle o rosz—román kapcsola to t még az összefoglalásban sem „vé l " felfedezni, 
hanem a tö r t éne t i t ények . t i sz te l e tben ta r t á sáva l e lsősorban a balkáni népek fo lk ló r jának 
t emat ika i és felfogásbeli egyezéseire f igyelmezte t . A m i a renaissance-ot illeti, i n k á b b 
ünnepi megemlékezés, m i n t s e m ú j e redmények közlése O. D r i m b a D o n Qui jote- tanul-
m á n y a (118—133); legjobb lapjai t a l á n azok, ame lyek a legendás cervantesi hős 
lelki a l k a t á n a k sa já tos bonyolu l t ságára ve tnek vi lágot . J ó a cikk végső kihangzása is, 
amely Cervantes remekét szerves kapcso la tba hozza az egész spanyo l irodalom belső 
fejlődésével. Szintén előadásból vé l t közleménnyé I . Bráescu Montesqu ieu - t anu lmánya 
(37 — 45), amely a nagy moral i s ta jel lemfestő művésze téve l foglalkozik (sajnos ané lkül , 
hogy k i tek in tene a X V I I — X V I I I . századi f rancia i rodalmi arckép közismert an t ik előz-
ményeire) . A felvilágosodás századá t egyébként még egy t a n u l m á n y idézi : V. L i p a t t i 
a diderot-i dialógus n é h á n y s a j á t s ágé ra m u t a t r á (165—170), s röv id ka rco la t ában 
annyi ér tékes ö t le te t ve t fel, hogy a t é m a sokkal b ő v e b b kidolgozást is megérdemelne. 
Sajnos te l jesen h iányzik a köte tből , s ez fe l tűnő hiányosság, a X I X . századi p rob l émák 
tárgyalása , pedig nyi lvánvaló , hogy éppen m a , a rea l izmus ú j jászüle tése idején, sz in te 
lelkiismeretvizsgálatszerűen kötelessége lenne a f i lo lógusoknak is e lmélyül t f igyelemmel 
tekinteni nyuga t ra—kele t re , s megkeresni azoka t a szá laka t , amelyek a mai rea l izmust 
egyarán t fűz ik Balzachoz és Dosztojevszki jhez . 
A r o m á n t á r g y ú irodalmi cikkek tel jes sú lyukka l a modern t é m á k felé h a j l a n a k ; 
ily körü lmények közt különösen meg kell becsü lnünk V. Kernbach c ikkét , aki Dosof te i , 
a román Szenczi Molnár Alber t , verses zsol tár fordí tásáról (1673) emlékezik meg n e m c s a k 
kegyelettel , h a n e m a h a t a l m a s m ű sok r e j t e t t szépségét megcsil logtató f inom érzékkel 
(142 — 164). Sa jnos nem v e t t e a zonban f igyelembe a zsol tárfordí tó Dosoftei m i n t á i t 
és forrásai t , ped ig a nagy lengyel h u m a n i s t a költőhöz, Kochanowskihoz való viszonyát is 
végre t isztázni kellene, s persze az sem érdektelen, h o g y bá rmenny i re nyuga t i szel lemű 
e fordí tás (amely ve r s fo rmáka t is vesz á t a lengyelből), azér t l egfőbb forrása, egy 
magyaráza tos o r todox zsol tárkönyv 3 , mégis a kelet i ku l tú rkör re u t a l . 
A r o m á n roman t ika bölcsőjéhez vezet Al. B i s t r i t eanu cikke G. Asachi, Moldva 
1
 Így n e m t u d j u k meg, v a j o n felhasználta-e pl, V. Pisani c ikké t : Augusto e il 
lat ino. Annal i délia R . Scuola Normale Superiore di Pisa . Ser. I I / 7 , 1938. 221 — 236. 
2
 E megjegyzés a köve tkező : „neque praeposi t iones urb ibus adde re d u b i t a v i t " , 
vagyis „ n e m h a b o z o t t a vá rosneveke t is viszonyszóval használn i" . 
3
 K é t verses zsol tárfordí táshoz Dosofte i hozzácsa to l ta azt az allegorikus k o m m e n -
t á r t is, amelye t egyelőre még n e m azonos í to t t f o r r á s á b a n ta lá l t ; minder rő l vö. L. Gáldi , 
Byzant inoslavica (1949), 2 1 8 - 2 2 8 
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Kazinczyja 4 , folklorisztikus érdeklődéséről (12 — 36). A t a n u l m á n y legérdekesebb rész© 
az, amely Asaohi és Vuk K a r a d z i c bécsi t a l á lkozásá ra ve t é lénk vi lágot . A szerző fe lh ív ja 
a f igyelmet Asaehinak a r ra a kijelentésére is, a m e l y szerint Asaohi a jeles szerb tudós tó l 
kéziratos román népköltési g y ű j t é s t ve t t á t , ez azonban később egy tűzvész a lka lmáva l 
elpusztul t . H a meggondo l juk , h o g y ez a g y ű j t é s , lia va lóban létezett , t ö b b m i n t fél-
századdal l ehe te t t korábbi Alecsandr inak n e m mindig megbízha tó közléseinél, a vesz-
teséget különösen f á j d a l m a s n a k érezzük. 
A r o m á n r o m a n t i k a k u t a t á s a még ké t szerző tollát s a rka l t a : Gh. Bulgár érdekesen 
t á rgya l ja a Besszarábiában Pusk inna l i smerkedő C. Negruzzi szerepét a r o m á n irodalmi 
nyelv k ia lak í t á sában (46 — 63), s С. С. Nicoleseu, egy régi i rodalmi per t ú j í t v á n fel, 
mos t m á r te l jes ha tá rozo t t ságga l nem A. Russonak , hanem N . Bálcescunak t u l a j d o n í t j a 
a Cîntarea Romíniei (Ének Romániáró l ) c ímű prózában í r t kö l t emény t , ame ly a 1848 
körül oly szenvedélyesen k ibon takozó román nemze t i érzésnek Lamennais elmélkedéseire 
emlékeztető, bibliai pá toszú ve tü le te (231 — 252). Stilisztikai é rvek a l a p j á n va lóban 
inkább Bálcescu szerzősége felé ha j l ik a mér leg , mintsem a r o m á n i roda lomtör téne t i 
közvélemény javaso l ta A. Russo felé ; mindazoná l t a l úgy érezzük, hogy e kérdésben az 
utolsó szót Nicolescu sem m o n d t a ki. A szerző érvei elsősorban t a r t a lmi jellegűek, hiszen 
a kérdéses m ü v e t elsősorban az emigráns Bálcescu i ra ta inak vezéreszméivel hozza kap-
csolatba. Az azonosság sok ese tben valóban f r a p p á n s , de szükségesnek t a r t j u k , hogy 
mindezt a nye lv és stílus igen b e h a t ó elemzése egészítse ki. Persze az is e lengedhete t len , 
hogy végre kr i t ika i kiadás t á j ékoz ta s son a p róza i köl temény r o m á n és f rancia szövegének 
hiteles f i í iációjáról ! Amíg ez — h a a szövegek összegyűjtése még egyál ta lában lehetséges ! — 
meg nem tö r t én ik , az ú j fe l fogás n e m n é m í t h a t j a el a ,,ius dub i t and i " - t . 
Szintén a r o m a n t i k a - k u t a t á s t egészítik ki , illetve f o l y t a t j á k a kö t e tben szereplő 
Eminescu- tanu lmányok . Ezek közül a legjelentősebb T. Vianu akadémikus összefogla-
lása, amely vo l taképpen egy külföldi kiadó s z á m á r a készült te r jedelmes lexikon-cikk 
Eminescu életéről és művérő l (303 — 316). A szerző a kötelező tömörség ellenére 
k i tűnően vi l lant fel nemcsak egyes életrajzi részle teket — pé ldáu l az Eminescu halá la 
kel te t te nemze t i megdöbbenés mélységét és tá rsada lmi je lentőségét — h a n e m o l y a n 
kérdéseket is, aminő Eminescu sokáig k i a d a t l a n köl teményeinek p rob lémája ; örven-
detes l á tnunk , hogy e posz thumusz-anyag végre kezd mé l tó helyére kerü ln i Vianu 
szintézisében. E m . St. Milicescu t a n u l m á n y t szentel Eminescu Mitologicale ( ta lán 
„Mitológiai v íz ió" lehetne) c ímű hexameteres köl teményének ( h a j d a n ez is k i m a r a d t a 
Maiorescu-féle, óvatosan v é k o n y r a és többé-kevésbé á r t a l m a t l a n n á szabdal t „k lassz ikus" 
kiadásból!) : a f inom, beleérző készséggel m e g á l d o t t szerzőnő k i tűnően fedezi fel Emi -
nescunak a n a g y természet i e lemek (vihar, nap fény , tenger) küzdelmét allegorizáló 
l á tomásában az an t ik m o t í v u m o k a t , s csupán a z t h iányol juk, hogy irodalmi, ső t zenei 
p á r h u z a m o k o n kívül miér t n e m tek in te t t bele kissé mélyebben Eminescu lelki v i lágába 
is : ha erre a „mély lé lek tan i" k i rándulásra e l szán ta volna m a g á t , a kö l t emény t sokkal 
hi telesebben t u d t a volna m a g j á n á l , lelki gyökerénél megragadni . Nem je lentékte len , 
ső t módszerénél fogva n a g y o n is f igyelemre m é l t ó a köte t h a r m a d i k Eminescu- tanu l -
m á n y a (174— 187) : ebben E . M a n u azt vizsgálja , hogyan tükröződik az egykorú craiovai 
s a j t óban Eminescu é l e tművének értékelése. 
A k ö t e t többi i roda lomtör téne t i cikke közül kiemelkedik D. Panai tescu-Perpessi-
cius akadémikus k i tűnő megemlékezése a meseí ró A. P a n n r ó l ( 2 5 3 - 272) ; a cikk 
fon tos ada léko t közöl P a n n t e m a t i k á j á n a k nemzetközi összefüggéseiről is. Más ada lékok 
(I. C. Chit imia, I . Negoescu és M. Luiza U n g u r e a n u cikke) egy X I X . századi, kissé elfe-
ledett folklor is ta , S. Stáncescu, va lamin t G. C o f b u c és P. Cerna a l a k j á t idézik (64 — 78, 
2 2 5 - 2 3 0 , 2 8 5 - 3 0 2 ) . 
Bár ez az ismertetés i roda lomtör téne t i fo lyó i ra tban je len ik meg, h a d d so ro l juk 
fel , legalább emlékeztetőül , a nyelvészet i ada l ékoka t is. D. Macrea — kissé szűkszavúan — 
a mai r o m á n irodalmi nyelv je lenleg készülő 4 köte tes s zó t á r á t ismertet i (171 — 173). 
E. Petrovici akadémikus e l g o n d o l k o z t a t ó a n f e j t e g e t i a r o m á n r íma lko tás fonológiai tanul -
ságait (273—284. )5, Al. G r a u r a r o m á n igeidő- használa t n é h á n y stil isztikailag is f o n t o s 
4
 Az i lyen u ta lások — a tá rsada lmi he lyze t ós az írói egyéniségek különbözősége 
fo ly tán — rendszer in t kissé h a m i s a k ; r e m é l j ü k azonban, h o g y be lá tha tó időn belül 
m á r h i v a t k o z h a t u n k a készülő magya r nye lvű r o m á n i roda lomtör téne t megfelelő feje-
zeteire, s n e m szorulunk efféle magyarázó összevetésekre. 
6
 A cikket természetesen szoros kapcso la tba kell hozni E . Petrovici fonóma-elmé-
letével ; erről 1. budapest i e l ő a d á s á t : I . О К . I X . (1956), 1 — 25, va lamin t T a m á s L . 
b í r á l a t á t : Fi i . Közi. 1956, 9 5 - 1 1 1 . 
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á r n y a l a t á t elemzi (134—141). I . Coteanu a román n e u t r u m sokat v i t a t o t t a laktani 
p r o b l é m á j á t hozza szőnyegre (103 —117), T. Máru tá pedig a r o m á n abszolút felsőfok 
körül í rásáról tesz hasznos nagy körül tek in tésre valló megjegyzéseke t . (188 — 212). 
Nines kétség az i ránt , hogy e t a n u l m á n y k ö t e t fő erősségei, elsősorban a t a n u l m á n y o k 
gondos összeválogatása és tárgyszerűségei va l amin t gondo la tmene tüknek , s t í lusuknak 
ha j l ékonysága s va lóban irodalmi sz ínvonalú á rnya l t sága a Történelmi és Filológiai 
Társaság b e m u t a t k o z á s á t a r o m á n t u d o m á n y o s élet k iemelkedő eseményévé a v a t j á k ; 
j oggal r emél j ük t ehá t , hogy rövidesen a l k a l m u n k lesz a T á r s a s á g további működésének 
m é l t a t á s á r a is. 
Gáldi László 
P I I I L I P Y O U N G 
Ernest Hemingway 
New York , Re inhard a n d Company, 1952. 244 p. 
Hemingway , az 58 éves, a lkotóere je t e l j é b e n levő író n a p j a i n k b a n válik n a g y kor-
társból h o v a t o v á b b élő klasszikussá. S nemcsak a szerény igényű olvasó : az irodalom-
tö r t éne t t a n ú s á g a szer int is. Kr i t ikák , hosszabb-rövidebb t a n u l m á n y o k százai u tán 
1952-ben — elsősorban a The Old Man and the Sea megje lenésé tő l inspirálva, mely a 
jelentős regényí ró t egycsapásra korunk legnagyobbja i so rába emel te — h á r o m Heming-
way-monográ f i a is í ródo t t : a londoni J o h n Atk ins , a t udós és i smer tnevű Carlos Baker 
és Phil ip Y o u n g tollából. 
E z u t ó b b i tűn ik a h á r o m közül a legje lentősebbnek, legérdekesebbnek. Philip 
Young, a n e w yorki egye tem i rodalomtör ténész professzorának m ű v e a n e m r é g indult 
Rinehart Critical Studies másod ik számaként j e lent meg. Ez, v a l a m i n t a könyv viszonylag 
rövid t e r j e d e l m e már s e j t e t i , hogy az a l k o t ó ú t j a felére é r t í ró t Young n e m szabályos 
m o n o g r á f i á b a n igyekszik megörökí teni . Y o u n g n e m biográf iá t , h a n e m esszét í r t Heming-
way-ről — s rendkívül é rdekes művében a m a i amerikai i roda lomtör téne t egy sor prob-
l émá ja , e rényei és b izonyta lankodása i t á r u l n a k elénk. 
Ma m á r többé-kevésbé t u d j u k , hogy egy-egy ú j f i lozófia i , vagy pszichológiai 
szintézisnek az i rodalomeszté t ikába o l tása u t á n szinte szükségszerűen u ra lkod ik el 
a dogmat izmus . A f reud i , ,ungi „mélypszichológia" a n n a k i d e j é n ú j életre galvanizál ta 
a sémákba merevede t t sze l lemtör ténete t — á m t a r tó s esz té t ika i a lka lmazásuk az elő-
zőkhöz hasonló dogmákká mechanizá lódot t , s a képletek — m i n t mindig — ezút ta l 
is e l to rz í to t t ák a valóságot. Az Eliot-iskola, az „ ú j k r i t ikusok" , t an í t v án y a i k és tovább-
fe j lesz tő ik pedig — kiknek működése Angl i ában és A m e r i k á b a n éppen a mélypszicho-
lógiai s éma ellensúlyozását célozza — egyenesen az aristotelési eszté t ika kategór iá ihoz 
nyú lnak vissza : élő a n y a g u k a t az „ú j -k lassz ic izmus" fenségesen rideg r e to r t á ihoz 
adago l ják . R i a d t áh í t a t t a l olvassuk m a n a p s á g Carlos Baker , Elder Olson, s más , a 
„chicagói iskolá"-hoz t a r t o z ó k ragyogó elmeéllel és v i r tuoz i tássa l szerkeszte t t í téletei t : 
Shakespeare, Shelley m e g t a g a d á s á t , a s iva t aggá aszalt in te l l ek tus zseniálisan kor lá to l t 
r émura lmá t . 
Á m ugyanekkor a m a i angolszász esz té t ikának a tö r t éne lmi mater ia l izmus alap-
járól t ö r t é n ő ellenbizonyítási kísérletei sem sokkal meggyőzőbbek. A m a g u k a t marxis-
t á n a k valló szerzők egyike-másika a l ighanem U p t o n Sinclairt va l l j a esztétikai pa t rónu-
sául Lukács György he lye t t — a tör ténelmi mater ia l izmussal kacérkodó an t imarx i s t ák 
próbálkozásai ról nem is beszélve. 
Mindezt el kellett m o n d a n i Phil ip Y o u n g könyvéről szólva. Ő — fehér holló — 
n e m va lame ly esztétikai iskola felkent p a p j a k é n t ragad tol la t : m ű v é b e n szelíd iróniával 
szól f reudis tákról , új-klasszikusokról egya rán t . Young, szerényen, „é lménymagyarázó" 
óha j t lenni ; „közvet len a l apokró l " beszél, melyeken el indulva a H e m i n g w a y - m ű szálai 
fe l fe j the tők. E közvetlen a l ap : a kor , a X X . század első fe lének szétzúzott élete, kao-
t ikus va lósága azonban b iz tosabb t ámaszkodás i felület s z á m á r a m i n d e n elmélet felhő-
k a k u k k v á r á n á l . 
Y o u n g könyve h é t fe jezetből áll. Az első há rom H e m i n g w a y művészi fejlődését 
kíséri végig első novelláitól az Old Man and the Sea-ig, a n gyed ik rész az író röv id élet-
rajzi váz la ta , az ötödik a h í res Hemingway-s t í lus t vizsgálja-elemzi. A ha tod ik fe jezet a 
H e m i n g w a y - m ű kapcsola tá t az előddel, Mark Twainnel , s e l sősorban az ún. Hemingway-
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bős és a Huckleberry F i n n közti ana lóg iá t veszi bonckés alá, míg az utolsó szintézist 
a d , s előrepil lantást a jövőbe. 
Az In Our Time, Hemingway első novel láskötete már szinte a te l jes é le tműve t 
e lőresej te t i : a The Quai at Smyrna, a k ö t e t első írása, ez a párlapos sűrűségben is gerinc-
borzoló háborús tab ló a későbbi n a g y művek n y i t á n y a . Young f i n o m érzékkel veszi 
észre, hogy a köte t röv idre fogot t , g y a k r a n homályos t a r t a l m ú és je lentékte lennek t ű n ő 
novel lá i és „váz la ta i " egymástól e l szakí tva é r te lmüket vesztik. Nick A d a m s , a novel lák 
kamasz-hőse fogja ke re tbe az elbeszéléseket ; az eseményileg csak igen lazán összefüggő 
novel lasor há tbo rzong t a tó tö r téne te i így „Erz i ehungs -Roman" -ná á l lnak össze — 
„ n a p j a i n k b a n " , „ I n Our Time" , a h o g y a kötet je lképes címe é r t é sünk re ad j a . Young 
igen érdekesen elemzi e novel lákat , á l t a l á b a n az első fejezet — a tu l a jdonképpen i beve-
zetés Hemingway v i lágába — jól s ikerü l t — már i t t h i ányo lha t juk a z o n b a n a heming-
way- i borzalom éles e lválasztását a kor tá r s i dekadencia számta lan képviselőjétől . S ez 
az i t t alig érezhető ha t á roza t l anság m á r lényeges h iányosságokhoz vezet az ezu tán 
köve tkező két fe jeze tben , melyeknek címe is — The Hero and the Code és Death and 
Transfiguration — e lá ru l ja , hogy H e m i n g w a y v i lágának állandó l akó ja , az ún . Heming-
way-hős kerül előtérbe. Személyiségén, az alak vá l tozása in keresztül elemzi Young e 
fe jeze tekben az író eddigi művei t . 
Az átlagolvasó e lő t t is ismeretes, h o g y Hemingway világa az á l landó h a r c és h á b o r ú 
b i roda lma . E világ l a k ó j a a Hemingway-hös : a h a r c o k b a vete t t , sebet k a p o t t , sebesülése 
u t á n t ö r t gerinccel, zúzo t t lélekkel a vi lágban he lyé t n e m találó, cél ta lan-életű f é r f i . 
Y o u n g őt kíséri végig Hemingway regényein és egy sor novellán. 
E z a rész a szerző esszé-író- képességeinek m a g a s színvonalú b izonyí téka . Y o u n g 
n e m ragaszkodik szorosan az időrendhez : szándéka elsősorban n e m m ű r ő l műre , h a n e m 
gondola t ró l gondola t ra haladni , egyes mot ívumok szála i t különböző terüle tekről össze-
fogni . Az anyag így szükségszerűen zsúfol t : n emcs ak nevek és m ü v e k címei sűr í t ik , 
h a n e m uta lásoknak e lőre-hát ra v i l lan tása , az azonos elemek ál landó egybemarkolása . 
E z azonban még n e m h á t r á n y a a k ö n y v n e k : Young nemcsak szépen, h a n e m hal la t lan 
érdekességgel is ír : Hemingway m ű v e i n e k felületes ismerőit is m i n d e n bizonnyal lebi-
lincseli. „ 
Y o u n g művének e l lentmondásai mélyebben re j lenek : az egész t a n u l m á n y t végig-
kísérő világnézeti b izony ta lanságban , helyesebben : végiggondolat lanságban. Ez , 
szükségszerűen, éppen a H e m i n g w a y - m ü központi problémáinak t á rgya lásakor kell, 
hogy e lőtűnjön. Y o u n g — eml í t e t tük — eleve szkept ikus minden a „ m ű v ö n kívül á l ló" 
e lmélet , ideológia haszná lha tóságá t illetően. Sémáktó l idegenkedő igényessége csak 
helyeselhető — á m ugyanakkor é p p e n Hemingway é le tművének t i sz tázása elképzel-
h e t e t l e n bizonyos f i lozof ikus végiggondolás nélkül . Enélkül n e m m a g y a r á z h a t ó meg-
felelően a Hemingway-hös sokat emlege te t t „pr imi t iv izmusa" , an t i in te l l ek tua l izmusa . 
A tüne teke t Y o u n g h iány ta l anu l és érdekesen t á r j a fel. A Hemingway-hös sebe-
sülése u t á n — s ez a sebesülés va lami lyen fo rmában m ű r ő l műre k ísér te t iesen ismétlődik — 
n e m te l jes ér tékű ember többé : szak í t a közösséggel, kivonul a t á r sada lomból , s o lyan 
l é t f o r m a u t á n k u t a t , me ly csökkent é r t é k ű életének is t a r t a l m a t t u d adni . Ha l á sza tban , 
v a d á s z a t b a n , b ikaviada lok m á m o r á b a n , céltalan szeretkezésben véli a megfelelő élet-
f o r m á t megtalálni . Y o u n g meggyőzően bizonyí t ja , h o g y a hős menekülésének ez állo-
m á s a i mind a „ t u d a t o s é le te t " kell h o g y kiküszöböl jék : mindazt , a m i t . a Hemingway-
hős s a j g ó agyában a „gondo lkodás" címszó foglal össze. I t t a z o n b a n Young megáll : 
m e g sem próbá l j a m i n d a z t a kényszer í tő kö rü lmény t magyarázni , m e l y H e m i n g w a y 
„an t i i n t e l l ek tua l i zmusá t " , a hős „pr imi t ívségé t" v i lágra hozta . N e m veszi észre, h o g y 
H e m i n g w a y hősei n e m egyszerűen „ n e m gondo lkodnak" — h a n e m á l landóan és gör-
csösen a r ra gondolnak, hogy s zámukra meg van t i l t va a gondolkodás. 'Young Hemingway 
an t i in te l l ek tua l izmusá t az író ismert a r s poet icájából magyarázza , m e l y kizárólag „ i g a z " 
t e h á t megtör tén t , v a g y meg tö r t énhe tő , átéléssel hi telesí tet t e seményeke t h a j l a n d ó 
m ű v é b e fogadni , s e lve t minden „cs iná lmány t " , p u s z t á n írói f ikc ió t / Kran veszi észre, 
h o g y ez az ' írói h i tva l l ás is k ö v e t k e z m é n y : köve tkez ik a Hemingway-szemléle tből , 
me ly a v i lágában m i n d e n ura lkodó gonosznak és bo rza lmaknak n e m nyomoz a gyökerei 
u t á n , h a n e m csak h a t á s á r a reagál — a külvilág ü tése inek puszta érzékelésére szorítkozik, 
s csak meneküléssel válaszol a b ő r é n tudomásul v e t t borza lmakra . A pr imit iv izmus, 
a nem-gondolkodás n e m a priori hemingway- i s a j á t s á g : h a n e m a hős t gyötrő szüksé-
gesség, hogy élete e lkövetkezendő ú t j á t , s a mögöt te levőt egyarán t t i l o s végiggondolnia, 
hiszen akkor m e g o l d h a t a t l a n f e l a d a t elé kerül : f a rkasszemet kellene néznie a v i lágot 
h a t a l m á b a n t a r t ó gonosz erőkkel. 
É s ezen a p o n t o n Young-nak m e g kell felelnie a kérdésre : a pr imi t iv izá l t v i lágot , 
e v i lágba helyezett hős t ábrázoló H e m i n g w a y mié r t t u d o t t mégis, m i n d e n műben ú j a 
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— m a r a d a n d ó t a lko tn i? A minden regényben ú j életre kelt Hemingway-hös ká lvá r i á j a , 
meg-megú ju ló harca a gonosszal és i szonya t ta l miér t n e m válik egyhangúvá , a m ű v e k 
során, önismétléssé? 
Y o u n g elkerüli a konkré t vá lasz t — helyet te az egyes művek elemzésével felel. 
S H e m i n g w a y első a lkotó i korszakát i l letően ez az elemzés tel jesen kielégítő. Az ez időben 
s z ü l e t e t t ké t Hemingway-regényben (The Sun Also Rises és Farewell to Arms) a hos t 
megsemmis í tő ellenséges erő fe l i smerhetően vezethető le az első v i lágháborúból , s az az t 
köve tő kietlen évekből. Az „elveszett nemzedéke t " képviseli e m ű v e k b e n a Hemingway-
h ő s : az t a generációt , melyet szinte gyermekfe j je l t a sz í to t t lövészárokba a háború , 
s mely , h a túl élte is a harcoka t , tes tén- le lkén élete végéig hord ta a pecsé t jé t . Young 
idevágó regényelemzései igen ta lá lóak : j ózan ítélettel u t a s í t j a a The Sun Also Rises-i, 
a h á b o r ú u tán i E u r ó p á b a n kószáló kiéget t lelkú háborús generáció félelmes a tmoszfé rá jú , 
á m széteső szerkezetű regényét a másod rangú Hemingway-művek sorába — hogy 
a n n á l mé l tóbb helyre ke rü l jön az A Farewell to Arms, H e n r y h a d n a g y és Catherine 
Bark ley , az, angol ápolónő tör ténete . E regény elemzése a könyv egyik legsikerültebb 
része. Nemcsak a m ű m o n d a n i v a l ó j á t fogalmazza Y o u n g pontosan : h o g y ti . i t t többről 
v a n szó, m i n t esetleg sikeres menekülésről a háborúból , hogy a regény végén Cather ine 
gyö t re lmes halála a s zabad Svá jcban megsemmisí tő és fellefebezhetetlen ítélet a hősre. 
Eme l l e t t egy sor f i n o m részle tmegál lapí tása van : észreveszi pl., hogy a regény címe 
t ö m ö r szimbolisztikával fejezi ki a m ű lényegét, az „ a r m s " szó k e t t ő s jelentésével. 
A Hemingway- i roda lomban elsőnek f igyeli meg az egymás tvá l tó je lene tek művészi 
j e lképé t , a hősök sorsá t végigkísérő időszimbólumot : a derűs je lenetek , fe lszabadul t 
részek napfényes ragyogásban, vi lágosságban, a t r agéd iák é jnek ide jén , égzengés és 
v iha r közepet te j á t s z ó d n a k — s még soro lha tnánk a pé ldáka t . 
Az 1930-as évekkel azonban Phi l ip Young sokka l t a ingoványosabb terüle t re ér 
H e m i n g w a y vi lágában. Hiszen maga az író előtt is ekkor merül fel — a vi lágháború 
a n y a g á n a k fogytával — a további ú t minden p r o b l é m á j a : s 1929-től, az A Farewell 
to Arms évétől 1936-ig hét. sovány esz téndő termése novel lákon kívül mindössze a Oreen 
Hills of Africa és a Death in the Afternoon — egy bikaviador-esszé és egy oroszlánvadász-
kézikönyv. 1936-ban a The Snows of Küimanjaror a legszebb Hemingway-novel la fog-
l a l j a össze e hét esz tendő kétségeit és tépelődések. I n n e n : Hemingway részvételétől 
a spanyo l po lgárháborúban , számí tha tó az életmű másod ik szakasza. 
Az i rodalomtörténész fe ladata i t t rendkívül nehéz — s Young is ezen a szakaszon 
b izony ta lan . Magyaráza tá t kell adnia Hemingway vá ra t l an , s sokak s z á m á r a é r the te t len 
pol i t ikai radikal izálódásának, az olyan izzóhángú ú j ságc ikknek pl., ami t az író 1933-ban 
a k o m m u n i s t a New Masses hasáb ja in többszáz amerikai ka tona f lor idai gondat lanságból 
beköve tkeze t t halála u t á n je len te te t t meg . S ugyanakkor m a g y a r á z a t á t kell adnia, mié r t 
s ikerü l t mégis gyengén Hemingway ú j ideológiáját t ük röző regénye, a To have and 
have not. 
Y o u n g itt nem mdf á t fogó elemzésbe bocsátkozni. Kísér le te t sem. tesz, hogy Heming-
w a y - t a 30-as évek e le jén induló i rodalmi fellendülés sora iban elhelyezze — még kevésbé, 
hogy az író vára t lan fo rdu la t á t e szellemi megújhodássa l kapcsola tba huzza. Young 
az é l e tmű e szakaszán csak tényeket regisztrál , egyedi, elszigetelt m o z z a n a t o k r a hivat-
kozik, melyek H e m i n g w a y fo rdu la t á t k ivá l tha t t ák , az í ró t a spanyol po lgá rháborúban 
a köztársaságiak o lda lá ra á l l í that ták . A To have and have not-tal, az ú j szakasz első 
regényével sem tud s o k a t kezdeni : l á t j a , elhibázott a lko tás ez, a sikertelenség oká t 
a z o n b a n csak az Írótól idegen technikai fogások — szimul tanizmus — erőszakolásában 
keresi. A To have and have not, ez a key-west-i t á r sada lmi tabló va lóban félresikerült 
regény, de nemcsak a Youngtól g y a n í t o t t a k miat t : Hemingway a l k o t ó m ó d j á b a n n e m 
h o z o t t vá l tozás t az újszerűségében végiggondolat lan, c supán érzelmektől f ű l ö t t radikális 
ideológia — így lesz kudarccá az erőszakol t t á r sada lmi keresztmetszet . 
S b izonyta lankodik Young az e z u t á n következő nagyregény, a For Whom the 
Bell Tolls megítélésében is — pedig ez m á r Hemingway legnagyobb műve inek egyike : 
az író ant i fas iszta , nemesen human i s t a világnézete i t t m á r nem felesleges bal lasz t ja , 
h a n e m szerves t a r tozéka a cselekménynek. A főszereplő Rober t J o r d a n a régi Heming-
way-hősök utóda , de Y o u n g nem veszi észre, hogy lényegesen különbözik elődeitől. 
A régi f á j d a l m a k , gyöt rődések és gá t l á sok továbbéléséről beszél — s n e m lá t j a , hogy 
R o b e r t J o r d a n mindezek ellenére is eggyé válik az an t i fas i sz ta ha rcban a spanyol köz-
tá rsaság iakka l , pa rasz tokka l , pa r t i zánokka l s éppen ebben van a regény jelentősége. 
Mindezek kétségtelen fogyatékosságai Young könyvének . Ugyanekkor — mintegy 
m a g a is érezve a h iányosságokat — Y o u n g e fe jeze tben a l k o t j a meg a „ k ó d e x h ő s " fogai-
m á t , s ezzel a későbbi H e m i n g w a y - k u t a t á s számára rendkívül fon tos a lapot t e r emt . 
A „ k ó d e x h ő s " az igazi hős mellett a Hemingway-művek másik, szinte á l landóan jelen-
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levő a l a k j a . Ő képviseli azoka t a morál is n o r m á k a t , melyek a szétzúzot t é l e tú Heming-
way-hős számára a t o v á b b i lé te t , va lamilyen é l e t t a r t a lma t biztosí tani t u d n a k . A kódex-
hős a regényekben is j e len van , legkife jezőbb a l a k j á t a z o n b a n Hemingway legnagyobb 
novel lá iban : a The Undefeated-ben, a Fifty Grand-ban, a The Short Happy Life of 
Francis Macomber- ben s ínég n é h á n y b a n n y e r i el. Erényei a kódexre vése t t tö rvények : 
bá torság , elszántság, k i t a r t á s — ezeket kell a Hemingway-hősnek magáévá t enn i ahhoz , 
hogy te i jesér tékü ember legyen. Young i t t sem hatol egészen mélyre : n e m elemzi, 
hogy a kódex és követe lményei menny iben kapcsolódnak a hemingway- i primit ívséghez 
— m a g á n a k a kérdésnek i lyetén megfoga lmazása is a m o n o g r á f i a legnagyobb érdemeinek 
egyike azonban. E f e j eze t e t az Old Man and the Sea t á rgya lása : Young legszebb műelem-
zése zá r j a . Hemingway művésze tének csúcsát minden t é m á j ának , tel j es mondaniva ló j á-
n a k szintézisét l á t j a ez alig száz oldalas a lko tá sban — s a kisregény fi lozófiai mondani-
v a l ó j á n a k és művészi-s t ibszt ikai szépségének in terpre tá lása a monográ f i a l egmegragadóbb 
része. 
Az a lkotó végigkísérése az é le tmű eddigi szakaszain ezzel lezárult . Az ezután 
következő rész kevésbé t ű n i k je lentősnek : Hemingway é le té t vázol ja i t t Young, s a 
m ű erősen önéle t ra jz i vona tkozása ibó l k i indulva az a lko tó élete és a m ű mindenkori 
szakasza közti egyezéseket k u t a t j a, magyarázza . E z u t á n igen magas sz ínvonalú fe j ezet 
következik Hemingway st í lusáról — a stílusról, mely u t á n o z h a t a t l a n va ráz sában az. 
író legjel lemzőbb s a j á t j a . Young , a f i n o m f ü l ű esztéta i t t v a n igazán e lemében : szám-
t a l a n észrevétele akad . Bebizonyí t ja , hogy a csaknem kizárólag mellérendelő mondatok-
kal dolgozó Hemingway*-próza mennyi re megfelel a t a r t a l o m n a k , s á l t a l ában , hogy a. 
t a r t a l o m i t t mennyi re a d e k v á t k i fe jezés t ta lá l a fo rmában , tíámutat H e m i n g w a y híres 
párbeszédeinek összetevőire — s az egész st í lus csodálatos ha j l ékonyságá ra , mely röyid, 
feszesre fogot t , alig pá r szavas m o n d a t a i b a n az iszonyattól a leggyengédebb líráig ezernyi 
á rnya l a to t képes k i fe jezni . 
Ezek u t á n m á r csak egy dolog m a r a d n a h á t r a : H e m i n g w a y elhelyezése európai 
és amer ika i kor tá rsa i közt , r a n g j á n a k kijelölése a X X . századi epika tö r téne tében . 
Sa jnos ezzel Phil ip Y o u n g te l jesen adósunk m a r a d . Maga is érzi, hogy ezzel kapcso la tban 
n e m h iva tkozha t ik az é le tmű befejezet len vo l t á r a : többször kijelenti , bogy ЯУ. Old Mon 
and the Sea lezárt egy szakasz t , u t á n a a l ighanem csak m e r ő b e n más, ú j következhet ik . 
A monográ f i a utolsó f e j e z e t e c ímében soka t s e j t e t — „ T h e World a n d a n American 
M y t h " — azonban csak az eddigiek elegáns summázásá t k a p j u k , s némi kockázatos 
t apoga tódzás t a jövőbe . Phi l ip Young szerényen úgy véli, a továbbiakat , az elkövetke-
zendő m ű v e k f o g j á k megválaszolni . 
Sükösd Mihály 
MALCOLM COWLEY 
The Literary Situation 
(Az i roda lom helyzete) 
Viking Press 1954, 19552 ; L o n d o n : André Deutsch . 259 p . 
Cowley, az ú j amer ika i i rodalom alapos ismerője, jogga l vál lalkozott h a z á j a 1945 
u t á n i irodalmi életének b e m u t a t á s á r a . Negyven esztendej e műve l i az i roda lmat , nemcsak 
m i n t kr i t ikus , h a n e m m i n t kiadó, fo rd í tó és előadó is ; az írói a lkotással ugyancsak 
megpróbá lkozot t — egyéb kísérletein kívül verseskötetei (Blue Juanita — 1929, Dry 
Seasons — 1941) l á t t a k napvi lágot . 1898-ban születe t t . K a t o n á s k o d á s a , Harvard-
egyetemi t a n u l m á n y a i n a k befe jezése és többször i f ranciaországi t a r t ózkodása u tán , 
a h ú s z a s évek végén, à New Republic i rodalmi szerkesztője l e t t . Számos i rodalmi folyó-
i ra t m u n k a t á r s a . Esszéi, könyvismerte tése i , értékelései á l l andóan megje lennek . Több 
t a n u l m á n y k ö t e t e t í r t , legismertebb közülök az 1934-ben k i a d o t t Exile's Return, amely 
az első vi lágháború u t á n i amer ika i í rónemzedékről szól. 
A sok t apasz ta l a t te rmészetesen lehetőséget n y ú j t a szerzőnek a r r a is, hogy a mai 
i roda lmat összevesse a k é t h á b o r ú közöt t ivel . Ez az összehasonlí tás végighúzódik az. 
egész könyvön, s fe l té t lenül a j a v á r a vál ik : te l jesebb, színesebb lesz á l t a la a jelenlegi 
i rodalom képe. . 
A kö te t há rom f ő részre oszlik. Az első az ú j a b b amer ika i i rodalom á ramla t a i t , 
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írói csoportosulásait és ezek legfontosabb je l lemvonásai t vázo l ja fel ; a második a könyv-
kiadással foglalkozik, ame ly az irodalmi m ü v e t az olvasóhoz közvet í t i és visszahat a 
m ü l é t r e jö t t é re is ; a h a r m a d i k rész pedig az író és a t á r sada lom viszonyát , az í rók tár-
sadalmi s tb . helyzetét elemzi. Közü lük i roda lomtör téne t i szempontból k ivá l tképp az 
első érdemel f igyelmet , a második a kiadói embereke t érdekli i nkább , míg az u to l sónak 
á l ta lánosabb, szociológiai je lentősége van . 
A szerző politikai nézetei egyér te lműen kiderülnek könyvéből : távol t a r t j a m a g á t 
a politikai élet harcai tól , s a szocializmusra ellenségesen t ek in t . E m a g a t a r t á s a abból 
is kiviláglik, hogy baloldali í rókat meg sem említ , legfe l jebb Dreiserig, U p t o n Sinclairig 
megy el. Mindazonáltal , a mai nyuga t i i rodalom egészségtelen befe léfordulásá t , pszi-
chologizálását taglalva, síkraszáll az i rodalom tá r sada lmi összefüggései, közösségi jellege, 
az írók tá r sada lmi funkc ió j a mellet t . Tárgyilagos hangon ír, s n e m f u k a r k o d i k a b í rá l a t t a l , 
aká r a f i a t a l írók tévelygéseiről, aká r a k o r m á n y ku l tú rpo l i t iká já ró l e j t szót . 
Az a n y a g fe ldolgozásában Cowley „ a csoportosí tás topográ f i a i és t a x o n ó m i a i 
módszeréhez" fo lyamodik — nem egyéneket jellemez, h a n e m i rányza toka t , írócsopor-
toka t . Szellemes t á r g y a l á s m ó d j a , a nevek gyakor i mellőzése néhol az t az érzést ke l the t i 
az olvasóban, hogy a lap ta lanu l ál talánosí t . De egy-egy jó l elhelyezet t lábjegyzet , ta lá ló 
u ta lás e loszla t ja a ké te lyeket , s a szerző alapos t á j é k o z o t t s á g á t b izonyí t ja . Persze ő 
m a g a is l á t j a a módszeréből következő nehézségeket — némelyik író például s e m m i k é p p 
sem fér bele a neki szánt ka tegór iába , s az á l t a la fe lsorol takon kívül is a k a d n a k m é g 
f igyelemre mél tó irodalmi jelenségek, sőt i rányza tok . 
Az amer ikai i rodalom egészét ér intő megál lapí tásai közül elsősorban az írók t a l a j -
ta lanságát , s zub jek t iv izmusá t kell k iemelnünk. , ,Egy á l ta lános i rányza t látszik ural-
kodni m i n d e n ü t t a nyuga t i i rodalomban : az elfordulás a szociológiától a pszichológia 
felé, a poli t ikai p rob lémáktó l a személyiek felé, egy szóval — a közösségtől a magáné le t 
fe lé ." A regényírók, köl tők, kr i t ikusok m i n t h a n e m is a t á r s a d a l o m b a n élnének ! Legalábbis 
ilyesmit a k a r n a k elhitetni olvasóikkal . Márpedig az élet m i n d i n k á b b közösségivé vál ik , 
s ezt n e m tévesz thet ik szem elöl az írók sem. „ N e m k ívánom — ú j a Cowley —, h o g y 
az 1950-es évek regénye elsősorban a közösséggel, az in tézményekkei (with ins t i tu t ions) 
foglalkozzék. De az amer ika iak mindennapi élete manapság , sokka l inkább m i n t bár -
mikor a m ú l t b a n , megvál toz ik a közösség ( inst i tut ions) h a t á s á r a , me ly utóbbi m a g a is 
változik. H a az írók ezt a körü lményt k i fe le j t ik műveikből , a k k o r r egénya lak ja ik a 
vérszegénység, a rész-valóság fu rc sa keverékei lesznek, szi luet tek az üres ég e lő te rében" . 
Az előbbiekből logikusan következően a szerző — bőségesen felsorolt f e n n t a r t á s a i 
ellenére — elismeri, hogy a szov jé t i rodalom, k i törve a személyiség korlátai közül, a 
közösség felé fo rdu l t ; hogy a szocialista real izmus „az erkölcsi é r t ékek rendszerét k í n á l j a 
fel, s lehetővé teszi a szereplőknek a válasz tás t a j ó meg a rossz k ö z ö t t " . 
Az ú j irodalom s tagnál , n e m születnek „ n a g y " művek , az í rók nem t u d n a k ú j a t 
n y ú j t a n i . Cowley ezt az á l lapoto t számos ( többé-kevésbé meggyőző) okra vezeti vissza, 
amelyek közül ide ke t tő k ívánkozik . A szerzők mindegyik c s o p o r t j á t óvatosság jel lemzi 
a t é m á k és módszerek megvá lasz tásában . E félénkség a kor m i a t t is van, amely n e m 
f o g a d j a bará tságosan „a kísérletezést az é l e tmódban és a gondo lkodásban" (exper iments 
in living or thinking). Ugyanez a gondolat élesebb megfoga lmazásban is szerepel : , ,E 
napokban , amikor e l b u r j á n o z t a k a nyomozások (in these days of invest igat ions r u n 
wild), az amer ika iak m e g t a n u l j á k , hogy fé lénken ny i lván í t sanak vé l emény t " . Az ered-
m é n y — ál ta lános konformizmus , konzervat iv izmus, illetve konze rva t ív l iberal izmus, 
a t á r sada lombírá la t e lhal lgatása az egész vonalon. Ez pedig e g y ü t t j á r a művészi kis-
korúsággal is, az írók n e m t u d n a k szabadulni a két v i lágháború közt i generáció nagy-
j a inak (Hemingwaynek, Fau lknernek , Dos Passosnak, T h o r n t o n Wildernek) h a t á s á t ó l , 
sem temat ikai lag , sem módszerben. 
A fen t i ál talános következ te téseket i l luszt rá l ják az i rodalom egyes terüle te ivel 
foglalkozó fe j eze tek — a dekadens , a na tu ra l i s t a írókról, a h á b o r ú s regényről, v a l a m i n t 
a kri t ikusokról . 
Fiatal kr i t ikusok h a j l a m o s a k a na tu ra l i zmus jelzőjével illetni azokat a g y a k r a n 
jó regényeket , amelyek „szólnak valamiről" . H a pedig ez a „ v a l a m i " közérdekű és a k t u -
ális, akkor a „ tömény zsurna l izmus" bélyegét sü t ik rá. A dekadens írók e vád tó l úgy 
próbá lnak menekülni , hogy szinté b á n t ó a n kerül ik a po l i t ikumot m e g a szociális ta r -
t a lma t . 
„New f ic t ion"-nek (a mi szóhasznála tunk szer int burzsoá dekadens regénynek) 
Cowley azoka t az 1945 u t á n megje len t m ű v e k e t nevezi, amelyeke t a következő, vilá-
gosan fe l ismerhető közös sa já tosságok je l lemeznek: időtlenség, vagyis az „ ö r ö k é r v é n y ű " 
cselekmény (ha v a n egyál ta lán) az időben bármikor j á t szódha t ik ; a világ za já tó l t ávo l -
eső színhely, esetleg n y u g o d t kis lakás valamelyik n a g y v á r o s b a n ; az írónak n incs 
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önálló véleménye, a szereplőkkel m o n d a t j a el a tö r téne te t ; a r egénya lakoknak semmi 
kapcso la tuk sincs a való élettel ( t hey don ' t join or belong) ; t é m á j u k : az ind iv iduum 
g y a k r a n beteges élete (pl. f ia ta l l á n y bevezetése a nemi életbe, egy kegyet len anya , 
pa to logikus esetek, f reudis ta komplexusok Stb.).; minuciózus, tú lkompl iká l t vagy 
r a f f i n á l t a n egyszerű, sz imbólumokkal zsúfolt kidolgozás és stílus. 
Ezek az í rók szívesen h a n g o z t a t j á k , hogy ők „moral is ta r ea l i s t ák" és a „ t i sz ta 
r egény" művelői . Az elsőről (amelye t nyi lván a szocialista real izmus ellensúlyozására 
t a l á l t a k ki) Cowley elítélően nyi la tkozik , mondván , hogy az író n e m lehet „mora l i s ta 
rea l i s ta" , ha n e m t á r j a fel a szereplők erkölcsi fe j lődésének hátterét, azaz t á r sada lmi 
megha tá rozo t t ságá t . A „t isz ta r e g é n y " szerinte történelmileg szükségszerű f e j lemény ; 
e lőd je a „ t isz ta köl tészet" , a m e l y n e k művelői Franciaországban Pau l Valéry és Abbé 
Breuil, Angl iában George Moore vo l t ak . 
Az „ ú j r egény" — felsorolt tu l a jdonsága i ellenére — érdekes képe t n y ú j t az ame-
r ikai életről, az amer ika iak tek in té lyes részének lelkiállapotáról, aggodalmairól , néze-
teiről. Ezeket röviden így lehe tne összefoglalni : 1. rettegés a t tó l , ami a vi lágban tör-
t én ik (pl. a technikai fe j lődés uni formizá ló ha tásá tó l ) , 2. háborús hisztér ia s félelem az 
esetleges v i lágkatasz t rófá tó l — ezzel kapcso la tban a tehetet lenség, gyámol ta lanság 
érzése, 3. k iábrándul t ság a pol i t ikai ideálokból, 4. idegfáradtság. A dekadens regényben 
mindez persze csak indirekte f e j eződ ik ki, a sorok mögül kell kiolvasni. 
A dekadens írók c s o p o r t j á b a Cowley a következőket sorol ja : Pau l Bowles, Fre-
der ick Buechner , T r u m a n Capote, J o h n Bell Clayton, Leroy L e a t h e r m a n , Robié Macauley, 
Cai'son McCullers, J e a n S ta f fo rd , P e t e r Taylor, Tennessee Williams s tb . , — az idősebbek 
közül E u d o r a Wel ty , Caroline Gordon . 
A na tura l izmus , bá rmenny i r e elítélik is a mos tan i írók meg kr i t ikusok, eleven 
h a g y o m á n y k é n t él és ha t . A m e r i k á b a n a na tu ra l i zmus először 1893-ban je len tkeze t t 
S t ephen Crane első regényével (Maggie : A Girl of the Streets). Az igazi Zola-követő azon-
ban F r a n k Norris volt , aki nemcsak művel te , h a n e m tovább is f e j l e sz te t t e a natural iz-
m u s t : a na tu ra l i zmus ember te lenségét , vagyis a dolgok, a környeze t jelentőségót a 
m a x i m u m r a fokoz ta , a személyekét pedig minimál isra csökkente t te , s ugyanakkor a 
nagyságo t , a to ta l i t ás t p róbá l t a érzékel tetni műveiben . A na tu ra l i s t a regény nagy kor-
s z a k á n a k Cowley a harmincas éveke t t a r t j a , fő képviselőinek pedig J o h n Steinbecket , 
J a m e s T. Farre i l t , Erskine Caldwellt , J o h n Marquando t , J o h n O ' H a r á t , Dos Passost , 
U p t o n Sinclairt , Sinclair Lewist . 
A mai írók egyrésze (az „ ú j na tu ra l i s t ák" ) f o l y t a t j a a na tu ra l i s t a hagyományoka t . 
Á l t a l ában gyengébb képességűek lévén, mint a harmincas évekbeli ós még korábbi 
elődeik, s st í lus fon tosságának degradálása ná luk a műre súlyos következményekkel 
j á r . T a r t a l o m b a n ugyancsak visszaesés t apasz ta lha tó : a na tu ra l i zmus poz i t ívumai t 
( a t á r sada lom és az egyén kapcso la tának , a környezet szerepének hirdetését) negatí-
v u m o k k á v á l t o z t a t j á k , s a t á r s ada lmi e l lentmondásokat például f r eud i s t a komplexusok 
r a j z á v a l helyet tes í t ik . Ez persze nemcsak a na tu ra l i s t a íróknál v a n meg ; jelentkezése 
elsősorban a nyuga t i i rodalom befelőfordulásával , pszichologizálásával magyarázha tó . 
Ebhez a csoporthoz t a r t o z i k Cowley szer int Madison Cooper, Ross Lockridge, 
Willard Motley, Budd Schulberg, Calder Wil l ingham, Cakley Hal l , Will iam Styron , 
J a y Richard K e n n e d y s tb . 
Az „ ú j n a t u r a l i z m u s n a k " t n a n a p s á g egy a lcsopor t ja v a n kia lakulóban, amelynek 
képviselői Nelson Algren, Ra lph Ellison, Saul Bellow, Herbe r t Gold, H a i w e y Swados 
és mások. Cowley ideiglenesen perszonal i s táknak nevezi őket, s f ő s a j á to s ságuknak azt 
t a r t j a , hogy a na tura l izmus embert -kics inyí tő , dolgokat-felnagyí tó törekvésével szem-
ben az egyén szerepét és mél tóságá t hangsúlyozzák, s az egyén mellé ál lnak a világgal 
való összeütközésében. E kezdődő i rányza to t t u l a jdonképpen a h u m a n i s t a hagyományok 
új jáéledésének t a r t h a t j u k . 
A h a r m a d i k nagy i rányza t a ponyvai roda lom h a t á r á n mozgó ún. „háborús regény" , 
a m e l y 1945 ó t a e lá rasz t ja a könyvp iaco t (a kr i t ikusok és f i n n y á s i roda lmárok ál tal is 
e l i smer t s ikert csak h á r o m regény a r a t o t t : J o h n Horné Burns The Gallery-je, N o r m a n 
Mailer The Naked and the Dead-je és J ames J o n e s From Here to Eternity-je). Az első 
v i l ágháború u t á n i háborús regényekkel (Hemingway, Dos Passos, J a m e s T. Farrell művei-
vel) való összehasonlítás szomorú e redményeke t m u t a t . Szemben a húszas évek íróinak 
lázadásával , harcos pac i f izmusával — Cowley szer int a „k i áb rándu l t s ág" szó n e m érzé-
ke l te t i j ól az akkor i írók m a g a t a r t á s á t —, a mos t an i ak egyetlen szót sem ej tenek a háború 
el len, sőt d icshimnuszokat zengenek róla, s eszükbe sem j u t a t á r sada lombí rá la t . Kiáb-
rándu l t ságró l inkább az ú j í rók esetében beszélhetünk : l eg több jük „ahe lye t t , hogy 
lázadna , ezú t ta l va lóban k i á b r á n d u l t , s e k iábrándul t ság í rása iknak erősen konzerva t ív 
t ó n u s t a d " , ami megérződik írói módszereiken is. Az általános dekadencia ezen a t e rü le ten 
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is h a t : tú lsók helyet foglal el a regényekben a szexual i tás , s m i n d e z t még s ú l y o s b í t j a 
a szadizmus, a kegyetlenség ábrázolása . 
A kr i t ika 1940 óta , a költészethez, a d r á m á h o z és a regényhez képest , r o h a m o s a n 
fe j lődö t t . E m ű f a j egyre népszerűbbé válik, már csak azért is, m e r t művelése az i roda lmi 
érvényesülés legszolidabb m ó d j a . A kr i t ika d iva tosságának legfon tosabb oka persze az , 
hogy az i rodalom válságban van , és m é g nem a l aku l t ki az az ú j , a m i t az írók f o r m á b a 
önthe tnének . Az egye temek szér iában képezik az i roda lmárokat , ak ik egy-egy jó l s ikerü l t 
esszé publ iká lása u t á n n a g y reményekkel v á g h a t n a k neki az akadémia i r ang lé t r ának . 
A fo lyói ra tok lényegesen megvá l toz tak , ta r ta lmi lag e l to lódtak a k r i t i ka felé. (A Sewanee 
Review 1952. évi, 741 oldalas év fo lyamában pl. a regény és vers 143, a k o m m e n t á r és 
könyvismer te tés 198, az esszé pedig kerek 400 o lda l t t e t t ki). R é g e b b e n a fo lyó i ra tok 
tele vol tak öt le t te l , egyéni gondola t ta l , s a m u n k a t á r s a k gyakor ta m é g ingyen is dolgoz-
t ak . Ma m i n d e n megszervezet t , s elsősorban akadémia i , egyetemi e m b e r e k í r ják a hosszú , 
i rodalomtör ténet i részletkérdésekről vagy éppen divatos, dekadens témákról szóló 
t a n u l m á n y o k a t . A formal is ta , t a r t a l m a t l a n „expl ica t ion de t e x t e " gyakor la ta A m e r i k á -
ban is t e r j ed . A kr i t ikusok v o n a k o d n a k vé leményt mondani egy-egy m ű tényleges 
irodalmi ér tékéről , s ugyanakkor ha j l amosak a be lemagyarázásra , agyonelemzésre, 
„ a regény vagy versesköte t kr i t ikai á t a l ak í t á sá ra" (critical t r ans fo rmat ion) — egyszóval 
az élettől e lszakadt esztet izálásra. E tendencia jel legzetes tüne te a tú l t engő T. S. El io t -
kul tusz . J o h n Crowe Ransom, az ú j kr i t ikai iskola egyik idősebb képviselője, The New 
Criticism ( 1941) с. m u n k á j á b a n „ontological cr i t ic ism"-ről beszél, s az t k íván ja , h o g y a 
kr i t ikus ne t ö r ő d j é k a művészi a lko tás fox'rásaival v a g y erkölcsi és t á r sada lmi h a t á s á v a l , 
h a n e m kizárólag az izolált, ön tö rvényű m ű elemzésével foglalkozzék. René Wellok 
és Aust in W a r r e n Theory of Literature с. műve sz in tén a tá rsada lmi valóságtól e l forduló 
„ t i sz ta k r i t i k á t " hirdet i . 
N a p j a i n k kr i t ikusnemzedékéből Cowley elsősorban a f i a ta l J o h n W. Aldr idge-et 
becsüli nagyra , s művéve l ( Aj ter the Lost Generation) részletesen foglalkozik. A m á r 
eml í te t teken k ívül a köve tkezőke t emeli ki : E d m u n d W ilson, Allen Ta te , K e n n e t h B u r k e , 
Yvor Winters , R ichard Blackmur , Cleanth Brooks, I . A. Richards , R . S. Crane, E l d e r 
Olson, William Troy , Al f red Kaz in , Mor ton Zabel, Randa l l Jar re l , N e w t o n Arvin. 
A kr i t ika helyzetének i smer te tésé t . hadd z á r j u k egy szép, Cowley á l l á s p o n t j á t 
jól jel lemző idézet te l : A kr i t ikusok műve i „ legtöbbször annyi ra e lszakadtak a poli t i -
kától , sőt még a t tó l a gondola t tó l is, hogy a t á rgya l t könyvre ha tássa l lehetnek a kü lön-
féle poli t ikai szi tuációk ; legtöbbször annyi ra e lvá lasz t j ák az i roda lma t a közélet től , 
va ló j ában pedig mindenféle élettől , — hogy csak fokozzák az o lvasókban amúgyis meg-
levő poli t ikai a p á t i á t . . . A k r i t ikusoknak szükségük van o lyanokra , ak ik m e g n y i t j á k 
fü lüke t és s zemüke t a könyveken kívül létező világra, a h o n n a n m i n d e n könyv származik , 
s ahová a j ó k ö n y v vissza is té r , míg a többi fe ledésbe merü l" . 
K ö n y v e utolsó fe jeze te iben Cowley az amer ika i í rók „ t e r m é s z e t r a j z á t " (szocioló-
g iá já t ) vázo l ja fel : foglalkozik gyermekkorukkal , különböző csoportos í tásban a d a t o k a t 
sorol fel születési helyükre , szá rmazásukra , vagyoni helyzetükre vonatkozólag, e l m o n d j a 
érvényesülésük ú t j á t , képe t ad jövedelmi forrásaikról , m u n k a n a p j u k r ó l , szokásaikról , 
t á r sada lmi é le tükről s tb . Bár e p rob lémák nem t a r t o z n a k szorosan véve az i rodalomtör-
t éne t területéhez, befejezésül egészen röviden szólunk az amerikai í rók társadalmi he ly-
zetéről. Cowley m i n d e n loyal i tása ellenére keményen bírá l ja az í rókra vonatkozó tö r -
vényeket — az elavul t és h á t r á n y o s copyr igh t - tö rvényt , a lehete t len adóz ta tás t (az 
orvosoknál és ügyvédeknél kisebb á t lagkeresetű í rók, mivel egyszerre j u t n a k n a g y o b b 
összegű honorá r iumhoz , a jövedelmi adó többszörösét fizetik), a h á t r á n y o s postai d í j -
szabást , az u tazás i kor lá tozásokat —, s megál lap í t ja , hogy az írók, fogla lkozásuknál 
és helyzetüknél fogva , sokkal i nkább ki v a n n a k téve pol i t ikai t á m a d á s o k n a k és az á l lam-
biztonsági h iva ta l zakla tása inak . Fe l ró j a t ayábbá , hogy az írók t á m o g a t á s á r a n incs 
in tézményes lehetőség ; a magánkézben levő a l ap í tványokban és dí j a k b a n pedig g y a k r a n 
a r r a mé l t a t l anok részesülnek. 
E rövid i smer te tés csak ízelítőt a d h a t o t t egyrészt a szerző á l ta l t á rgya l t r endk ívü l 
érdekes kérdésekből , másrészt a szerző maga ta r t á sábó l , anyagkezeléséből. Cowley 
— úgy érezzük — kielégítő, ob j ek t ív képe t fes te t t az amerikai i roda lom jelenéről. Biz-
t o s í t j a ezt nagy anyagismere te , j ó z a n mér t ék t a r t á sa , amellyel e lha tá ro l j a magá t a deka-
dens és fo rmal i s ta i rányzatoktól , az i rodalom és a t á r s ada lmi élet kölcsönös kapcsola táról 
val lot t nézete, és végül az a megértés , amellyel az öregebb nemzedékhez tar tozó k r i t ikus 
létére, az ú j i rodalom jelenségeihez közelít . ^Bármi lyen ú j fo rmák a l aku lnak is ki — í r j a 
egyhelyüt t —, n e m vagyok biztos benne, hogy tetszéssel fogadom rnaj d őket, h a meg-
jelennek. Ezek m á r n e m az én f o r m á i m lesznek, s n e m az én szel lememet , nem az é n 
gondola ta imat fe jez ik ki, de t u d o m , hogy szükség v a n r á j u k . . . " Nagy Géza 
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La Librairie Française 
Les livres de l ' année 1955 
(A f rancia könyvpiac) 
(Az 1955. év könyvei ) 
Paris , Cercle de la Librair ie , 1956. 695 p . 
A Librairie Française, évről-évre megjelenő vaskos köte te ez a m a j d n e m 700 oldalt 
k i tevő ka ta lógus a Cercle de la Librairie által pub l iká l t f rancia n y e l v ű müvek jegyzékét 
foglalja m a g á b a n . A Franc iaországban és a F r anc i a Unióban megje lent publ ikác iók 
mellet t t a r t a lmazza más országok* f ranc ianye lvű k i adványa inak címeit is. A kézi-
könyvkén t is jól használható , k ö n n y e n kezelhető m u n k a szerkesztői á t t ek in the tő rend-
szerbe foglal ták a ha ta lmas a n y a g o t . A bibl iográfia , mely ízléses és jóminőségű pap í ron 
kiváló nyomda techn ikáva l készül t , fe j le t t k iadói ku l tú rá t árul el. H á r o m részből áll : 
1. Une Table mé thod ique (1—408. p. — a decimális rendszer osztályai és a losztályai 
szerint csoportosí tva a tö rzsanyago t adja . ) ; 2. U n e Répertoire des Titres. (409 — 630. p.) ; 
3. Une Table a lphabé t ique des Auteurs . (631 — 695. p.) 
Nem vál la lkozunk szakszerű bibliográfiai ismertetésre, mive l nem is az összes 
t u d o m á n y á g a k a t felölelő ka t a lógus t k í v á n j u k bemuta tn i , h a n e m a benne t a l á lha tó 
sokré tű irodalmi vona tkozású anyaghoz szeretnénk megjegyzéseket fűzni , egy-két m ű v e t 
kiemolni és n é h á n y á l t a l ánosabb é rdekű t anu l ságo t levonni a m a g u n k számára . 
Az á l ta lános részben (Numero décimal : 0. 1 — 22. p.) a B u f f o n , illetve a f o l y t a t ó d ó 
Stendhal (1947 — 1952) bibl iográf ia mellett t a l á l j u k a H. P . Th ieme nyomai t követő , 
Margueri te L. Drevet ál tal szerkesz te t t Bibliographie de la IAttérature Française 1940 — 
1949 ná lunk is ismert kö te té t . A modern f r anc ia irodalom rószle tkuta tásaihoz bőséges 
anyago t szolgál ta t . Woledge : Bibliographie des romans et nouvelles en prose française 
antérieursà 1500c. b ibl iográf iá ja n a g y fo r rá sanyagba vezet be b e n n ü n k e t . A hagyományos 
évfordulók a lka lmával Pár izsban és m á s u t t r endeze t t kiál l í tások ú j anyaga f igye lmet 
érdemel. A Pascal , Montesquieu, Racine et Po r t -Roya l , Saint-Simon, Lamennais , George 
Sand, Sainte-Beuve, 'Stendhal , R i m b a u d és a Géra rd de Nerval kiál l í tás testes ka ta lógusa 
n e m annyi ra az évforduló ku l tusznak , h a n e m az irodalmi múlt" megbecsülésének jele. 
Az enciklopédiák, g y ű j t e m é n y e k és á l ta lános szótárak közül a l egú jabba t emel jük 
ki . A Dictionnaire de biographie française 20 kö te t r e (120 fasc.) tervezet t m u n k á l a t a 
1932 előtt indu l t meg J . Ba l teau , M. Bar raux és M. Prévos t vezetésével. 1948-tól M. 
Prévos t és R . d ' A m a t szerkeszti . Jelenleg a X L I I I . fase. (Cayron-Chambon) t a r t a n a k . 
A szótár szűk szakmai körön k ívü l alig ismert . A hasonló jellegű m u n k á k a t * * rendszeré-
ben, biul iográfiai anyagában , t udományos pontosság t ek in t e t ében is tú l szárnya l ja . 
Az évkönyvek , per iodikák országszerte az egye temek publ ikációinak gazdagságáról 
t anúskodnak . A magunkéva l s a j n o s nem áll m ó d u n k b a n összehasonlítást t enn i . Hely-
ze tünke t t ek in tve nagy e r e d m é n y lenne, h a a magyar n y e l v ű egyetemi publ ikációk 
száma elérné az egyes külföldi egyetemek f r anc ia vagy más idegen nyelvű k i adványa inak 
számát . E l h á r í t h a t a t l a n akadá lya i vannak-e a n n a k , hogy a f en t i f o rmában is bekap-
csolódjanak egyetemeink a ma iná l nagyobb m é r t é k b e n a nemzetköz i t udományosság 
vérkeringésébe ? 
A f i lozófiai a vallási, a t á r s a d a l o m t u d o m á n y i , a politikai és gazdasági vona tkozású 
m ü v e k a l k o t j á k a szembenálló ideológiai f r o n t o k , az idealista és mater ia l is ta vi lágnézet 
legélesebb v i t á j á n a k színterét (N. décimal : 1, 2, 37 23—102. p.) . A marx i s t a szellemű 
k iadványok száma örvendetesen emelkedik. A marx izmus klasszikusainak m ű v e i mel le t t 
különböző írások je lentek m e g Marxról és Engelsről. Az érdeklődés homlok te rében 
á l t a l ában Hegel , Sar t re és az egzisztencializmus mellett K a n t és Bergson áll. Az Ed i t . 
sociales k i adásában fedezzük fel Tsebenko: La lutte des matérialismes français du XVIIIe 
s. contre l'idéalisme e. kisebb m ű v é t . Voltaire és Diderot is g y a k r a n szerepel. Az eszté t ikai 
* Belgium, Svá jc , Hol land ia , Görögország, Egy ip tom, L ibanon , Kanada , Svédország, 
Norvégia , Spanyolország, Németország , Brazí l ia , Ausztria, R o m á n i a , I tá l ia , Bulgária , 
Jugoszlávia , Lengyelország s tb . 
** La Biographie universelle de Michaud, 
la Nouvelle biographie générale de Hoefe r , 
la Grande encyclopédie, le Grand dictionnaire universel de Larousse. 
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vona tkozás i ! k i a d v á n y o k n e m sok ú j a t hoznak . K a n t : Le jugement esthétique с. válo-
g a t o t t k iadásán kívül Mouchanin : De Vesthétique à la mystique és Charles B r u : Esthétique 
de V abstraction e. esszéje, va lamint B r i n c o u r t : A la recherche de l'esthétique à travers 
Bergson, Proust, Malraux c. műve l á t o t t napvi lágot . Érdeklődésre t a r t s z á m o t t Michel 
Mour re : Lamennais ou l'hérésie des temps modernes c. t a n u l m á n y a . H . Lefebvre Pascal 
m o n o g r á f i á j á b a n a - janzenizmust és Pasca l é le tművét széles kor és t á r sada lmi r a j z b a 
ágyazva dolgozza fel. 
A képzőművészet , zene sz fé rá jába t a r tozó m ű v e k (N. décimal : 7. 347 — 366. p.) 
á t t ek in té se i rodalomtör ténész számára is érdekes és tanulságos . Az á l ta lános érdeklődést 
kel tő é le t ra jzok, ikonográf iá i t a n u l m á n y o k , az ú j tö r t éne t i művek és g y ű j t e m é n y e k 
közö t t bőven t a l á l u n k a n y a g o t t anu lmánya inkhoz . A régi irodalom művelői különösen 
a középkori művésze t , a különböző épí tészet i stí lusok ú j for rásanyagához , illusztrációihoz 
j u t n a k hozzá. 
A modern korszak ku ta tó i a X X . századi izmusok, a művészet m o d e r n i rányzatai-
n a k keletkezését és szerepét megvilágí tani akaró, művészi fe l fogásukban te l jesen külön-
böző szempon tú m ű v e k t a r k a képé t t a l á l j ák . Picasso egyes korszakaival és művészi 
fe j lődésének problémáiva l tuca tnyi t a n u l m á n y foglalkozik. A XV111. század ú j , érdekes 
vá l toza tos a n y a g á t hozzák Delpierre : Catalogue de l'exposition des Costumes français 
de XVIIle s. 1715 — 1789, De Colombier : L'architecture française en Allemagne au 
X VIIIe s., R e y n a u d : Notes supplémentaires sur les livres à gravures de X VIIIe s., Verlet : 
Les Meubles du XVIIIe s., és Nicolay : L'art et la manière des maîtres ébénistes français 
du XVIIIes. c ímű művész i k iadványok . E z u tóbbiak t anu lmányozása pé ldául é r the tővé 
f o g j a tenni , hogy a b ú t o r o k fabr iká lása éppen úgy, m i n t a kertészkedés a f rancia t á r -
s ada lom felső régióiban kord iva t volt , s П . Rákóczi Fe renc Rodos tóban az „asztalossá-
g o t " , a „fizikai m u n k á t " n e m valami demokra t ikus gesztussal vagy poli t ikai elgondolás-
sal m a g y a r á z h a t ó okokból , hanem egyszerűen ennek a d iva tnak hódolva vá lasz to t ta . 
A ka ta lógus e részében t a lá l juk az első m a g y a r vona tkozású műveke t : L'art populaire 
hongrois с. készült a Népra j z i In téze t és a Corvina közreműködésével ós Pogány : La 
peinture hongroise de XIXe s. с. közös m a g y a r — f r a n c i a k i advány t . A zenei anyagból 
meg kell eml í tenünk Moreux : Béla Bartók c ímű kiadásá t és az A. Richard á l ta l szerkesz-
t e t t s t ö b b e k közreműködésével készül t Bela Bartock„ l'homme et l'oeuvre, 1881 — 1945 
с. k ö n y v é t . 
A tör téne lem (N. décimal : 9. 367 — 390. p.) cím a la t t az egves tör ténelmi korszakok 
régi és ú j művei közö t t szembetűnően e lszaporodtak a h á b o r ú k tö r t éne té t leíró, oka i t 
és köve tkezménye i t k u t a t ó írások. AxXVH. és XV111. sz. terüle tén folyó fo r rá s -ku ta t á s 
e redményekén t i smer t és ismeretlen anyagok , emlékezések, életrajzok, k o r r a j z o k tömege 
je lent meg. E k u t a t á s o k eredményeinek megismeréséhez segít hozzá a Mémoires et 
lettres (Sources de l'histoire de France). Manuel de bibliographie du XVIIe s. c. négyszáz 
o ldalas bibl iográfiai segédkönyv. Bailly : Mme de Sévigné, Dusset : Mme de La Fayette 
és Cordel ier : Mme de Maintenon é l e t r a j z i feldolgozásai m á r túl lépnek Sainte-Beuve 
f i n o m arcképem. Gobineau korra jza i s zempon t j ábó l is érdekes m e m o á r j a i n a k kri t ikai 
k i adása is megje len t . Az egyes országok könyv t á r a inak k iadványa i közö t t n e m egyszer 
t a l á lkozunk szófiai , belgrádi , zágrábi, bukares t i k iadványokka l . Sajnála tos , hogy a fe j -
le t t m a g y a r k ö n y v k u l t ú r a eredményeiről a külföld ezú ton n e m szerezhetet t t u d o m á s t . 
A tö r t éne lmi m ű v e k át tekintésénél is megá l lap í tha tó e lszakadásunk az európai vér-
ker ingéstől . A párizsi k iadó nem egy bolgár , román , lengyel, jugoszláv k i a d v á n y t t a r t 
s z á m o n . A korábbi , ezen a téren is mé l tó h a g y o m á n n y a l rendelkező idegen nye lvű pub-
l ikálás t fel kellene ú j í t a n i . I t t eml í t jük meg, hogy országunk és népünk tör ténelméről 
Emi l T e r s e n : Histoire de l'Hongrie e. (Que sais-je? sorozat ) száz lapnál alig többe t 
k i t evő f ü z e t e t á j é k o z t a t j a a f rancia o lvasóka t . Beregi : Jókai et la France c ímű kö te te 
szól c supán a m a g y a r irodalomról. 
A szépirodalom címszó öleli fel a filológiai és az irodalmi anyagot (N. décimal : 
4,8. 107 — 182. p.). A nyelvészeti , s t i l iszt ikai m u n k á k s záma ez évben sem csökkent . 
tT) k i a d á s b a n t a l á l j u k D a u z a t egyes m ü v e i t , L e b r u n ós Toisoul etimológiai szó tárá t 
és G o u r m o n t : Esthétique de la langue française с. k ö n y v é t Wagner bevezető t anu lmányá -
val . Zágrábban je len t m e g Guberina : Valeur logique et valeur stylistique des proposi-
tions complexes (Theorie générale et application au français) c. műve. Mazaleyrat az 
a lexandr in fe j lődését vizsgálj в, a Le rythme de l'alexandrin moderne. Son évolution de Victor 
Hugo aux poètes contemporains c. kö te tében . A nagy hagyományokka l rendelkező f ranc ia 
n y e l v k u l t ú r a és az eléggé liberálisan szervezet t ok ta tás i rendszer köve tkez tében évről 
évre e l á ra sz t j ák a könyvpiaco t a kü lönfé le iskolai nye lv tankönyvek , nye lvkönyvek , 
helyesírási ú t m u t a t ó k , nyelv- és szövegmagyaráza tok , szótárak , irodalmi szövegválo-
g a t á s o k s a helyi h a g y o m á n y o k ápolására buzdí tó irodalmi fö ld ra j z jellegű g y ű j t e m é n y e k . 
165 
Az Expliquez-moi с. so roza tban az i rodalmi ízlésre, a m ű v e k iránti fogékonyságra és 
elemző készségre nevelnek a Germain : V Art de commenter un texte littéraire-hez hasonló 
feldolgozások. Tankönyví ró ink is mer í the tnének belőlük. A mi tan- és segédkönyveink 
ilyen i r á n y ú ösztönzést alig adnak . 
A k i m o n d o t t a n i rodalmi rész ezu tán következik . E g y óv irodalmi és i rodalomtör té -
net i t e rmésé t esak bibl iográfiai összeállítás a l a p j á n vizsgálva nem b o c s á t k o z h a t u n k 
mega lapoza t lan értékelésekbe, felszínes í té le tekbe. Az ér tékelésnek a m ű v e k megismerése 
u t á n kell következnie. Sa jnos az utolsó évtized szépirodalmi anyagához , nélkülöz-
hete t len szakkönyveihez t u d o m á n y p o l i t i k á n k bizonyos egyoldalúsága m i a t t m a alig 
f é r h e t ü n k hozzá. 
É r t é k e s monográ f i ák je lentek meg az egyes nagy irodalmi á ramla tokró l , köz tük 
Bongert : Recherches sur les cours laïques de Xe au X I I I e s.,és Dumesnilr le réalisme 
et le naturalisme e. m ű v é n e k ú j kiadása. A n e m egyönte tűen ér telmezet t i rodalmi ba rokk 
kérdésével foglalkozik J . Rousset : la littérature de Vâge baroque с. ós M. R a y m o n d : 
Baroque et renaissance poétique (Préalable à Vexamen de baroque littéraire français) o. 
könyvében . A f ranc ia r o m a n t i k a - k u t a t á s az előző évekhez hasonló ü t e m b e n folyik. 
Megjelentek Saulnier : la littérature française de siècle romantique, Descotes : le drame 
romantique et ses grands créateurs (1827 —1839), Martino : l'epoque romantique en France 
1815 — 1830, Guichard : la Musique et les lettres au temps du romantisme, Bisi : l'Italie 
et le romantisme français (Rome) c. m u n k á k . Victor H u g ó n a k természetesen m i n d e n ü t t 
nagy he lye t szentelnek, i d e kell sorolnunk a K r a k o w s k i n a k Pár izsban is k i a d o t t Micki-
ewicz-monográf iá já t . Ű j elrendezésű vagy ú j szempontú i rodalomtör ténet i kézikönyvvel 
nem t a l á lkoz tunk a meg je l en t kisebb kö t e t ek között . Az összefoglaló igényű m ű v e k 
közül még , Ber t a vit : la vie littéraire au XVIIIe s. és Fros t : l'opposition à l'absolutisme 
dans la littérature française au temps de louis XIV. c. eml í t j ük meg. 
A bibl iográfiát t a n u l m á n y o z v a ízelítőt k a p u n k a s a j n o s csak hírből i smer t f r anc ia 
irodalmi élet a tmosz fé rá jábó l . Az elszórt szépirodalmi müvekből k ia lakul t a rokon 
művészi fe l fogású írók, az egyes írói csopor tok körvonala . A marxis ta , s a baloldal iaknak 
vagy h a l a d ó k n a k neveze t t írók számszerűleg az egészhez viszonyí tva n e m emelkednek ki 
s művészi színvonaluk s em egyenér tékű. A jövő szempon t j ábó l mégis soka t ígér ú j 
ú tkeresésük ; közülük m e g e m l í t j ü k Aragon , Claude R o y , Tr is tan Tzara , Guillévic, 
Pierre G a m a r r a , Roger Vailland, Pierre Daix, André Wurmser , Afidré Stil és Vercors 
írásait . E l u a r d egyetlen kö te t é t sem a d t á k ki ez évben. A regény, a novel la , a d ráma , 
a költészet és a kr i t ika t e rü l e t én egya rán t e lmélyedt kísérleteket f o ly t a tnak . A szocialista 
i rodalmat képviselik Gork i j , A. Tolsztoj , E renburg , Makarenko, Sadoveanu könyvei is. 
Az orosz klasszikusok m ű v e i t is megta lá l j ák , pl. L. Tolsz toj , Szaltikov-Scsedrin, Csehov, 
Turgenyev s tb . 
A kato l ikus gondola t fő képviselői közül Péguy, Mauriac, Bernanos , különösen 
pedig a nemrég meghal t P a u l Claudel műve ive l ta lá lkozunk. A f i a t a l abb generáció írásai 
is s zaporod tak , de m á r ú j u tgkon j á rnak , m i n t Loys Masson vagy Pierre E m m a n u e l , 
ak iknek rpűveit ná lunk is ismerik. 
N e m kisebb érdeklődés mu ta tkoz ik a Sar t re körü l tömörü lő egzisztencialista í rók 
i rán t . S a r t r e írói h í rnevét felesége, Simone de Beauvoir kezdi megközelíteni. A les Man-
darins mel le t t megjelent a Privilèges. Faut-il brûler Sade? la pensée de droite, aujourd'hui 
va lamin t a l'existentialisme et la sagesse des nations c. könyve . La Voudie kü lön kö te te t 
szentel nek i Mme Simone de Beauvoir et ses mandarins címmel. Ide so ro l j ák Camust , 
a k iváló regényírót és esszéistát , ak i t generác ió jának írói között elsőként emlegetnek. 
K é t he lyen is k i a d t á k la Peste с. regényét — Theisen és Peruchot is fogla lkoznak vele 
k ö n y v ü k b e n . Gabriel Marcel és Malraux is a les temps modernes csoport t a g j a . Válto-
zatos írói pá lyafu tása u t á n Malraux még mind ig nem t u d o t t megbirkózni morális , szo-
ciális és metaf iz ikai problémáival . Műveit m a is a jelentősek között emlí t ik . 
P a u l h a n , Aragon régi b a r á t j a a la Nouvelle Revue Française egyik szerkesztője, 
e n a g y m ú l t ú irodalmi csoportosulás vezető a l a k j a i n k á b b kisebb írásaival , m i n t mara-
d a n d ó n a k ígérkező műve ive l játszik fontos szerepet az i rodalmi életben. A les parola 
transparentes című k ö n y v é t d íszkiadásban a d t á k ki. N e m áll tőlük messze Céline és a 
sokat t á m a d o t t Monther lan t sem, a 30-as évek kétes népszerűségű írója, k inek művészi 
s zomjúságá t úgy látszik egyik m ű f a j sem t u d j a kielégíteni. Más műveivel együ t t Note-
szeinek a X X — X X V I H . fejezete jelent mos t meg az 1932 — 1935 időszakból . Hosszú 
lenne elsorolni az idősebb generáció más t a g j a i n a k í rásai t . Roger Mart in d u Ga ru összes 
műve inek 2. köte te Camus előszavával jelent meg. Duhamel , Pau l Morand, Ju l e s Romains , 
Maurois, Cocteau könyvei sem h iányoznák . Zola és F l a u b e r t mellett Colette és Francis 
Carco ér t meg számos k iadás t . A legkiemelkedőbb he lye t azonban S tendha l , Prous t , 
Gérard d u Nerval és A n d r é Gide foglal ja el. 
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A Stendha l -búvár l a tok évtizedek ó t a fo lynak, s m ű v e i egyre népszerűbbek. A sa j á t 
t á r sada lmá t kigúnyoló, korából k inövő s a X X . századba néző s tendhal i gondola tok 
m a egyre elevenebbül h a t n a k . A f r anc ia regény t ö r t é n e t é b e n be tö l tö t t f o n t o s szerepe, 
F lauber téve l ellentétes s t í lusművészete merész komplex egyénisége a f r anc i a i rodalom 
élő a l a k j á v á teszik m a is. A X X . századi polgári i roda lom egyéniség-kul tuszának s a 
lírai val lomásokba ömlő én-regényeknek művelői s iker te lenül próbál ják u t á n o z n i a mai 
lélekelemzéstől anny i r a különböző művésze té t . Fokozódik az érdeklődés önéletrajzi 
regénye i r á n t . A s tendha l i é le tmű mérlegelését az i rodalomtör ténészek is ak tuá l i s fela-
d a t u k n a k tek in t ik a bibl iográf ia t anu l sága szerint. 
Balzac, Stendhal és F lauber t örököseként Prous to t t a r t o t t á k a X X . század leg-
nagyobb regényírói gén iuszának . A 20-as években k i a d o t t n a g y h a t á s ú 17 kö te t e s m ű v e , 
amelyet első megjelenésekor néma csenddel fogad tak , a századvég t á r s a d a l m á n a k , az 
ú j ember lá tásnak , a l é l ek tannak és a köl tészetnek b ib l iá ja le t t . A belső élet analízise, 
a t u d a t a l a t t i én fe l tárása , az intuíció egyet len ú tkén t való felfedezése a f ranc ia én-regényt 
ú j u t a k r a terel te . A P r o u s t t a l együ t t h a t ó bergsoni eszmék s a f reudi mély lé lek tan a 
f ranc ia írói t á rsada lom egy ik jellemző t ü n e t e ma is. Mindamel le t t Prous t lélekanalízisei 
sem veze t t ek el pessz imis ta vi lágképének feloldásához, s a művészi cselekvés jelszava 
n e m sok ösztönzést a d o t t kor tá r sa inak a művészet t á r s a d a l m i ér te lemben fe l fogot t 
rendel te tésének t isz tázásához. Curtius és Dandieu érdekes monográf iá ival egyidőben 
J e a n E . E h r h a r d Le roman français depuis Marcel Proust с. k ö n y v é b e n Proust jelentőségét 
éppen ebben az ér te lemben nem t u d t á k pontosan körvonalazni . Rivière-rel f o l y t a t o t t 
levelezését (1914 — 1922) és Contre Sainte-Beuve című m ű v é t is k iad ták . R . Donze Le 
comique dans l'oeuvre de Marcel Proust c ímmel ír t róla t a n u l m á n y t . 
P rous t s a j á t beva l lása szerint első m ű v é n e k elemeit Cha teaubr i and tó l és Nerval 
novelláiból mer í te t te . Gé ra rd de Nerval élete és é le tmüve m é g mindig elbűvöli az utó-
kor t . Légies áb ránd j a i t versben és p r ó z á b a n rendkívül művész i készséggel fejezi ki. 
Er rő l a nyomor tó l űzö t t , Párizs legszegényebb negyedében t r ag ikusan e l b ú n y t költő-
zseniről t a n u l m á n y o k , k ö n y v e k , cikkek szüne t nélkül egészítik ki és ú j í t j á k meg ismere-
te inket . A kö l tők egy részét , köztük Aragon t is a zengő nervá l i dal lamok, a n y e l v zenéje 
és csodálatos egyszerűsége Nerval é l e tművének ú j a b b t a n u l m á n y o z á s á r a ösztönzik. 
A polgári köl tészetnek a miszt ikus lé lekbúvár la t szélsőségekre ha j ló művelői Nerva l t 
is bevon ták médiumaik közé s a valóságos t a la j tó l e l szakí tva Nerva l zsenial i tását egy 
őrül t agyrémévé pszichologizálják. T ö b b e n dolgozták fe l é le t ra jzá t . Albérès, D u c r a y 
í r t ak róla Aris t ide Marie ú j k iadása mel le t t . Vanderburgl i t Gérard de Nerval le troubadour 
ensorcelé c ímet ad t a róla szóló könyvének . Megjelent a Voyage en Orient, suivi d'Ists 
с. és a Textes, étude, inédits c. ú j anyago t t a r t a lmazó k ö t e t . 
A legnagyobb f igye lem mindezek mel le t t André Gide-re i r ányu l . Egy év a l a t t csak-
nem tíz m ű jelent meg róla . Gide és Valéry levelezése (1890 —1942) u t á n megje len tek 
Ri lke—Gide—Verheeren k i ada t l an levelei. A legnagyobbnak t a r t o t t f egénye a Les 
Faux-monnayeurs, suivi de Journal mel le t t a Les Paludes és a La symphonie pastorale 
kerü l t ú jbó l kiadásra . Gide t a 40-es években a f rancia r egény legeredetibb ú t t ö rő j ének 
t a r t o t t á k . F ő ér tékének regényei , sz ínművei , könyvdrámái , n a p l ó j a és levelezése előt t 
mégis k r i t ika i t a n u l m á n y a i t és esszéit t a r t j á k . Gido m á r P rous t felfedezése idején 
i rodalmi vezére volt egy kis körnek s vele e g y ü t t ú j , de kü lön ú t o n haladt . A lé lekbúvár-
la to t nem Prous t tó l , h a n e m Dosztojevszki j tő l t anu l j a s az igazi f rancia Dosztojevszki j -
ku l tusz vele kezdődik. Művei tele v a n n a k erkölcsi, f i lozófiai , esztét ikai fe j tegetésekkel 
és elméletekkel . A polgári t á r sada lom szentes í te t t ízlés- és erkölcsnormáit s t í lusának 
erejével és í rásművészetével szenvedélyesen t á m a d j a s h i rde t i s a j á t esztét ikai amora-
l izmusát . A prousti k ísér le teken tú lmenve F reud t a n a i n a k irodalmi anabz isé t végzi 
írói műhelyében . Ennek a kísérletnek t i tka i ró l , Gide írói módszeréről Roger Mar t in du 
Gard lebbent i fel a f á t y l a t Notes sur André Gide с. könyvében . Bármenny i re t ö r ekede t t 
Gide feleletet adni kora problémáira , és aggasz tó jelenségeire, é le tműve befejezet len 
m a r a d t . Gide menekü l t m i n d e n kötö t t ség tő l s a marx izmussa l a n n a k t a n u l m á n y o -
zása u t á n éppen úgy szembefordul t , m i n t a polgári világ eszméivel. A X X . század e 
bonyolul t , anareh izmusra h a j l ó polgári ka rak te re , e l lentétekkel teli egyénisége, romboló 
és szenvedélyes é le tműve n e m véletlenül v á l t a polgári i roda lomtör téne t t a n t á r g y á v á . 
Dauv igny : André Gide ou l'impossible moral, Delmas-Marsalet : La responsabilité 
morbide d'André Gide és La culpabilité morbide de Gide c. műve ikben erkölcsi és írói 
szerepének és felelősségének kérdését ve t ik fel elsősorban. Laf i l le a regényíróról , 
Bull ivan pedig Gide-ről a kri t ikusról ír t k ö n y v e t . Lang André Gide et la pensée allemande 
című érdekesnek látszó m ű v é t a d t a ki. Mahias Gide életéről, Beigbeider pedig Gide élet-
művéről í r ta könyvét . 
E z a röv id betekintés n e m a teljesség igényével készül t . A mai f rancia i rodalom 
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•és i roda lomtör téne t n é h á n y jellemző v o n á s á t igyekeztünk vázolni, hogy szembenézzünk 
o lyan f e l ada tokka l és tényekkel , a m e l y e k előt t az e lmúl t években n e m egyszer kény-
sze rede t t en szemet h u n y t u n k . Ma m á r komikus lenne ú j ságc ikkben , l á ta t l anban 
í té lkezni olyan i rodalom fölöt t , mely él és h a t , melynek képviselői és a lko tása i világszerte 
e lmé lyü l t t a n u l m á n y t á rgya i . A f r a n c i a é r o d a l o m szer teágazó problémái csak a helyesen 
a lka lmazo t t t u d o m á n y o s módszer gazdag s zempon t j a inak segítségével v á l n a k ér thetővé 
és világossá s zámunkra . E bibl iográfia v izsgá la tának során k ibon takoz ik e lő t tünk a 
kü lönböző művészi fe l fogású és v i lágnézetű í rók mű v e i n ek le nem egyszerűs í the tő gazdag-
sága, eszméiknek és e l l en tmondása iknak szövevénye. Marxis ta i roda lomtör téne t í rásunk 
képes a r ra , hogy k i fe j t se önálló vé leményé t ezekről a kérdésekről. H o z z á kell kezdeni 
ennek az évről-évre gyülemlő a n y a g n a k a feldolgozásához, a nagy ú tke resők tévedéseinek 
ós t anu lsága inak levonásához, a X X . századi f ranc ia i rodalom egészének t u d o m á n y o s 
sz ínvonalú értékeléséhez. 
Hopp Lajos 
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Folyóiratcikkek 
I R O D A L O M E L M É L E T 
XAXNESS, HALLDOK 
Проблемы художественной литературы 
и наше время 
{ K o r u n k s zép i roda lmi p rob lémá i ] 
I n o s z t r a n n a j a L i t y e r a t u r a , 1957. 1. sz. 
209 — 216. p. 
A fo lyó i ra t n é m i l e g röv id í t e t t f o r m á b a n 
közl i L a x n e s s n e k , a N o r v é g Diákszöve t ség 
ü l é sén n é h á n y évve l ezelőt t e l h a n g z o t t 
beszédé t . A szerkesz tőségi beveze tő r á m u -
t a t a beszéd n a g y jelentőségére, d e u t a l 
a r r a is, h o g y L a x n e s s néze te ive l — 
k ü l ö n ö s e n a r e a l i z m u s kérdésében k i f e j t e t t 
á l l á s p o n t j á v a l — n e m m i n d e n b e n l e h e t 
e g y e t é r t e n i . 
L a x n e s s b e s z é d é b e n abbó l i n d u l k i , 
h o g y nézetei élete f o l y a m á n á l l a n d ó a n 
a l a k u l t a k , a m i t e r m é s z e t e s e n n e m je len t i 
a z t , m i n t h a e g y a d o t t i d ő p o n t b a n ne v o l n a 
a l e g f o n t o s a b b l é tké rdések rő l h a t á r o z o t t 
á l l á s p o n t j a . É r t h e t ő n e k t a r t j a , h o g y a z 
o lvasóközönség e z e k b e n a l é t k é r d é s e k b e n 
k i a l a k í t o t t néze te i t m e g a k a r j a - i smern i . 
A z e m b e r e k a z o n b a n s a j n á l a t o s m ó d o n 
i n k á b b a po l i t i kusok ra , m i n t a m ű v é s z e k r e 
h a l l g a t n a k . E n n e k oka i a z o n b a n m a g u k a 
m ű v é s z e k , mer t a h e l y e t t , hogy b e a v a t k o z -
n á n a k a t ö r t é n e l e m m e n e t é b e , e l e f án t c son t -
t o r o n y b a h ú z ó d n a k vissza. Menny i r e jel-
l e m z ő pé ldául , h o g y a z ú n . m o d e r n i s t á k 
t u l a j d o n k é p p e n n e m is az ember i ség , 
h a n e m a „ r e p ü l ő csészea l jak u t a s a i " szá-
m á r a í r n a k , azaz m ű v é s z e t ü k k e l t e l j e s e n 
l égüres t é r b e n m o z o g n a k . E n n e k f o l y t á n 
f e r d ü l el az o lvasóközönség tő lük és i n k á b b 
h a l l g a t a po l i t i kusok s zavá ra . 
E z a megá l l ap í t á s a z o n b a n n e m a k a r j a 
t a g a d n i a m o d e r n i s t á k művész i k ísér le te i -
n e k fon tos ságá t v a g y l é t j ogosu l t s ágá t . N e m 
m i n d e n i lyen k í sé r le t es ik k ívü l a real iz-
m u s kö rén , n o r m á j á n . A kérdés é p p e n az , 
h o g y m i t is é r t ü n k rea l i zmuson . 
S o k a n az t h i sz ik , h o g y a r e a l i z m u s 
v a l a m i f é l e abszo lú t f o g a l o m és ezér t n e m 
is n e h é z megá l l ap í t an i , m i az , ami megfe le l 
az élő v a l ó s á g n a k és mi az , a m i nem. E z a 
nézet a z o n b a n n a g y o n is téves, m e r t 
h iszen t ö b b f é l e r ea l i zmus ró l ( „ X I X . szá-
zad i " , „ szoc ia l i s t a" , „ k a p i t a l i s t a " s t b . ) 
b e s z é l ü n k és m á r ebből i s l á tha tó , h o g y 
a r e a l i z m u s v a l ó j á b a n igen szé t fo lyó , 
v i szony lagos fogalom. 
A r e a l i z m u s n e m a valóság szo lga i 
m á s o l á s á t követe l i , h a n e m olvan m ű v é s z i 
i r á n y z a t , a m e l y a va ló ságbó l szüle t ik és 
a n n a k k ö v e t e l m é n y e i t szolgál ja a z á l t a l , 
hogy k i f e j e z i k o r á n a k a r c u l a t á t , szel lemi-
ségét , k ü z d e l m e i t és t ö r e k v é s e i t . A r e a l i s t a 
r e g é m ' n e m szükségképpen a m i n d e n n a p i 
é le tből vesz i hőseit , m e r t a z i lyen r e g é n y 
cselekvő személyei a k o r ideá l j a i t kell h o g y 
meg te s t e s í t s ék . A szocialista, real is ta r e g é n y 
sem s z ü k s é g k é p p e n a reá l i s va lóság abszo-
lút h i t e l e s kifejezése, c é l j á u l i n k á b b a z t 
t űz i k i , h o g y azt a va lóságo t á b r á z o l j a , 
a m e l y e t a szocia l izmus fe l té te le i k ö z ö t t a 
t á r s a d a l o m m e g a k a r t e r e m t e n i . 
U g y a n í g y pé ldáu l а X I I I — X I V . s z ázad -
beli i z l and i s a g á k sem va lóságos a l a k o k a t 
á b r á z o l n a k , h a n e m o lyan hősöket , a k i k -
nek m e g t e r e m t é s é t k o r u k köve te l te i E hős i 
a l a k o k a t a s a g á k éppen a legdemoral izá l -
t a b b k o r s z a k b a n k e l t e t t é k életre , f e l a d a t t i k 
ped ig a z vol t , hogy i d e á l u l s zo lgá l j anak 
az i z l and i n é p n e k , f o r m á l j á k a nép n e m -
zeti j e l legé t és segí tsék s z a b a d s á g h a r c á t . 
I l y e n k é p p e n v á l t a k e b ő s ö k reálissá, t ö r -
t é n e t ü k a n e m z e t t á p l á l é k á v á és e r e j é v é . 
Mer t a z i roda lom é p u e n azá l t a l v á l i k 
reálissá, h o g y a nép h i sz b e n n e és á t é l i 
az t . , 
A k l a s s z i k u s görög m ű v é s z e t — és 
n y o m á b a n a reneszánsz és a k lassz ic i s ta 
i r á n y z a t o k — a görög idea l i s t a f i l ozó f i a 
k i fe jezői v o l t a k , n ines s e m m i közösségük 
a X I X . s zázad i rea l izmussa l , m e r t h i s z e n 
„ e l s ő o s z t á l y ú n a k " az i d e á k vi lágát t a r -
t o t t á k , m í g a valóság v i l á g a e m ű v é s z e t i 
i r á n y z a t o k b a n „ m á s o d o s z t á l y ú " jelenség-
nek s z á m í t o t t csupán. A s z o v j e t m ű v é s z e t 
e ké t v i l á g köz t i a r a n y k ö z é p u t a t k ö v e t i : 
ideál is h a r c b a n ideális cé lokér t k ü z d ő 
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ideális hősöket ábrázol . E n n e k a módszer-
nek h a t a l m a s szerepe van a n é p nevelésé-
ben, je l lemének a l ak í t á sában . 
A real is ta művésze t t e h á t nemcsak ért-
hető , de szükséges is az embe rek meg-
ha t á rozo t t csopor t ja i s z á m á r a . Minden 
művésze t reális azoknak , a k i k megért ik , 
élvezik, ak ik összefüggést l á t n a k közte és 
a valóság köz t . Másoknak viszont ugyanez 
a művésze t többé-kevésbé é r the te t l en is 
lebet . 
Laxness a t o v á b b i a k b a n érdekes példa-
ként emlí t i az izlandi köl tészet egyik 
jellemző m ű f a j á t , amely k izárólag nyelvi 
jellegzetességeken alapszik és így más-
nye lvűek s z á m á r a tel jesen é r the te t l en , ezzel 
szemben az iz landi nép gondola tv i l ágának 
l eghűbb kife jezője . Ugyanez igaz más 
művésze tek t e r én is. Bizonyos f o r m á k az 
egyik n é p n e k reálisak, m á s o k n a k nem. 
Az i nkák pé ldául nem i smer t ék a görbe 
vonalaka t , s z á m u k r a csupán, az egyenes 
vonalú művésze t volt valóságos, ezzel 
szemben a klasszikus kínai képzőművészet-
ből éppen az egyenes vona l h iányzot t , 
a k ínaiak s z á m á r a t ehá t a görbe vonalak 
je len te t ték a valóságot . 
Ezé r t m i n d e n művésze tnek létjogosult-
sága van , ame ly megfelel az emberek 
igényeinek, ame ly élvezetet n y ú j t . Ennél-
fogva mielőt t í téletei m o n d u n k egyik vagy 
más ik művésze t i i r ány fe le t t , meg kell 
i smernünk azok premisszái t . 
E z e k u t á n Laxness r á t é r az ú n . fdtografi-
kus rea l izmus b í rá la tá ra és megál lap í t ja , 
hogy ez az i r ányza t á l t a l á b a n azok ízlésé' 
nek felel meg , ak ik va lamely okná l fogva 
n e m köze ledhe t tek a valódi művésze thez 
és ak ik n e m ismerik a művésze t foga lmát . 
A fo togra f ikus reabzmus e lvet i az egyéni 
s t í lust , a művész i ábrázo lás t . De még 
ennek a c saknem művészete l lenes irány-
za tnak is v a n f e l ada t a : a p r imi t ív embe-
rek eszté t ikai szükségleteinek kielégítése. 
Csak azt n e m szabad megengedni , hogy 
ez i r á n y z a t követői í té lkezzenek zseniális, 
egyéni a lko tá sok fe le t t . 
Végezetül az író r á m u t a t a n a is, hogy 
a művészeknek h inniök kell az emberi lét 
f e n n m a r a d á s á b a n , m e r t a művész nem 
élhet légüres t é rben , n e m h i rde the t i a 
pusz tu lás t . A művésznek m i n d i g az emberi-
séghez kell szólnia, bá rmi lyen szűk legyen 
is ha l lga tó inak köre. Mer t a művész 
csupán a k k o r t a r t h a t j a r a j t a u j j á t az idők 
érverésén, c supán akkor é r the t i meg korá-
n a k törvényszerűségei t , h a ismeri , megért i 
és szereti az embereke t . 
V. P. 
MUSCHG, WALTER • 
Zerschwatztc Dichtung 
[Agyonfecseget t köl tészet] 
A u f b a u , 1957. 2. sz. 164 — 173 p . 
Wal te r Muschg, baseli egye temi t a n a r 
c ikké t a fo lyói ra t az író Die Zerstörung 
der deutschen Literatur (A n é m e t irodalom 
szétrombolása) c ímű t anu lmánykö te t ébő l 
veszi á t . A szerkesztőségi bevezető r á m u t a t , 
h o g y bár Muschg premisszáival és követ-
keztetéseivel n e m mindenben lehe t egyet-
é r ten i , mégis a c ikk jellemzi az t a h a r c o t , 
a m e l y a me ta f i z ikus gondolkodás és az 
i r racional izmus ellen a polgári t u d o m á -
n y o n belül is folyik. Wal t e r Musehg 
Tragische Literaturgeschichte c ímű m u n k á -
j a ná lunk is i smer t . 
* 
Muschg c ikkében abból indul k i , lrogy 
a z atomizáeió korszakában az ember -
ellenes tevékenység a jónak és a t i s z t ának 
bensőséges megér tésével kevered ik . Váro-
s o k a t pusz t í t unk el, egész népek k i i r t á sáva l 
kísér le tezünk — í r j a —, de u g y a n a k k o r 
á h í t a t t a l k u t a t j u k az ázsiai és a f r ika i 
n é p e k e l t emete t t kul túrá i t , a v i lágűrben 
a k a r u n k ha józn i . 
A művésze tek megér tésében vi r tuóz 
k i f inomul tságig emelkedtünk . Tel jes töké-
letességében k iv i rágzot t a művésze tek 
to lmácsolásának művészete, o lyan ter-
minológia a l a k u l t ki, amelyről a X I X . 
század nem is á lmodo t t . De a m í g ötven 
v a g y száz évvel ezelőtt az i roda lomban a 
kö l tő volt az ura lkodó személyiség, az 
i rodalmi k r i t i ka pedig csupán kiszolgáló és 
felvilágosító szerepet já tszot t , add ig m a a 
kö l tő és a közönség közé egy „ m á s o d l a g o s " 
i rodalom éke lődöt t . Ez az i rodalom a 
kö l tő személyéről mi tsem a k a r t udn i , a 
köl tő i szövegeket önkényesen m a g y a r á z z a , 
és megfosz t ja az olvasót a m ű v e k meg-
értésétől , m e r t oly csábí tóan szép á t í r á sban 
prezentá l ja a z o k a t , hogy az e rede t i elolva-
sása feleslegessé válik. De n e r ingassuk 
m a g u n k a t i l lúziókba : az ú j i rányza t 
c supán irodalmi meddőségünk b izonyí téka . 
Етге a t é n y r e először a Ri lke- i rodalom 
f igye lmez te te t t . Szinte egy ú j , f ana t i kus 
szek ta szüle te t t , amely h a l v á n y á u l a „kései 
R i l k é t " : a Duineser Elegien és a Sonette 
an Orpheus kö l tő j é t t ek in te t t e , i rodalmi 
Raspu t in t , l á t n o k o t és szen te t , vallás-
a lap í tó t magasz t a l t benne. Tisztelői szemé-
ben ez a köl tészet feleslegessé t e sz minden 
fi lozófiát és vi lágnézetet : ideé r tve P l a tón t , 
Kr i sz tus t , K a n t o t és Nietzschét , m e r t első 
ízben tükrözi az t a mé lyen ie j t őző lét -
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valóságot , amely felemeli és m e g v á l t j a az 
ember i sége t . 
I n n e n m á r c supán egy lépés ke l le t t 
M a r t i n Heidegger megnyi la tkozásá ig Höl-
de r l in és Trakl költészetéről . 
Heidegger i südvö thozó l á tnoknak tekint i* 
Hölde r l in t , aki az egyedü l boldogító igaz-
s á g o t mond ja ki. A köl tő műve inek elem-
zésénél Heidegger s a j á t f i lozóf iá já t m a g y a -
r á z z a bele a versekbe, Hölderl in ódá i t és 
e légiá i t nem is m é l t a t j a f igyelemre, be-
h u n y t szemmel halad el művésze tének 
sokré tűsége mellet t és kizárólag a kései 
h i mnuszok magya rázga t á sába m e r ü l el. 
D e például a tö redékes Wie wenn am 
Feiertagen с. h imnusz elemzésénél a befe-
jező, nyolcadik versszak e lhagyásáva l 
egyenesen meghamis í t j a Hölderl int , i s t en 
és e m b e r közti k ivá lasz to t t lénnyé a v a t j a , 
m e r t egyszerűen n e m a k a r j a észrevenni 
a z u to lsó versszak t r a g i k u m á t . 
Heidegger l egú j abb hős te t te : Georg 
T r a k l művészetének elemzése. I t t , h a ez 
egyá l t a l ában lehetséges, még messzebb 
m e g y , teljesen át költ i az eredeti ve r seke t . 
E z az elemzés „ a verset , azaz é p p e n a 
k i m o n d a t l a n t a k a r j a megmagya rázn i " , az t , 
a m i csupán a gondolkodó és a köl tő köz t i 
pá rbeszédben dob ja le fá tyo lá t . Mer t a 
kö l t ő verse — á l l í t j a Heidegger — k i m o n -
d a t l a n marad . 
I n n e n ki indulva, Heidegger s a j á t bá lvá-
n y á t f a rag ja ki T r a k l verseiből, s e m m i 
t i sz te le te t sem érez a vers művészi egysége 
és egyszerisége i ránt , és am i t be lemagyaráz , 
é p p ellenkezője a n n a k , am i t Trak l m o n d a n i 
a k a r t . 
Szemléletében a kö l tő t ragikus, lélek-
ben megtör t , önnön vétkeivel v í v ó d ó 
a l a k j a — amint köl tészeté t csupán töké le t -
len bűnhődésnek va l l j a — p r ó f é t á v á 
magasz tosu l , Heidegger pedig m a g a is a 
fe lszente l t kü ldö t t , a lá tnók m e z é b e n 
lép fel . 
A z elemzés m á n i á k u s a n részeire b o n t j a , 
sőt f e l fo rga t j a Trak l szavai t , m i n d u n t a l a n 
et imologizál , közép- és ófelnémet, v a l a m i n t 
i n d o g e r m á n jelentések u t á n k u t a t , és i ly 
m ó d o n teljesen k i f o r g a t j a a szavak értel-
m é t . Amelle t t Heidegger időnként tökéle-
tesen félreért i a verseket , és ami t elemzésé-
ben m o n d róluk, az n e m egyéb, m i n t 
„ a b r a k a d a b r a " . Elemzéséből csak az d e r ü l 
ki , m i k é p p e n lehet te l jesen fé l remagya-
rázn i s a j á t szavaival egy köl tőt . 
He idegger szerint akö l t é sze t „ k é t é r t e l m ű 
kétér te lműségről va l l " . De ez a meg-
á l l ap í t ása . nem egyéb, m i n t sa já t zsargon-
j á n a k védelme. 
M u s c h g a t o v á b b i a k b a n megá l l ap í t j a , 
hogy a háború u t á p az angol „new crit i-
c i s m " és a f ranc ia „ m é t h o d e d i r e c t e " 
Németo r szágban is az „ i n t e r p r e t á l á s " ú j 
fe lvirágzásához vezete t t . A v a t o t t a k kezén 
ez a művésze t gyümölcsöző lehet, de 
Heidegger és követői c supán i rodalmi 
miszt i f ikálásra haszná l j ák fel. Természe-
tesen e legnehezebben megközel í the tő köl-
tőke t : Hölder l in t , S t i f t é r t , Ri lkét , Ka f -
k á t és T r a k l t szemelik ki előszeretet tel 
á ldozata ikul . Minden ko r szaknak megvol t 
a m a g a i rodalmi „országos csapása" . Az 
első v i lágháború u t á n j ö t t a „gundolf izá-
lás", ezt köve t t e a pszichoanabzis , a 
szociológia, m a j d a fa je lméle t , amelyek 
mind lényegükben az t j e len te t t ék , hogy 
a m a g y a r á z ó k jobban a k a r t á k t u d n i a 
m a g y a r á z o t t a k gondola ta i t , min t ők m a g u k , 
k i m o n d t á k az t , ami t a kö l tők nem m e r t e k 
vagy n e m t u d t a k k i m o n d a n i . Az inter-
p re t á to rok minden kö l tőben ö n m a g u k a t 
fedez ték fel. 
í g y vál t lehetségessé, hogy Trak l száz 
verséről a n n a k sokezerszeresét í r t ák m á r le, 
és hogy pé ldául Heidegger egyik köve tő je 
egyenesen megvá l tó t a k a r t belőle csinálni. 
I lyen körü lmények köz t fe lmerül a 
kérdés : joga van-e kö l tőkre egy oly kor-
nak , amely így beszél a versekről . A leg-
r e j t e t t e b b élet, a leg t i sz tább szavak el-
vesznek, h a i ly i n t e rp r e t á to rok mar ta ié-
Icává lesznek. 
A k a d t még olyan t u d o m á n y o s a n álcá-
zot t m u n k a is, amely végső soron az t a 
kérdést t e t t e föl : mié r t n e m ha l lga to t t 
i n k á b b Got t f r i ed Kel ler? É s ezt a kérdés t 
teszik föl m a g u k n a k a költőin is, h a i lyen 
műveke t o lvasnak. Mert hiszen mi m á s ez, 
min t a n n a k beval lása, hogy k iha lóban 
van a köl tészet iránti á h i t a t , a t i t ka iva l 
szembeni megér tés . A fecsegőkkel te l t 
i rodalmi melegháznak — fejezi be c ikkét 
Muschg — friss levegőre, a filológia levegő-
jére van szüksége. 
V. P. 
TAMASIN, L. G. 
К voproszii о real izme 
[A real izmus kérdéséhez] 
Voproszi Filoszofii , 1957. l . s z . 186—192. p. 
Szovje t i rodalomtör ténészek április 12-én 
v i tá t r endez tek a real izmus kérdéséről. 
Az Irodalmi Figyelő előző s z á m á b a n m á r 
fogla lkoztunk a v i t áva l az Izvesztija AN 
vi tac ikke a lap ján . A v i t a te l jes anyaga 
sa jnos n e m áll ngég rendelkezésünkre . 
Visszhangjából ez ideig csak Anyisz imov 
cikkét (A real izmus kérdései és a világ-
i rodalom — Lityeraturnaja Gazeta 1957. 
m á j . 7.) i smer jük , amely leszögezi a v i t a 
eredményei t , de á l t a lánosságokban mozog, 
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részletekbe nem bocsá tkozik . T a m a s i n 
i smer te tendő cikke m é g a v i ta e lőt t l á t o t t 
napvi lágo t . A ^rita a c ikk egyes érvei t 
b izonyára e lvetet te , m á s o k a t pedig meg-
erős í te t t . Számunkra a c ikk mégsem érdek-
te len , m e r t kiérezzük belőle a szenvedélyes 
v i t a erőtel jes lük te t é sé t . 
I smere tes e lő t t ünk , hogy a v i ta egyik 
tengely-kérdését a rea l izmus-ant i rea l izmus 
koncepció képezte . A k é t szélsőséges állás-
p o n t o t Nyedosivin és Elszberg képvisel te . 
Nyedos iv in a m a g y a r u l is megje len t 
Művészetelméleti tanulmányok c. monográ-
f i á j á b a n k i fe j t e t t e a real izmus és ant i -
rea l izmus harcáról va l lo t t szemléletét . 
K i f e j t e t t e , hogy a művésze tben kelet-
kezésétől a mai korig ké t á l ta lános i rány-
zat , a realizmus és az an t i rea l izmus küz-
de lmét f igye lhe t jük meg. A rea l izmus 
foga lmá t két jelentéssel ruházza fel. Az 
egyik szerint a rea l izmus á l ta lános módszer , 
a más ik felfogása szer in t i rodalmi i r ányza t , 
ame ly a X I X . sz. művésze tébon b o n t o t t 
zászlót . Elszberg a Realizmus és anti-
realizmus c. (Lityeraturnaja Gazeta 1956. 
m á j . 10.) c ikkében szembeszál l t Nyedosi-
v in nézetével, m a r a d é k t a l a n u l e lve te t t e az 
ant i rea l izmus foga lmá t , s a rea l izmus 
kezdete i t a reneszánsztól s zámí to t t a . 
E n n y i t Tamas in c ikkének e lő tör téneté-
hez . 
A v i t a to t t kérdés a lapeszméjé t t ek in tve , 
c ikkünk szerzője is Nyedos iv in szemléletét 
f o g a d j a el, bár n e m bíráló megjegyzések 
né lkül . 
Elszberg cikkéhez á l ta lános megjegy-
zésként leszögezi, hogy Elszberg időszerű 
e szmefu t t a t á sa sok p o n t b a n helytál ló, 
megte rmékenyí tő , mive l cikkével osto-
rozza az irodalom vérszegény értékeléseit . 
De ugyanakkor — í r j a a szerző — Elszberg 
cikke egy sor erősen v i t a t h a t ó gondola to t 
t a r t a l m a z , nem m i n d i g já ru l hozzá a 
real izmus kérdésének megoldásához, sőt 
egyes tételeivel még zavarosabbá teszi. 
Elszberg — m o n d j a Tamas in —, bá r 
elvet i az unt i rea l izmus foga lmát , kény-
te len beismerni, hogy a művészet bővel-
ked ik realizmus ellenes megnyi lvánulások-
b a n . Igazat a d a z o n b a n Elszbergnek 
a b b a n , hogy a művésze t konkré t tö r t éne lmi 
jelenségeit szem e lő t t t a r t v a , n e m fogad-
h a t j a el az an t i rea l izmus foga lmát . I lyen 
vona tkozásban — Tamas in szer in t — 
helyes Elszberg fe l fogása, mer t ahogy 
n incsen antiklasszicizmus, ant iszent imen-
ta l i zmus stb. , ú g y ér te lmet len lenne az 
ant i rea l iz r -us foga lom is. I t t Elszberg 
t évesen — hangoz ta t ja Tamas in — azonos-
sági jelet tesz Nyedos iv in két real izmus 
f o g a l m a közé. Az an t i rea l izmus foga lmá t 
Tamas in fe j tegetésével megvédi . Vélemé-
n y e szerint, az an t i rea l izmus foga lmá t 
nemcsak lehet , de el kell fogadn i a művé-
szet á l ta lános tö rvényekén t , a real izmus = 
á l ta lános módszer fogalom el lenpólusaként . 
I lyen összefüggésben az ant i rea l izmus 
foga lomnak v a n lé t jogosul tsága. 
Elszberg v i ta -c ikkében védelmére kel t 
az olyan í róknak , m i n t pl. Fe t . H a Nyedo-
sivin á l l á spon t jához h íven F e t költői 
munkás ságá t e lemeznénk, an t i rea l i s tának 
kellene őt minős í t enünk . Ez , természete-
sen, pa radoxonhoz vezetne. A F e t - f a j t a 
í rók ily kényszerű kategorizálása a sok-
színű művésze t elszürkítéséhez vezetne. 
A konkré t pé lda e lbírá lásánál Elszbergnek 
igaza van , de a kérdés elemzésénél a 
real izmus ké t foga lmát összekeveri, az 
á l ta lános t az egyénivel azonos í t ja . 
Elszberg a rea l izmus lé t re jö t téve l kap-
csola tban k i fe j t i , hogy a real izmus a 
művészet i fe j lődés egész mene t ének ered-
ménye, de kezde té t a reneszánsztól számít-
h a t j u k . Elszbergnek ez a szemlélete T a m a -
sin ellenzését v á l t j a ki . A cikk í ró ja egy 
sor kérdés t szegez ellenfele mellének. 
Va jon Elszberg miér t űzi ki a real izmus 
köréből a reneszánszot megelőző művé-
szete t? A rea l izmus Elszberg fe l fogásában 
mi lyen összefüggésben áll a klasszicizmus-
sal, a szent imcnta l izmussal , a romanticiz-
mussal egyfelől , másfelől pedig, m o n d j u k 
a X I X . és a X X . sz. orosz kr i t ika i realiz-
m u s á v a l ? H a a klasszicizmus, szent imen-
ta l izmus és a többi művészi i rányza t 
n e m formái a rea l izmusnak , akkor mik 
azok? S ha őket n e m vesszük^tek in te tbe , 
a k k o r mi m a r a d a real izmusból? Milyen 
közös "Onás köt i össze a reneszánsz előt t i 
és u t án i művésze te t , ha n e m a real izmus? 
Ezeke t a kérdéseket intézi a c ikk szerzője 
Elszberghez. 
Elszberg b í r á l a t ában azt vet i Nyedosivin 
szemére, hogy a real izmus és az ant i -
real izmus h a r c á n a k tétele semmi m á s , 
m i n t a mate r ia l i zmus és az ideal izmus 
ha rca e lméle tének mechan ikus á tv i te le a 
művészet re . Tamas in Nyedosiv in állás-
p o n t j á t védelmezi . A művésze t — í r j a — 
a valóság megismerésének egyik f o r m á j a , 
de a valóságot lehet h ű e n és torzul á b r á -
zolni. Az osz t á ly t á r sada lomban egyes osz-
t á lyoknak érdekében ál l a valóság eltorzí-
t ása a művésze tben . A művésze tnek ezeket 
a hol t h a j t á s a i t n e m h a g y h a t j a f igye lmen 
k ívül . T e h á t — m o n d j a Tamas in — a 
real izmus és an t i rea l izmus harcáról szóló, 
elmélet n e m holmi mechan ikus á tvéte l , 
analógia kérdése, h a n e m m a g a a va lóság 
d ik tá ló köve te lménye . 
Elszberg bíráló megjegyzéseiben van 
racionális mag . Nyedosivin szemléletét 
azért t u d t a m e g t á m a d n i , m e r t a reálizmus 
megha tá rozása pon ta t l an . H a azokat a 
pon ta t l anságoka t kiküszöböli , akkor azzal 
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egy lépéssel e lőreléphetünk a real izmus 
kérdésének tovább i megvi lágí tásában. 
* 
Anyisz imov a real izmus-vi ta eredmé-
nyeiről beszámoló c ikkében Elszberg— 
Nyedosivin real izmus-antireal izmus kérdé-
sének megv i t a t á sáva l kapcso la tban az t 
mond ja , hogy n e m é r t egye t azokkal, , 
ak ik szerint ez csupán terminológiai v i t a . 
A v i t án a tö r t éne lmi szemlélet ( t ehá t 
Elszbergék) ke rekede t t felül . R e m é l j ü k , 
hogy nemsokára a v i ta te l jes anyagához 
h o z z á j u t h a t u n k , s hogy az izgató kérdé-
sekre választ k a p u n k . 
Ny. L-
G E R M Á N N Y E L V Ű I R O D A L M A K 
HYDE, J. WILLIAM 
George Eliot and the Climate of Realism 
[George El io t és a rea l izmus légköre] 
PMLA, 1957. 1. sz. 147 — 164«^p. 
A k r i t i ka '— változó terminológia alkal-
mazásával — m á r soka t foglalkozott 
George El iot művészetének real is ta-natura-
lista elemeivel. H y d e cikke fe lada táu l 
tűzi ki , hogy Eliot realista m a g a t a r t á s á n a k 
k ia lakulásá t kr i t ikai munkásságának alap-
ján vizsgál ja meg. 
Eliot ugyan i s 1850-től 1857-ig a West-
minster Review m u n k a t á r s a volt és az i t t 
közölt könyvismerte tése i f é n y t der í tenek 
művészi ál lásfoglalására. E kr i t ikákból 
kiderül , hogy Eliot —- egyébkén t kri t ikus-
tá rsa iva l te l jes összhangban — a művészet 
é rdemének mércéjéül a real izmust , az élet 
igaz áb rázo lásá t tekint i . Az ismertetések 
egyike s em foglalkozik u g y a n a realizmus 
módszer tanáva l , csupán az élet tüze tes 
megismerésének elvét hangsúlyozzák, de a 
bírá la tok középpon t j ában mind ig az „igaz-
ság" és a „va lóság" foga lmai á l lanak. 
Eliot és kr i t ikus társa i éles ha tá rvona la t 
húznak a real izmus és a l iamis életábrázo-
lás közé, el í télnek minden o lyan művészi 
m a g a t a r t á s t , amely nem a valóság a lapjá-
ról indu l ki . 
A rea l izmus művészi elvének i lyen 
k i t a r tó hangsúlyozása a z o n b a n felveti a 
kérdést : medd ig h a j l a n d ó k elmenni a 
Westminster Review k r i t ikusa i a realista 
szemléletben ? 
Kétségte len , hogy va lamenny ien t i sz tán 
l á t t á k az élet jelenségeknek az t a ha tá r -
vonalát , a m e l y e n t ú l a rea l izmus na tu ra -
l izmusba csap á t , és az is v i t a t h a t a t l a n , 
hogy b á r vonakodva , de el ismerték a 
na tu ra l i s t a művészi m a g a t a r t á s érdemeit . 
A na tu ra l i zmusnak t e t t engedmények 
különösen világosan fe l i smerhetők ké t 
c ikkben : Balzac művésze tének és Flau-
ber t Madame Bovaryján&k értékelésénél. 
Balzac műve iben a kr i t ika kiemeli az a p r ó 
részletjelenségek fe ldolgozásának jelentősé-
gét, mer t ennek révén vá lnak a regény-
alakok meggyőzőkké és ezál ta l n y e r n e k 
jövőbeli cselekedeteik is m a g y a r á z a t o t . 
Az élet r ú t jelenségeinek ábrázo lásá t a 
k r i t ika n e m kifogásolja , b á r megjegyzi , 
hogy ezek tú lhangsúlyozása az ember i lét 
n e m t ipikus, t e h á t a va lóságnak meg n e m 
felelő ábrázolásához vezethet . 
A Madame Bovary na tu ra l i zmusa m á r 
keményebb dió a kr i t ikusok számára . 
E n n e k megfelelően a bí rá la t nehezen t u d 
megbará tkozn i F laube r t szigorú, kímélet-
len és meg n e m a lkuvó igazságával , de 
a z u t á n mégis beval l ja : a regény igazsága 
t a g a d h a t a t l a n és az író meg n e m a lkuvó 
m a g a t a r t á s a ezt az igazságot csak még 
meggyőzőbbé teszi. A t é m a kezelése helyes 
— í r j a —„mer t h a egy regény a házasság-
törés t vá lasz to t t a t á rgyáu l , a k k o r ez t 
merészen, a m a g a tel jes a l j a s ságában kell 
ábrázolnia és n e m szabad pusz ta csábít-
ga tásokba belevesznie. A Madame Bovary 
olvasásából t e h á t — hangz ik az össze-
foglalás — semmi b a j n e m szá rmazha t ik . 
A Westminster Review ' k r i t ikusa i szá-
m á r a F laube r t regényének i lyen értékelése 
a legmesszebbmenő engedmény vol t , ami t 
a na tu ra l i zmus i r ányába t ehe t t ek . Ál ta lá-
nosságban a na tu ra l i s t a t endenc iákka l n e m 
szál l tak szembe, á l l á spon t juk szerint : h a 
az életet ábrázolni a k a r j u k , a k k o r a n n a k 
r ú t jelenségei fe le t t sem h u n y h a t u n k 
szemet ; a rea l izmusnak a z o n b a n a j ó 
keresésére kell koncent rá lódnia a né lkül , 
hogy „ p o r t h i n t e n e " az emberek szemébe. 
E b b e n a t ek in t e tben egyedül az író belső 
tisztességérzete s z a b h a t j a meg a ha t á -
roka t . 
I ly módon t e h á t vi lágosan l á tha tó , hogy 
George Eliot mielőt t m a g a is í rn i kezde t t 
volna, a real izmus elvét fé l reér the te t lenül 
hangsúlyozta , és b á r az elmélet messzebb 
vezete t t , m i n t amedd ig a művészi gyakor-
l a t e lmehete t t , a real izmus alapelvei t az. 
í rónő ér inte t lenül megőrizte regényeiben is. 
m 
H y d e a t o v á b b i a k b a n r á m u t a t ar ra , 
hogy George Eliot műve iben na tu ra l i s t a 
ábrázolás csupán e lvétve lelhető fel. Az 
írónő az emberi élet vulgáris jelenségeinek 
érzékeltetését sohasem hangsúlyozza, szá-
mára a „ m i n d e n n a p i " a létezés központ i 
területe, amelyben a t r á g á r és a brutá l is 
ugyanúgy nem k a p h a t helyet , mint az 
a lap ta lanu l idealizált . 
Mégis falusi t á r g y ú regényeibon a pa-
raszt i lét legalsó f o k á n a k ábrázolása elől 
nem t é rhe t e t t k i . E z az ábrázolás azonban 
i n k á b b csak vázlatos, külsőleges, m e r t a 
mélyebb anabzis — az írónő meggyőződése 
szerint — á t lép te volna a „ m i n d e n n a p i " 
ha tá ra i t . Amikor azonban egy-egy villa-
násra mégis megje lente t i a „va lód i parasz-
t o k a t " (és n e m a jómódú bér lőket vagy a 
falusi kereskedőket) , akkor érzékelhetővé 
vál ik az írónő ki n e m bon to t t natural iz-
musa, Ezek az emberek t u d a t l a n o k , esetlen 
beszédűek, os tobák, és ezért George Eliot 
nem is t a lá l t a őke t részletesebb analízisre 
mél tóknak. 
A fe l - fe lbukkanó na tu ra l i s t a elemek 
vizsgálata azonban az írónő rea l izmusának 
csupán kisebb jelentőségű oldalára vet 
f ény t . Kr i t ika i m u n k á s s á g á n a k fontossága 
épp azon mérhe tő le, hogy a r eabzmusnak 
e b í rá la tokban k i f e j t e t t eszméit mondani-
va ló jának a l ap j akén t a lka lmazza regényei-
ben. E megál lapí tás igazságát számos 
fontos kö rü lményen l emérhe t j ük . 
Elsősorban E b o t — legalábbis paraszt i 
t á rgyú műve iben — mindig o lyan jelleme-
ke t és je leneteket ábrázol , amelyeket 
gyermekkori emlékei révén tökéletesen is-
mer t , Emel le t t az í rónő regényei ( Adarn 
Bede, The Mill on the Floss s tb . ) t á r g y á u l 
a mindennap i élet hűséges ábrázolásá t 
vá lasz to t ta és gondosan ke rü l t e a mér ték-
telen r ú t és az ember fö lö t t i en erényes 
ra jzá t , mer t így a k a r t a olvasói együt t -
érzését megnyern i a m indennap i emberek 
tömegei i rán t . Ezt az elvét egy ik k r i t iká já -
ban úgy fe jez te ki , hogy a mindennap i t 
megragadni és bensőségesen i smer t t é tenni , 
ez a legnagyobb művészi é rdem. í rói 
módszere ennek az e lvnek a lka lmazása 
fo ly tán r endk ívü l emlékez te t azokra a 
németalföldi fes tőkre , ak ik re k r i t iká iban 
gyakor ta h iva tkozo t t . Fontos ezenkívül az t 
is fe l i smernünk, mikén t a lka lmaz ta Eliot 
a real izmus módszeré t . Száméra a választó-
vonal a mindennap i és a rendkívü l i köz t 
f e k ü d t , n e m zár ta t e h á t k i a r ú t a t , amennyi -
ben az a t ip ikusan ember in belül m a r a d t , 
amenny iben ábrázolása szükséges volt. 
• A rea l izmus Eliot művésze tének a l ap ja 
ugyan, de n e m célja. Az í rónp együt té rző 
ábrázolásra törekszik , szemben a f ranc ia 
na tu ra l i s t ák hidegen ob jek t ív érzékeltetési 
módszerével. A lak j a i t e h á t az ob jek t ív 
valóságon t ú l együt té rzés t ó h a j t a n a k éb-
reszteni az olvasóban. 
Végezetül H y d e r á m u t a t E b o t realiz-
m u s á n a k gyengéire is. Kiemeli , hogy 
művésze tének valóságossága jellemeiben 
m u t a t k o z i k meg, regényeinek cselekmé-
n y e — különösen pedig azoknak kifej le te 
— néha irreális. Éliot ugyan i s a cselek-
m é n y t — jel lemektől e l térően — n e m 
közvet len t apasz t a l a t r a épí te t te , h a n e m 
az ember i cselekedetek következményei-
nek erkölcsi mércéjéül szán ta . 
A cikkíró ezért összefoglalva megállapít-
ja , hogy Eliot műve inek k ö z é p p o n t j á b a n 
n e m az események, h a n e m a jel lemek 
ál lnak. E z e k b e n tes tesül meg a West-
minster Review kr i t ikai a lapgondola ta : 
csak az az i rodalom ha tásos . . . ame lynek 
a valóság az a lap ja és o lyan m é r t é k b e n 
hatásos , ami lyen mély és széles ez az a lap . 
V. P. 
SHEA, BERNARD 
Machiavelli and Fielding's Jonathan Wild 
[Machiavelli és Fielding Jonathan Jfh'tója] 
PMLA, 1957. 1. sz. 55 — 73 p. 
Machiavelli műveinek — elsősorban a 
Fejedelem, az Értekezés Titus Livius első 
tíz könyvéről, va lamin t Castruccio 
Castracani élete c ímű m u n k á k n a k — 
Fielding regényére gyakorol t ha tásá t à 
cikkíró egy külsőleges, verbális érdekesség 
ismerte tésével vezeti be. Fe l tűnő ugyanis , 
hogy Fielding a „ n a g y " ós a „ n a g y s á g " 
szavaka t mi lyen sű rűn haszná l ja regényé-
ben. A k r i t i ka m á r régen felismerte, hogy 
ez az i ronikus szóhasználat politikai és 
morális célokat szolgál, azt azonban, hogy 
milyen összefüggést t á r fel Machiavelli 
művei és a Jonathan Wild közöt t , eddig 
n e m m é l t a t t a kellő f igyelemre. Holo t t 
semmi kétség : a Jonathan Wild egy-
idejűleg u tánzása , pa ród iá j a és k r i t i ká j a 
Machiavelli műveinek. 
Fielding életében Machiavelli munká i -
n a k csupán egyetlen, angol fordí tása volt : 
H e n r y Nevile á tü l te tése . Nevile azonban 
— politikai meggondolásoktól vezetve — 
fo rd í t á sá t ú g y szövegezte, hogy Machia-
velli fe j tegetéseinek ironikus, abszolutiz-
mus-ellenes íze legyén. A n n a k érdekében 
pedig, hogy a szerző m a g a t a r t á s a gúnyos 
színezetet kap jon , fo rd í t á sában sűrűn alkal-
maz ta a „ n a g y " és a „ n a g y s á g " szavaka t . 
Egyet len m ű b e n ta lá lomra vég reha j to t t 
vizsgálat az t b izonyí t ja , hogy a fo rd í t ás 
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és az eredeti szöveg közt i a r á n y e szó-
haszná la to t i l letően : 6 : 1 . 
Shea a t o v á b b i a k b a n még számos hason ló 
v e r b á b s á tvé te l t és rezonanciát igazol 
Fie lding regényében, m a j d ezekután t é r r á 
a machiavel l is ta m a g a t a r t á s és e szmekor 
Fieldingre gyakoro l t ha t á sának elemzé-
sére. 
A Jonathan Wild m á r beveze tő jében 
Machiavelli egyik jel lemző megtévesztés i 
módszeré t pa rod izá l j a : mega lapoza t l an 
tö r t éne lmi b izonyí tékokra és ana lóg iák ra 
h iva tkozik . Fie lding a b b a n is Machiavel l i 
t ö r t é n e t i módszerét gúnyol ja ki, h o g y a 
t apasz ta l a t r a , v a l a m i n t ókori p é l d á k r a 
u t a l , így többek k ö z ö t t az első f e j e z e t b e n 
eml í t e t t va l amenny i életrajzíró, és az 
é le t ra jzok hősei is m i n d , ókori k lassziku-
sok. 
Világos t ehá t , h o g y Fielding sza t í r á j á -
n a k elsődleges cé l t áb lá ja : Machiavelli . 
A legélesebb csapásoka t azzal mór i r á , 
hogy idiómáit r ea l i zmusának átér tékelésé-
vel kombiná l ja : p a r ó d i á j á b a n a jóságo t 
a nagysággal ( H e a r t f r e e versus Wild) 
á l l í t j a szembe és ezzel min tegy Machiavell i 
t a n í t v á n y á n a k pózá t ölti magára . Machia-
velli műveinek k r i t i k á j a mögül F ie ld ing 
s z a t í r á j á n a k éle k o r a poli t ikusai és p o b t i k a i 
á r a m l a t a i (Sir R o b e r t Walpole, I I . G y ö r g y 
k i rá ly , 'пео- toryzmus) ellen i rányul , a köz-
é le tben megnyi lvánuló zsarnoki h a j l a m o k -
k a l veszi fel a h a r c o t . 
A következőkben B e m a r d Sbea s z á m o s 
pé ldáva l igazolja, h o g y Fielding s o k a t 
m e r í t e t t mind a Fejedelem,, mind pedig az 
Értekezés anyagából . Példái e l sősorban 
Machiavell i fe j tege tése inek moráhs t a r t a l -
m á r a : a dicséretre mé l tó és n e m m é l t ó 
e m b e r e k h ie ra rch iá já ra , az emberi je l lem 
összetet tségére, a há lá t lanságra , a va lód i 
és a látszólagos e r é n y viszonyára v o n a t -
koznak . E megál lap í tások u t á n t é r r á a 
luccai Castruccio Castracani élete és a 
Jonathan Wild köz t i összefüggések részle-
tes elemzésére. 
Az anabzis beveze tő jekén t megá l l ap í t j a , 
hogy mindké t eml í t e t t m ű hősének so r sá t 
a d o t t s á g a i k és a szerencse i rány í t j a . Fiel-
d ing művének első k é t h a r m a d á b a n a t e r -
mésze t , ha rmad ik h a r m a d á b a n ped ig a 
szerencse az u r a l k o d ó erő. E z u t ó b b i 
b e a v a t k o z á s á n a k p i l l ana tá tó l kezdve — 
és ez t a p i l lanatot Fie lding maga is jelzi 
regényében — a k é t t ö r t é n e t szinte t e l j e sen 
p á r h u z a m o s a n halad? 
F ő b b vonása ikban azonban a m ű v e k 
m á r ki induló p o n t j a i k t ó l kezdve lényeges 
összhangot n r a t a t n a k . Castruccio Castracani 
életét Machiavelli X e n o p h ó n Cyropaediájá-
ból , Cesare Borgia é le tének egyes a d a t a i -
ból, va lamin t k i sebb mér t ékben P l u t a r -
chos Nagy Sándorjából és Diodorus Siculus 
Agathokléséből komponá l t a . A t ö r t é n e t 
hőse egy ta lá l t gye rmek , aki előbb p a p -
n a k készül , m a j d k a t o n á n a k áll be, gyorsan 
emelkedik pá lyá ján , hadvezé r és á l l a m f é r f i 
lesz, d e legnagyobb győzelmének : F i renze 
le igázásának a lka lmáva l vára t lanul meg-
betegszik és meghal. Már e rövid fogla la t -
ból is k iérezhetők a k é t m ű közöt t i össze-
függések , a részletek elemzése azonban a 
kapcso la to t még te l j esebbé teszi. 
Mindké t m u n k á n a k h á r o m fázisa v a n : 
a ) a t anoncévek és a v án d o rmu n k ás s ág , 
b) vál lalkozói tevékenység és c) d iada l és 
halál. Mindhárom fáz i son belül a z u t á n 
messzemenő egyezőség á l l f enn pl. a bős 
és neve lő je v iszonyában, az a lka lmazo t t 
c sapa tok megszervezésének m ó d j á b a n , a 
vál la lkozások jellegében és mo t ivá l á sában 
s tb . A leg je len tékenyebb összefüggés azon-
ban a ha rmad ik f áz i sban érzékelhető, 
ahobs a ké t cselekmény szinte p o n t r ó l 
pon t r a egyező. Shea e h e l y ü t t részletesen 
elemzi Castruccio Fi renze , illetve Wi ld 
H e a r t f r e e elleni t á m a d á s á n a k eseményei t 
és a köve tkező , azonos sorrendet á l l ap í t j a 
meg : 1. lázadás, 2. békekötés , 3. a he lyze t 
megszi lárdulása, 4. á lnokság, 5. c sa ta , 
6. l ázadás és 7. csata . E z eseménysorozat 
egyes t a g j a i n a k elemzése u t á n a c ikkí ró 
r á t é r a végső kifejlet analízisére és t áb l á -
zatos összehasonl í tásban m u t a t j a be, h o g y 
Fielding regényének I V . fejezete a leg-
apróbb részletekig — m i n d s t ruk tu rá l i san , 
mind verbá l i san — n y o m o n követi Machia-
velli m ű v é t . 
F e n t i okfe j tés meggyőzően érzékeltet i : 
mi lyen m ó d o n haszná l t a fel F ie ld ing 
Machiavell i művei t . Bizonyos azonban , 
hogy s z a t í r á j á n a k számos elemét Nevi le 
fo rd í t á sa szolgál ta t ta . I l yen módon k é t 
kérdés m a r a d ny i tva : 1. e lvár ta-e Fiel-
ding, b o g y olvasói fe l i smer jék Machiavell i 
műve inek fe lhasználását regényében, v a g y 
sem? és 2. ha tássa l volt-e Fieldingre 
Nevile buzga lma, hogy Machiavelli m u n -
kái t az abszolut izmus sza t í r á j akén t á l l í t sa 
be, v a g y sem? Amenny iben e két kérdésre 
t agadó vá lasz t lehet adn i , akkor Shea 
vé leménye szerint valószínű, hogy Fiel-
ding s e m l á t o t t más t Castruccio Cas t racani 
életének tö r téne tében , m i n t a mai olvasó : 
az amorá l i s hősiességnek i róniával vegyí-
t e t t dicsőítését . 
F ie ld ing Joseph A n d r e w s t ö r t é n e t é t 
„Cervan te snek , a Don Qui jo te szerzőjének 
m o d o r á b a n " í r ta , de — á l l ap í t j a meg c ikke 
befe jezésében Sbea — ugyani lyen joggal 
k iegész í the t te volna J o n a t h a n Wild tö r t é -
ne tének c ímét is a köve tkező szavakka l : 
„Machiavel l inek, a luccai Castruccio Ca-
s t racani é le t ra jz í ró jának m o d o r á b a n í r v a . " 
V. P. 
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SIEBENSCHEIN, HUGO 
Böhmen als Goethes politisches Informatorium 
[Csehország m i n t Goethe pol i t ikai tájékoz-
t a t ó j a ] 
Weimarer Beiträge, 1956. 3. sz. 285—314. p. 
A szerző nemrég c s a k n e m egyszerre 
t e t t e közzé ké t hosszabb c ikkét a cseh-
országi f ü r d ő h e l y e k szerepéről Goethe élet-
m ű v é n e k és vi lágképének k ia lakulásában . 
Mindkét í rás egy készülő n a g y o b b léleg-
zetű t a n u l m á n y k ike rek í t e t t részlete. A 
korábbi csehországi é lmények filozófiai-
eszté t ikai ve tü le tének igényesen megfor-
mál t , igen gazdag, esszészerű vázlata ,* 
a más ik l azább és egyszerűbb szerkezetű 
m u n k a : érdekes képet ad Goethe politikai 
t á jékozódásáró l a csehországi fürdőhelye-
ken . 
E z a másod ik írás b izonyos t ek in t e tben 
— főkén t bevezető részének vi lágosabb 
felépítésével és szemléletesebb fogalmazá-
sával — kiegészíti az előzőt is. 
Goethe a német k isá l lamok kicsinyes 
par t iku ia r izmusából m i n d u n t a l a n Karls-
b a d b a és a környező f ü r d ő k b e menekül t . 
A szélesebb l á tóha tá r v o n z o t t a ide : az 
E u r ó p a különböző pon t j a i ró l összesereglett 
társaság, közéleti f é r f i a k és befolyásos 
asszonyok társasága az üdü lés fesztele-
nebb, köz lékenyebb légkörében. A „széle-
sebb l á t ó h a t á r " Goethe s zámára — aki 
mellesleg á l lamférf i is vol t t e h á t politikai 
ér tesül tséget is j e len te t t —, pon tosabb 
t á j ékozódás t egy mozgalmas kor eseményei 
közt , a messzevezető pol i t ikai szálak 
szövevényében. Hiszen a kar l sbad i látoga-
tások éppen a f ranc ia f o r r a d a l o m közvet-
len köve tkezménye inek negyedszázadára 
es tek : Napóleon felemelkedésének és buká-
sának , a n é m e t b i rodalom szé thul lásának, 
a feudál is viszonyok meglazu lásának és a 
polgár i -kapi ta l is ta rend megalapozásának 
idejére. Goethe csehországi polit ikai tá jé-
kozódásával kapcso la tban Siebenschein 
h á r o m kérdés t i sz tázásá t t a r t j a szükséges-
nek : K i k vol tak azok a személyiségek, 
ak ik „pol i t ikai i n f o r m a t o r i u m m á " a v a t t á k 
a cseh f ü r d ő k e t ? Milyen vol t politikai 
fe l fogásuk, érzületük és szerepük? É s végül: 
milyen m é r t é k b e n és mi lyen i r ányban 
a l a k í t o t t á k Goethe poli t ikai szemlélet-
m ó d j á t ? Siebenschein ebben az í rásában 
azonban a h á r o m kérdés közül csak az 
első megválaszolását vá l la l ja : felsorakoz-
t a t j a az i n fo rmá to roka t és meghatározza 
Goethéhez fűződő kapcso la tuka t . 
* Goe the in Böhmen , 1785—1810. Sinn 
und Form, 1956. 4. I smer te tése az Irodalmi 
Figyelő 1957. 1. s z á m á b a n . 
Ezek a kapcso la tok öt név k ö r ü l csopor-
tosu lnak . Az első k ö z t ü k a f i a t a l császárné, 
I . Ferenc h a r m a d i k felesége, Mar ia Ludo-
v i k a , akinek asszonyi varázsa Goe thé t is 
r a b u l e j t e t t e . Goe the hercege, a weimari 
K a r l August , a napóleoni R h e i n b u n d 
ú j s ü t e t ű t a g j a — Mária Ludovi lm pedig 
a Napóleon elleni háború h íve . Goethe 
diplomácia i f e l a d a t o t lát el, a m i k o r a 
f o r g a n d ó poli t ikai viszonyok köz t a „más ik 
o l d a l " bizalmát is biztosí t ja hercege szá-
m á r a . De a fé r f iú i és á l lamférf iúi t a p i n t a t 
nehéz p r ó b á j á t is meg kell ál lnia : hamaro-
s a n sa j á t hercegének ve té ly tá r sa lesz a 
császárné kegyeiben. Közben a bádeni 
őrgróf á l lamminisztere , Wilhelm v o n Edels-
h e i m és a f r a n c i a külügyi szo lgá la tban 
ál ló német gróf , Ka r l F r i ed r i ch von 
Re inha rd b a r á t s á g a ismét m á s - m á s oldal-
ró l bővít i Goe the politikai l á t ó h a t á r á t . 
Ausz t r i a követe a porosz u d v a r n á l , a 
közlékeny t e rmésze tű XIV. H e i n r i c h von 
R e u s s herceg helyzeténél fogva i smé t csak 
t ö b b oldalról n y ú j t bepi l lantást az auszt-
r ia i és a poroszországi helyzetbe , főként 
a bécsi u d v a r gazdasági gond j a iba , azok 
m i n d e n szövevényével és i n t imi t á sáva l 
e g y ü t t . Pénzügy i kérdésekben azonban 
Goethe aligha szerezhet más tó l pon tosabb 
és hitelesebb értesüléseket , m i n t az emlí-
t e t t Reuss herceg később Mar ianne von 
E y b e n b e r g
 %néven szereplő m o r g a n a t i k u s 
feleségétől, a befolyásos berl ini b a n k á r 
leányátó l . A Goe the életében egyébkén t is 
f o n t o s szerepet já tszó , élénk eszű Marianne 
n e m c s a k m a g a hozza az ér tesüléseket — 
különösen az 1810-ben kezdődő infláció 
ide jén —, h a n e m ú j abb ismeretségek 
szá la i t is szövögeti a legkülönbözőbb fel-
fogású emberekkel . Gentz, Met tern ich 
jobbkeze és a K a r l s b a d b a n megfordu ló 
m a g y a r mágnások (Andrássy, P á l f f y , Ap-
ponyi ) révén Goethe információi a kelet-
európa i v iszonyokra is k i t e r j e d n e k , de 
t u d o m á s t szerez Stein és Scharnhors t 
terveiről is, a porosz reformmozgalomról 
ós a Napóleon elleni fe lszabadí tó háború 
előkészületeiről. 
Goethe poli t ikai t á j ékozódásának jellem-
zésére Siebenschein nagy anyago t vonu l t a t 
fel . E z az í rása mégis tö redék jellegű, 
hiszen a legfontosabb kérdésekre, minda r ra , 
a m i a cseh fö ldön szerzett in formációkból 
következ ik , n e m ad választ , legalábbis 
ezen a helyen. Figyelemre m é l t ó k azon-
b a n bibliográfiai utalásai , mégped ig nem-
csak azok, me lyek Goethe pol i t ika i kap-
csolataira, ny i la tkoza ta i ra , b a r á t a i n a k és 
ba rá tnő inek messzeágazó egymásköz t i leve-
lezésére vona tkoznak , h a n e m azok is, 
melyekben Goe the csehországi kapcsola-
t a i n a k cseh szerzőktől származó i rodalmá-
b a n igazít el. W. Gy. 
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Ú jbó l fe l lángol t az ox fo rd i folyóirat 
hasáb ja in a szenvedélyes v i t a szelleme, 
amely az angol res tauráció vígjáték-
i roda lmának értékelését a X V I I . sz. végé-
tő l jellemzi. W a i n lényegileg Macaulay 
á l l á spon t j á ra helyezkedik, a k i az 1660 
u t á n fe l tűnő v íg já t ék í rókban e g y romlot t 
t á r sada lom legromlo t t abb ré t egének szó-
csövét l á t t a , s Wycherley és Congreve 
műveiben fedez te fel a d iva tos nagyvilág 
erkölcstelen szellemiségének s ű r í t e t t lénye-
gét a pur i tánel lenes reakció ide jén . 
Wain szemében is a res taurác iós víg-
j á t é k — a k á r a dadaizmus — egy beteg 
t á r sada lom lázgörbéje. A c ikk bevezető 
részében a d iada lmasan visszatérő arisz-
tokrác ia és az egyre erősödő polgárság 
i smer t vi lágnézet i el lentétét vázolja s 
e n n e k kapcsán joggal m u t a t r á az angol 
i rodalom ke t t é szakadásá ra : az u d v a r és a 
főnemesség szabados fe l fogásá t tükröző 
d r á m a mel le t t o t t t a l á l juk Milton és 
I hm y un p u r i t á n szellemű munkásságá t . 
De a szakadás , a ket tősség m a g á b a n a drá-
m á b a n is megnyi la tkozik : a t ragédia a 
szerelem és a becsület e l len té te körül 
forog, érzelmileg t ú l f ű t ö t t s t í lusban, a 
v íg já t ék viszont elvet m i n d e n erkölcsi 
n o r m á t . A res taurác iós v í g j á t é k — Wain 
szavaival — egy -meghasad t t u d a t n a k 
csupán egyik fele. A ké t v i l ág között 
t á t ongó szakadék csak 50—60 évvel ké-
sőbb, Addison, Pope, Chesterf ie ld mun-
kásságában kezd á th idalódni , a t á r sada lmi 
életben f o k o z o t t a n érvényesülő kompro-
misszum e redményekén t . 
De va jon a res taurációs v é g j á t é k érdekes-
sége elsősorban szociológiai jellegű? — 
teszi fel a kérdést Wain, s c ikke további 
fe jezeteiben röv id seregszemlét t a r t a 
t á rgy ra vona tkozó ú j a b b kri t ikai-esztét ikai 
értékelések fe le t t . E r e d m é n y k é n t azt szűri 
le, hogy a m ű f a j egészével v a g y az egyes 
v íg já ték í rókka l foglalkozó k ö n y v e k és 
t a n u l m á n y o k szinte kivétel né lkü l túl-
zo t t an dicsérő hangnemben í r ó d t a k ; a 
legje lentősebb k ivé te l L. C. K n i g h t s tanul-
m á n y a (Res tora t ion Comedy : tire Reab ty 
a n d the Myth), a m e l y eredetileg 1937-ben 
je len t meg és W a i n nézete sze r in t leg-
mélyebben elemzi a p rob lémát . Wain 
m a g a főként a művészi erkölcs, az írói 
következetesség h i á n y á t k i fogásol ja a, kor 
v íg já téka iban , e g y e d ü l Etberege The Man 
of Mode с. d a r a b j á t mentve fel e v á d alól, 
m ive l szerinte E the rege i t t vas logikáva l 
t á r t a fel az é lvha jhászó é le tmód ember i 
köve tkezménye i t . Wycherley és Congreve 
ezzel szemben b izony ta lan ingadozás t árul 
e l az alapvető erkölcsi kérdésekben. Wain 
szemében a res taurác iós v í g j á t é k o k szinte 
egyet len művészi érdeme a g ro te szk jelle-
m e k b e n és he lyze tekben re jhk ; egyébkén t 
t e chn ikában és erkölcsi fe l fogásban a kor 
zűrzavaros b izonyta lanságá t t ü k r ö z i k s 
i n k á b b d o k u m e n t u m o k n a k jók, m i n t szín-
da raboknak . 
Bateson vá laszá t közvet lenül W a i n cikke 
h í v t a ki, de po lémiá jának éle K n i g h t s 
f e n t embte t t t a n u l m á n y a ellen i r ányu l , 
a m e l y húsz éven á t a res taurác iós víg-
j á t é k legjelentősebb értékelésenek számí-
t o t t . Kn igh t s n e m az erkölcstelenség 
v á d j á t szegezte e v íg já tékokkal szembe, 
m i n t Je remy Collier, Macaulay, T h a c k e r a y 
és Meredith, h a n e m azt , hogy „ j e l en ték -
te lenek , d u r v á k és una lmasak" . K n i g h t s 
szer in t a res taurác iós vígjá tékból h iányz ik 
„ a z emberi é l m é n y lényeges a n y a g a " , 
n e m merít s a j á t ko ra értékes gondola t -
világából, szemlélete nyomorúságosan kor-
l á to l t s központ i t é m á j á t , a n e m e k közti 
kapcso la toka t n e m tárgyal ja oly őszintén 
és reahsz t ikusan, m i n t a modern i rodalom. 
Bateson ebsmer i , hogy K n i g h t s c ikke a 
m a g a idejében egészséges v i s szaha tá s t 
j e l en te t t a res taurác iós v íg já ték h a g y o m á -
n y o s túlértékelése ellen, de fél- igazságai 
szer in te ma m á r revízióra szoru lnak . A kor 
v í g j á t é k i r o d a l m á b a n sok a selejt , E the rege , 
Wycher ley, Congreve és V a n b r u g h nem 
t a r t o z n a k a vi lágirodalom n a g y j a i közé, 
d e a m ű f a j h á r o m legkiemelkedőbb alko-
t á s a (The Man of Mode, The Country 
Wife, The Way of the World) k o m o l y és 
lényeges p r o b l é m á k a t taglal, - persze a 
v í g j á t é k módszereivel . 
Babéson m i n d e n e k előtt a m ű f a j tör-
t é n e t i megha tá rozo t t ságá t emeli ki és 
t i l t akoz ik K n i g h t s kri t ikai e l j á rása ellen, 
a m e l y a m o d e r n vagy az Erzsébe t -kor i 
i roda lom, H e n r y James , D. H . L a w r e n c e 
v a g y Shakespeare mércéjével é r téke l i a 
res taurációs v í g j á t é k o t . Idézi T. S. El iot 
t é t e l é t , hogy a köl tői fo rma radiká l i s 
vá l tozása leg többször a t á r s a d a l o m és az 
e g y é n jóval m é l y e b b vá l tozásának t ü n e t e . 
Az első kérdés a restaurációs v í g j á t é k k a l 
kapcso la tban az , hogy menny iben fejezi 
k i a dráma n y e l v é n a XVH. sz. közepén 
le já tszódó t á r s a d a l m i fo r rada lmat . Ba teson 
5* 177 
elveti Charles L a m b felfogását , a k i a 
restaurációs v íg j á t ék lényegét és va ráz sá t 
a mindennapos erkölcsi kö tö t t ségek tő l 
való megszabadu lásban , egy amorál i s tün -
dérvilág légkörében l á t t a , aho l a gyönyör 
kötelesség, s az e m b e r e k közt i v i szonyt 
tel jes szabadság jel lemzi. L a m b - m e l szem-
ben Bateson az t igyekszik b izonyí tani , 
hogy a res taurációs d r á m a nemi vona t -
kozású e lmélkedésének, s ikamlós t réfái-
n a k komoly t á r s a d a l m i funkc ió j a van , 
s hogy a d rámai pa r adoxonok ha tásossága 
a cselekmény k é t sz in t jének fo ly tonos 
vá l takozásá tó l függ . A k o m i k u m fo r rá sa a 
hir te len á tmene t a mindennap i racionál is 
valóság objek t ív s ík já ró l az á lom-fan táz ia , 
az irracionális vágytel jesülés s z u b j e k t í v 
s ík jára . A res taurác iós v íg j á t ék alap-
sémá ja az ér telmes hősök á l landó össze-
ütközése groteszk el lenlábasaikkal , ak ik 
rab ja i s a j á t f a n t á z i á j u k n a k . Ezen a kere-
ten be lü l a komoly t á r sada lmi k r i t i ka 
lehetősége a t tó l f ügg , menny iben s ikerül 
a cselekmény egyik v a g y m i n d k é t s í k j á t 
fogalmilag á l ta lános í tan i . A d r á m a i össze-
ütközés ebben az e s e t b e n n e m az ember i 
élet esetlegességeiből mer í t , h a n e m jellemző 
a lakokon és he lyze teken alapszik, ame lyek 
vagy t ip ikusak (a józan ész s ík ján) vagy 
szimbolikus jel legűek (a f an t áz i a sík-
ján). 
A n e m i kérdést a tö r t éne t i he lyzet t o l t a 
a res taurációs v í g j á t é k előterébe. A pur i t á -
nok szemében az „erkölcs te lenség" lényegi-
leg a n e m i szabadosságra kor lá tozódot t , 
ezt viszont a r e s t au rác ió u t á n visszatérő 
r o j a h s t á k szinte pol i t ikai kötelességnek 
t ek in t e t t ék . A sz ínpadon a ké t szélső 
t ípus egyikét a fö ldbi r tokos a r a n y i f j ú 
képvisel te , aki a vadásza t módszereivel 
űz te a szerelmet, a más ika t a feleségét 
vagyon tá rgykén t f é l t v e őrző londoni keres-
kedő. A res taurác ió t követő év t izedek 
legfőbb poht ika i p rob lémá ja egy ú j a b b 
polgárháború elkerülése volt , a t á r s a d a l m i 
élet legégetőbb kérdése a nemi kapcso la tok 
ésszerűsítése. E z a fo lyama t t ük röződ ik a 
res taurációs v í g j á t é k b a n , a korai d r áma-
írók kicsapongó bősei tő l a nemiség tel jes 
ésszerűsítéséig Congreve utolsó é ? leg-
n a g y o b b v í g j á t é k á b a n . E fe j lődés egyik 
fontos láncszeme Wycher ley 1674-ben í r t 
sz índarab ja , The Country Wife, ame ly 
sokáig az erkölcstelenség c súcspon t j ának 
Ф s zámí to t t . Ba teson a h í rhed t porce lán 
jelenet (IV. 3) elemzésén m u t a t j a be 
Wycher ley szat i r ikus sz imbólum-a lko tásá t , 
amelye t a j ehuk sw i f t i ábrázolásával hoz 
p á r h u z a m b a . A d a r a b végső sz imbol ikus 
kicsengésében szer in te az é lvha jhász Hor -
ner lepleződik le m i n t groteszk, ember te l en 
gépezet, míg Margery Pinchwife , a p r imi t í v 
falusi n ő képviseli a d rámaí ró poz i t ív 
erkölcsi mércéjét , a mindennapos e m b e r i 
becsületességet . 
E z az értelmezés a l igha nyerné el 
Macau lay tetszését, a k i éppen A vidéki 
feleség és a n n a k az egyik for rásául szolgáló 
mohère- i Nők iskolája hősnőinek szembe-
á l l í t á sáva l igyekezett i l lusztrálni Wycher -
ley m i n d e n lelki nemessége t sárba t i p r ó 
fe l fogásá t és módszerei t . Vele s z e m b e n 
H a z l i t t az angol d r á m a í r ó n ő a l a k j á n a k 
n y ú j t j a .a pá lmát , de t á v o b ó l sem erkölcsi 
meggondolásokból , h a n e m főleg a m u l a t -
ságos, fo rdu la tos cse lekményre h iva tkozva , 
ame lye t szembeálbt a mobère- i szent imen-
ta l izá l t hősnő hosszadalmas önigazolásai-
va l és le lki elemzéseivel. B. Dobrée v i s zon t 
a H o r n e r r e l kapcso la tban álló k ö n n y ű -
erkölcsű, de a lá t sza t ra soka t adó ar isz-
t o k r a t a n ő k ra jzá t t a r t j a a vígjáték e g y i k 
legs ikerü l tebb vonásának , míg P inchwi fe 
és fa lus i l iba feleségének ábrázo lásában 
h i ányo l j a a valószerűséget, a teremtő k é p -
zelet bé lyegét . 
Marge ry Pinchwife p é l d á j a arra va l l , 
hogy a restaurációs v í g j á t é k értelmezésé-
ben és értékelésében s o k még az e l lent-
mondás , amelyeket W a i n és B a t e s o n 
t a n u l m á n y a i távolról s e m oldanak m e g . 
Ba teson cikke végén egyedül H o r a c e 
Walpole- t embt i dicséret te l , a többi k r i -
t ikusró l (Colher, Dennis , Lamb, H a z l i t t , 
Macau lay , Thackeray , Dobrée, K n i g h t s ) 
csak e n n y i t mond : „ m i n d élénken í r n a k 
és m i n d t évednek!" E z az ítélet k i s sé 
s o m m á s n a k látszik, kü lönösen ha t e k i n -
t e t b e vesszük, hogy a n e m i kapcso la tok 
ésszerűsítésének gondola ta , amelyben B a t e -
son a m ű f a j egyik je l lemzőjét fedezi f e l , 
B. D o b r é e 1924-ben meg je len t k ö n y v é r e 
(Restoration Comedy) m e g y vissza. A m i 
Wain t illeti, ő egy h a w a i szerző, H . 
F u j i m u r a könyvét e m e b k í s az ő n y o m á n 
a „ C o m e d y of W i t " elnevezést t a r t j a 
l ega lka lmasabbnak E t h e r e g e , Wycher ley 
és Congreve m ű f a j á n a k jelölésére, a szoká-
sos „ C o m e d y of M a n n e r s " helyett — d e 
u g y a n e z t megte t te m á r A. Nicoll s m é g 
jóval e lő t t e Hazl i t t . S ez nem c s u p á n 
terminológia i kérdés, m e r t Hazli t t m e g -
kü lönböz te tése a „ w i t " és „ h u m o u r " 
ih le t t e komédia közöt t d ö n t ő je lentőségű 
az egész v íg já ték i roda lom szempont jábó l , 
s az a l a p v e t ő különbségre világít rá p l . a 
shakespeare- i Rosal ind és a congreve-i 
Mi l l amant jelleme közö t t . Ezzel kapcsola-
tos a „mes te rké l t " jelző is, amel lye l 
L a m b és H a z b t t a res taurációs v í g j á t é k 
l eg fon tosabb (nem egyet len! ) műfa j á t jelle-
mezte , va lamin t A. Nico l lnak az a m e g -
á l lap í tása , hogy E t h e r e g e és Congreve 
kezében a vígjáték t e l j e sen inte l lektuál is 
jellegű és szenvedélytelen ( A History of 
Restoration Drama. Cambr idge 19403. Í 8 7 ) 
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Egy-ké t fo lyói ra tc ikktő l t e rmésze tesen 
n e m v á r h a t j u k el a fe lve te t t kérdés összes 
vona tkozása inak részletes t á rgya l á sá t , de 
félrevezető az a beállítás, m i n t h a a kérdés-
sel foglalkozó összes régebbi k r i t i kusok 
hely te len ú t o n j á r t a k volna . Wain és 
Ba teson elsősorban szociológiai nézőpont-
ból vizsgálják a res taurációs d r á m á t ; az 
á l t a l uk vázolt képe t hasznosan korrigál-
h a t j u k , illetve k iegész í the t jük a szovjet 
i roda lomtör téne t i ku t a t á sok ú j a b b ered-
ményeivel , amelyekre i t t csak u t a l h a t u n k . 
A. A. Anyiksz t , az angol d r á m a kiváló 
ismerője m á r a Szovje tunió T u d . Akadé-
m i á j a á l ta l k i a d o t t nagy angol irodalom-
tö r t éne tben ((История английской лите-
ратуры, 1. kö t . 2. rész. Moszkva— 
Len ingrad 1945. 220 skk.), m a j d ú j a b b a n 
az Sz. Sz. Mokulszki j szerkeszte t te nyuga t -
európa i sz ínház tö r t éne tben (История 
западноевропейского театра 1. köt . 
Moszkva 1956. 524 skk.) b e h a t ó a n ele-
mez te az angol restauáció és а XVII . 
századi f ranc ia klasszicizmus i r o d a l m á n a k 
el térő t á r sada lmi gyökereit . A f r anc ia 
klasszicizmus a b b a n az időben v i rágzo t t ki, 
a m i k o r az abszolút monarch ia még ha ladó 
e rő vol t s a polgárság és főnemesség 
ideiglenes egyensúlyá t t ü k r ö z t e . Ezér t 
f o gan t a f r anc i a klasszikus d r á m a az 
á l lampolgár i eszmeiség légkörében, ezért 
h i rde t i a kötelesség győzelmét az érzések 
fe le t t , innen e rednek a nép i vonások 
Corneille, Racine , különösen ped ig Mobère 
müve iben . Angl iában Milton r epub l ikánus 
klasszicizmusa v a n tel í tve hasonló ál lam-
polgár i eszményekkel , míg az a r i sz tokra t i -
k u s klasszicizmus képviselői, e lsősorban a 
v íg já ték í rók , c inikus és amorál is következ-
te téseke t v o n n a k le Hobbes egois ta erkölcs-
t anábó l . Az angol res taurác iós t r agéd ia 
homlokterében a kiemelkedő személyek 
kul tusza , a szenvedély és az egyéni ö n k é n y 
dicsérete áll, a v í g j á t é k b a n az élvezetet 
kerge tő hedonizmus . Az erkölcsi eszménye-
ke t a res taurációs v í g j á t é k b a n az ar isztok-
r a t a körök romlo t t életének n a t u r a h s t a 
ábrázolása helyet tes í t i . Az eszményí tés 
h iánya , az ábrázolás valószerüsége ugyan-
a k k o r művészileg pozi t ív vonás s elő-
készíti a t a l a j t a X V I I I . századi angol 
r e abs t ák , Richardson , Fielding, Smollet t , 
Sher idan számára . 
Anyiksz t mel le t t А . К . Dzsivelegov is 
dicséret tel adózik, a Szovje t Tud . Akadé-
mia f e n t idézet t angol i rodalomtör téneté-
ben , a res taurációs v íg já t ék t echn ika i 
töké lyének , v i r tuóz csillogásának, Con-
greve-et pedig egyenesen a legjobb angol 
v íg já ték í rók közé sorol ja . Érdekesen elemzi 
a m ű f a j belső fe j lődésé t , a léha szel lemű 
kora i sz índaraboktó l V a n b r u g b é s F a r q u h a r 
munkásságához , ame ly m á r az á t m e n e t e t 
jelzi a XVI I I . századi morabzá ló polgár i 
d r á m a felé. 
A res taurációs v í g j á t ék tá rsada lmi há t -
te re ezek szerint eléggé világos, de h á t r a 
v a n még t a l án a leglényegesebb kérdés : 
h o g y a n lehetséges, hogy a szűk, reakciós 
a r i sz tokra ta ré tegre korlátozódó, t éma-
szegény, szinte kizárólag intel lektuál is 
ih le tésű m ű f a j mégis o lyan magas művészi 
sz ínvonala t é r t el? Bateson c ikkének 
érdeme, néze tünk szer int , a b b a n keresendő, 
hogy h i d a t igyekszik vern i a szociológiai 
és az esztét ikai i rodalomszemlélet közö t t , 
megpróbá l j a fe lder í teni az u t a t , ame ly a 
t á r s ada lmi viszonyok és ideológiák p u s z t a 
tükrözésé tő l a művész i a lkotáshoz vezet . 
E z a kezdeményezés a ma rx i s t a i rodalom-
t u d o m á n y számára is hasznos í tha tó és 
hozzá já ru lha t a res taurác iós v íg já ték kor-
szerű értékeléséhez. 
Sz. M. 
R O M A N N Y E L V Ű I R O D A L M A K 
ADAM, A. 
R i m b a u d méri te - t - i l sa place dans notre 
poés ie ? 
[Megérdemb-e he lyé t R i m b a u d költésze-
t ü n k b e n ? ] * 
L e t t r e s Françaises , 1957. 671. és 672. sz. 
Antoine Ádámtól , a X V I I . sz. egyik 
legkiválóbb ku t a tó j á tó l , a m o d e m iro-
da lom sem idegen. R imbaud- ró l s em elő-
ször ír. A Lettres Françaises-ben közölt 
c ikke — a Club d u Meilleur L iv r e tel jes
 ч  
R i m b a u d - k i a d á s a bevezetőjének másod-
közlése — az ú j R i m b a u d - k u t a t á s o k a t és 
s a j á t á l l á spon t j á t összegezi. 
R i m b a u d korai köl tészeté t nemrég még 
egy kölyökzseni megnyi la tkozásakén t tar -
t o t t u k számon. R i m b a u d első versei 
a zonban u tánérzések , n a g y tehetsége n e m 
utolsó sorban a b b a n ny i lvánu l meg, hogy 
olyan különböző kö l tők kongeniális vissz-
h a n g j á t a d j a , m i n t ami lyen a Légende des 
siècles, m a j d a Châtiments Hugó ja , Gaut ie r , 
Leconte de Lisle, Banvil le , Verlaine, ső t 
Gla t igny. Arról áb rándoz ik , hogy „ j ó 
parnassz is ta k ö l t ő " lesz. A Bateau ivre-ь 
(A részeg ha jó) k o r á b b a n m á r E t i emble is 
jellegzetesen parnassz is ta versnek t a r t o t t a . 
179 
A költő f en n t a r t á s nélkül á t v e t t e mesteré-
nek, I zambard -nak , művészi és politikai 
meggyőződését. 1870 — 71 — a háború , 
a K o m m ü n , t aná rának távozása jelent 
fordula to t művészi szemléletében. Az Il-
luminations (Sugallatok) különös vallomá-
sai prózaversben tolmácsolt lá tomások és 
hallucinációk Világa, „ahol a szellem 
te remtménye i , a fel idézett l idércek, min-
den él és mozog" (Adam). A cikkíró ú g y 
véli, hogy Rimbaud csupán Baudelaire 
Les Paradis Artificiels (Mesterséges éde-
nek) c. kö te té t utánozza. A d a m bizonyí-
tékul pá rhuzamba ál l í t ja a két köte t 
néhány da rab já t . Baudelaire pé ldá jára 
R imbaud hasissal is élt, hogy az egzaltált 
lelkiállapotot művészileg kiaknázza. Adam 
a roman t ika sa tanizmusának távoli vissz-
fényét is fölfedezi az Une saison en enf'erben 
(Egy évszak a pokolban), de — ennél lénye-
gesebb megállapítás — R i m b a u d vizionárius 
költészetének gyökereit o lvasmányaiban : 
a. Bibliában, XVIH. sz.-i mater ia l i s ták utó-
piáiban és a forradalmi i l luminátus iro-
da lomban (Enfant in , J e a n Reynaud) lá t ja . 
A köl tőnek az egyén és a közösség sza-
badságáról szőtt á lmai t különösen az 
u tóbbi ha t á s tölti meg szociális ta r ta lom-
mal. Génie (Szellem) c. prózaversében 
Michelet egyik utópiszt ikus á b r á n d j á n a k 
ha tásá t kell lá tnunk. 
A cikk kivál t R imbaud ún. irracionaliz-
musá t é r tékeh ú j ra : a m i n d e n f a j t a raci-
onalizmus ellenségének h i t t költő éret t 
írásai a világot á ta lakí tó ész, a fejlődés, 
a t u d o m á n y i l luminátus hitvallásáról 
t anúskodnak . Egyébként A d a m előtt m á r 
Frncs t Delahaye is ezt az ál láspontot 
képviselte. R imbaud W h i t m a n nyomán 
eszmél a r ra , hogy „ ú j j á kell teremteni a 
szere te te t" . Adam is a Rimbaud-é le tmű 
egyik kulcsproblémájának tekint i a fele-
barát i szeretet gondolatát , de Pa te rne 
Berrichonnal és Claudellel el lentétben, a 
költő s i rámai t az emberi nyomorról na-
gyon is földinek, a boldogság sóvárgásá-
nak , és nem katolikus megnyi la tkozásnak 
t a r t j a . N e m tagadja , R i m b a u d konflik-
tusának tengelyében a b ű n t u d a t érzése 
áll, s ezt a belső d r á m á t szinte quietista 
ál láspont vá l t j a föl, de az t vall ja per-
döntőnek, hogy a költő tuda tos világ-
szemléleti fejlődése során az egész nyugat i 
civilizáció, a „nyugat i mocsa rak" tagadá-
sához j u t o t t el. „A Kele thez fo rdu l t am 
vissza, az első és örök bölcsességhez". 
A tömegek ós az elit szabadságáról, a meg-
fékezet t természetről, a t u d o m á n y belát-
ha t a t l an fejlődéséről szőt t áb ránd ja i szét-
foszlot tak. Solde (Számvetés) c. verse 
megértet i menekülését a civilizációból. 
A d a m egyensúlyt t e r emt az ú j forrás-
ku t a t á sok hiperkr i t ikája és a zsenielmélet 
közöt t , és a kezdő R i m b a u d költői nagy-
ságát s t í lusának sodrásában és zeneisé-
gében, a nyelvi kifejezés biztonságában, 
szókincsének színes gazdagságában, a 
groteszk s nem egyszer natural is ta elemek 
na iv bőségében l á t j a . A parnassien-nek 
minősí tet t Bateau ?'we-tôl sem tagadja, 
meg a laza asszociációk eredetiségét. 
A prózaversekben azonban nem a lát-
nokot , hanem az impresszionisták kortár-
sá t tiszteli, s ez ismét ú j vonás R i m b a u d 
költői arcképéhez. 
Isabelle R imbaud szerint az Une saison 
en enfer jelenti f ivére búcsújá t az irodalom-
tól. Különböző versek kézírásának egybe-
vetése a lapján m á r Bouillance de Lacoste 
k imu ta t t a , hogy az Illuminations egyès 
darabja i később keletkeztek. Adam is 
néhány költői mot ívumból a nővér em-
l í tet te időpontnál későbbi é lményeket 
hiively-z ki. 
Claudel R imbaud- ja vívódó katolikus, 
a szürrealizmust a maga e lőfutárának tekin-
te t te , voltak, ak ik a nagy miszt ikust 
ünnepel ték benne. A d a m t anu lmánya ú j 
megvilágításba helyezi' a költőt. Zsengéiben 
a hatások és eredetiség mérlegét keresi, 
a prózaversnek lá tnoki jellegét felül-
vizsgálja és az i l luminizmus hatásvonalába 
ál l í t ja , művek keletkezésének m o t í v u m á t 
helyesbítve módosí t ja R i m b a u d fejlődés-
r a j zá t és egy ú j , á l talános művészi törek-
vés, az impresszionizmus jelenségének 
t a r t j a azt , amiben m á r R i m b a u d termé-
szettfölött i lángelméjének bizonyí tékát is 
l á t t ák . Mindez k i tűnő ú t m u t a t á s ú j a b b 
kuta tásokhoz , de nem végeredmény. Ceru-
zavázlat színek nélkül . Komoly tanul-
m á n y tá rgya lehet még Rimbaud kö tö t t 
f o r m á j ú költészete : költői min tá inak és 
eredetiségének a r á n y á t egy önálló érteke-
zés még a laposabban elemezheti. A cikk 
legfontosabb ú jdonsága az i l luminátus 
ha tások és az impresszionista szemlélet 
k imuta tása a próza versekben, de ez sem 
ment i föl a jövendő k u t a t ó k a t a t tó l , 
hogy magyarázzák az Illuminations új-
szerűségét — ezt megengedő monda tok-
b a n Adam is elismeri — a Paradis Arti-
ficiels-hoz viszonyítva, és az ú j ada tok 
b i r tokában Rimbaud utolsó évei külső és 
belső tör ténetének részleteit is t isztázzák, 
(így látszik, a közelmúlt „szürrea l is ta" 
Rimbaud-szomléletének, a művészi a lkotás 
fo lyamatának megvilágításához hasznos 
megállapításait m a is fe lhasználha t juk . 
Antoine Adam font os filológiai ku ta tása iva l 
megkönnyí te t te a m u n k á t , az esz té t ikának 
és az intuíciónak a modern k r i t i kában oly 
fontos közreműködése tehet i tel jesebbé és 
élővé R imbaud irodalmi a lak já t . 
R. Gy. 
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ALLMAYER, VITO FAZIO 
II probléma Pirandel lo 
[A Pirandel lo-kérdés] 
Belfagor, 1957. 1. sz. 18 — 34. p. 
А X X . század első fele olasz i rodalmá-
n a k legöszete t teb és legérdekesebb írói 
egyénisége Luigi Pirandel lo. Nemcsak 
azért , m e r t az i roda lomnak szinte minden 
m ű f a j á t művel te , h a n e m a m i sokoldalú-
sága ellenére írói m ű v e egészére jellemző ; 
sa já tos f i lozóf iá ja révén ke rü l t az érdek-
lődés középpon t j ába . Művei v i t a t á r g y á t 
képezték és ébren t a r t o t t á k az érdeklődést 
m á r életében is és n e m csökken az érdeklő-
dés i r án ta n a p j a i n k b a n sem. E z t m u t a t j á k 
az olasz folyóira tok hasáb j a in megjelenő, 
Pirandel lóval kapcsola tos c ikkek s az 
olasz i rodaimi körökben megrendeze t t 
széleskörű v i t á k és előadások Pirandel lóról . 
Al lmayer cikke ké t Pirandel lo-előadás 
összefoglalója, az egyiket a pisai Verdi-
sz ínházban, a más ika t F i renzében , a 
Famigl ia Siciliana egyik összejövetelén 
t a r t o t t á k a m ú l t év végén. 
Allmayer n e m törekszik tel jességre, n e m 
k íván egységes, összefoglaló képe t nyú j -
tan i a pirandellói életműről . Cikke külső 
fe losztásában is i n k á b b mozaikszerű ; a 
nyolc részre tagol t cikk mindegy ike egy-
egy pi l lanatkép, egy-egy ada lék Pirandelló-
hoz. 
A bevezető rész a Pi randel lo-probléma 
egyik kulcskérdését ; Pirandel lo filozó-
f i á j á t fe j teget i . U t a l a crocei esz té t ikáva l 
való kapcso la tá ra , felveti a művésze t 
au tonomizmusának kérdését , ame ly — 
Croce fel fogásával e l lentétben Pirandelló-
ná l nem azonosul t a művésze tnek a való 
élettől való elzárkózásával . A művészi 
a lkotás f o l y a m a t á n a k boncolgatása során 
megkülönbözte t i az a lkotás ké t mozzana-
t á t : a közvet len intuíciót s a k r i t ika i 
m o m e n t u m o t . Amikor csak az intuíció 
van jelen az a lkotás f o l y a m a t á b a n , akkor 
jönnek létre a vázlatos, töredékes , rögtön-
zöt t „ a lko t á sok" , amelyek te rmésze tszerű-
leg nem felelhetnek meg a művésze t t e l 
szemben t á m a s z t o t t köve te lményeknek . 
Pirandcl lónál a kr i t ika i szempont igen 
ha t á rozo t t an jelentkezik s ez művészeté-
nek sa já tos jelleget kölcsönöz. Piranclellót 
művészi fe l fogásának k ia lakulásához iro-
da lomtör téne t i vizsgálódásai segí te t ték 
hozzá. K é t i r á n y t kü lönböz te t meg az 
olasz i roda lomban : VeFgát és D ' A n n u n -
ziót á l l í t ja szembe s a megkülönböz te tés 
a lap ja t u l a j d o n k é p p e n a crocei i rodalom-
felfogás ; ösztönös í ró—tudatos író. Ver-
gánál a művésze t — életszükséglet — 
mindennap ú j ra je len tkező igény. D ' A n n u n -
ziónál a „szellem ü n n e p n a p j a " — a va ló 
élet k ín ja ibó l m e n e k ü l a művészetbe s 
i t t me r í t ú j erőt a pusz t a szemlélődésben, 
a s z a v a k élvezetében. Pirandel lo m a g á t ó l 
é r t e tődően m e g t a g a d j a az u tóbbi t . A r r a 
töreksz ik , h o g y ' hősei minél ember ibbek 
legyenek s kö rnyeze tük minél é letszerűbb. 
Pi randel lo megér téséhez elegedhetetle-
nü l szükséges meg i smerkednünk az í ró 
h u m o r r ó l val lot t fe lfogásával , amely té-
m á n a k egy egész k ö n y v e t szentel, de m á s 
műve iben is l ép ten-nyomon e lőbukkan . 
I t t is t a l á lkozha tunk a crocei esz té t ika 
e l lenhatásával . Croce szerint a h u m o r 
esztét ikai lag n e m ér tékelhető lé lektani 
pseudo-kategór ia . E g y műalkotás b í rá-
l a t áná l elsődleges f e l ada t felfedni az t a 
p i l l ana to t , amikor az író végre vá lasz t 
t a lá l t r ég fe l t e t t kérdésére s ennek a 
p i l l ana tnak a megragadása a m ű a l k o t á s 
l é t r e jö t t ének fel tétele. A humor is meg-
felel egy bizonyos lelkiállapotbeli momen-
t u m n a k s ha n e m is lehet ka tegór iába 
szor í tani , az ese tenként i elemzés elenged-
he te t len . Pirandel lo a ' h u m o r t megkülön-
bözte t i nemcsak a komikumtó l , a groteszk-
től , h a n e m az i róniától s a szat í rá tól is. 
Az i rónia nem t u d igazán megragadni , a 
sza t í ra n y o m á n viszont megvetés és mora-
lizálás já r . A h u m o r lényege : m i n d i g 
va lami lyen el lentét . A komikum — a 
h u m o r megelőző m o m e n t u m a , fe lh ív ja a 
f igye lmet az el lentétre , amely t a l án az 
ember ideál ja i s a való élet, elképzeléseink 
és gyengeségünk e l lenté te —, de az élet 
végtelen sokoldalúsága során megszám-
l á lha t a t l an ellentét lehet a h u m e r a l ap j a . 
P i randel lo szívesen boncolga t ta az írói 
a lko tás misz té r iumát s sok közü lük , 
m i n t a Hat szerep keres egy szerzőt, m a g a 
az elemzés, a boncolgatás fo lyamata . 
Igen érdekes Al lmayer összehasonlí tása 
Verga és Pirandello közöt t . Pirandelló-
ná l a vergai nosztalgia humor rá oldódik. 
Szülőföldje pa ra sz t j a inak összes eléjevetí-
tődő, ábrázolásra kínálkozó a l a k j a i n a k 
á larca m ö g ö t t igazi é n j ü k e t keresi; az 
e m b e r b e n meglevő e l lenté te t , ket tősséget 
a k a r j a ábrázolni , így t e remt i meg a 
h u m o r a l a p j á t . 
Hosszú , mé ly reha tó ku ta tássa l a k a r 
szereplői lelkébe ha to ln i . Nem s z a b a d 
azonban az t h i n n ü n k , hogy — a m i k o r 
Vergáva l e l lenté tben — a humor o t t 
b ú j k á l m i n d e n szavában , nem fűzi érzelmi 
kapocs hőseihez. A h u m o r gyökerét vala-
hol az í ró lelke legmélyén kell ke resnünk , 
t u l a j d o n k é p p e n mély részvétből f a k a d , 
csak meg kell t a lá ln i a mosoly a l a t t az 
együ t t é rzés t . Az a lkotó f an táz i a spontanei-
tásáról val l Pirandello, amikor a Beszél-
getés a szereplökkel c ímű nove l l á jában 
arról ír , hogy ábrázo landó alakjai , t é m á i 
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szinte e rőszakkal to lu lnak a g y á b a , eléje 
á l lnak s részt kérnek a cselekvésből. A 
művész f e l ada ta , bogy a legkülönfélébb 
t ípusok ábrázo lásáva l kapcsola to t te remt-
sen a valóság s a művészi ábrázo lás közöt t . 
Pi randel lót érzékenyen ér int i az igazság 
és vr lóság el lentéte . E z é l e tművének köz-
pont i p rob lémá ja . Az impresszionalizmus-
ról úgy vélekedik, hogy a szellem egyik 
megnyi lvánulás i f o r m á j a , s míg Croce 
szerint a művészet, a valóságról nye r t 
impresszió objekt ivá lása , add ig Pirandel lo 
szerint a művésze t így vagy ú g y , de értel-
mezi a valóságot , t e h á t s z u b j e k t í v inter-
pretálás . A m ű b e n mindig jelen van az 
író s l i raiságot vegyit a h u m o r b a . N a g y 
szerepet já t sz ik a líraiság kifejezésénél a 
t á j , amely Vergánál mind ig a szereplők 
belső jellemzésének részeként je lentkezet t . 
A Fekete kendő című nove l l ában ugyanaz t 
a t á j a t ké t szereplő kü lönböző lelkiálla-
p o t á n keresztülszűrve szemlé lhe t jük a 
jól megvá lasz to t t idézetek segítségével. 
Miután a cikkíró a pirandellói é le tmű 
a lapvonása i t n a g y j á b a n t i sz t áz ta , meg-
próbál valamiféle rende t t e r e m t e n i Piran-
dello műve inek e g y m á s u t á n j á b a n . Míg a 
novel lák a szünte lenül je lentkező problé-
m á k egy-egy részletének boncolgatásai , 
Pirandello a d r á m á b a n t a l á l j a meg az t a 
fo rmát , a m e l y módo t n y ú j t h a t egyéni 
t ragédiák , ember i p rob lémák te l jes kibon-
tásá ra . P i randel lo akkor a d j a l eg javá t — 
a cikkíró s ze r i n t—, amikor n e m bonyol í t ja 
a kérdést s a j á t p rob lémáinak beledolgo-
zásával, h a n e m az emberi t u d a t kompli-
ká l t ságá t á l l í t j a szembe az élet a lapvető 
közvetlenségével . Vígjátékai közül ide-
ta r toz ik a Liola, a Bödön, novellái közül 
a Kín így élni s a Kis énem és nagy énem 
dialógusa. 
Allmayer Pirandel lót a Wilde—Shaw— 
Ibsen vona lba sorolja. Legközelebb áll, 
min t d r áma í ró Ibsen utolsó korszakához. 
Ibsen u to lsó életrajzi d r á m á j a ; Amikor 
mi, hollak jelébredünk h á r o m a lapve tő 
tényezőből tevődik össze, a m i t az t án a 
cikkíró Pi randel lo d rámái ra is vonatkoz-
t a t . Az első tényező : a művészileg, nem 
fizikailag á t é l t élet u tán i vágy— Pirandello 
Diana e la Tuda c ímű d r á m á j á n a k t é m á j a . 
A másod ik , amikor h iányérze te t á m a d 
egy m á r befe jeze t t é le tmű i r án t , amin 
m á r n e m lehe t vá l toz ta tn i ; Delago prob-
l émája a Quando si é Qualcunoban. A har-
madik : kegyet len szat í ra a világgal 
szemben, ame lyben csak á larccal ós szí-
nészkedve lehet élni. Ide t a r t oz ik a IV. 
Henrik s a Hat szerep keres egy szerzőt, 
ahol az egyén t úgy ábrázo l ja , ahogy az 
magá t l á t j a s b e m u t a t j a a h iábavaló 
küzde lmet én je e l fogad ta tásáé r t azokkal , 
ak ik őt m á s n a k l á t j ák . Az ú j sze rű t éma 
ú j kifejezésmódot k íván s ez a t i t ka a 
pirandellói sz ínpad f o r m a b o n t á s á n a k . Nin-
csen kórus, m i n d e n szereplő saját , m a g á t 
m u t a t j a be. A pirandellói d r á m a végső 
konklúziója , hogy az emberek soha n e m 
é r the t ik meg egymás t s ezért í té l ik ol 
egymás t . 
Pirandello többfé leképpen p róbá l t a meg-
oldani ezt az ember i d r á m á t ; a lényeg és 
a lét d i a l ek t iká jának inverz ió já t — n e m 
a h o g y a lényeg fe jeződik ki a lé tben, 
h a n e m amikor a lét á t ha to l a lényegen s 
fel sem ismeri. Bergson, Nietzsche filo-
zóf iá já t p róbá l ta segítségül h ívni , de m e r t 
n e m elsősorban spekula t ív , közve t e t t ú t o n 
n y ú l t ezekhez a f i lozófiai té te lekhez, ha-
n e m érzelmi megragadássa l él te á t , így 
n e m megoldást , h a n e m p rob l émáka t t á la l t 
s igy vál t ő is p r o b l é m á v á ko r t á r sa i szá-
m á r a . A különféle pirandellói megoldások 
közü l a főhelyet a megoldás kicsúfolása, 
a keserű humor fogla l ja el. A f a n t a s z t i k u m , 
a z őrültség, az i rracional i tás mel le t t a 
vi ta l i tás , az anyaság eszménye is f e lmerü l t 
m i n t az egyetlen, opt imisz t ikus lehetőséget 
is magábanfogla ló t ény . 
Igazi megoldás t nem is a d h a t o t t s n e m 
á r t o t t volna, h a er re v i lágosabban r á m u t a t 
a cikkíró. K i k Pi randel lo hősei ? Többségük-
b e n a válságból k i j u t n i n e m tudó , de ennek 
végköve tkezménye i t elfogadni n e m a k a r ó 
kispolgárok. E l l en t é tben á l lnak a tá rsa-
da lommal , de a ha rco t s a j á t t ö rvénye ik 
a l a p j á n a k a r j á k megvívni . Mivel m á s k é p p 
n e m t u d j a megoldani az író, így j u t az 
i rreal i tás t a l a j á r a , így m a r a d a l a p j á b a n 
véve örök prob léma. 
Allmayer cikke azonban így is sok jó 
részletmegfigyeléssel gazdag í to t t a P i ran-
dellóra vonatkozó i smere te inket . 
P. É. 
NAVARRIA, A. 
Spunti storici nel „Mastro -don G e s u a l d o " 
[A Mastro-don Gesualdo t ö r t éne t i jellege] 
Belfagor, 1956. 5. sz. 5 2 8 - 5 4 1 . p . 
Giovanni Verga é le tművének ké t ki-
emelkedő á l lomása : ké t nagy regénye ; 
a Malavogliák s a Mastro-don Gesualdo. 
Verga azonban n a g y u t a t t e t t m e g a ké t 
regény közöt t — amíg e l ju t a Malavog-
liák zárt , bra i együttérzéssel megformált , 
v i lágától a Mastro-don Gesualdo szélesebb 
vászonra ve t í t e t t , de rideg, anyag ia s vilá-
gához, ahol m á r n y o m a sincs az írói 
együt térzésnek — ekkor ra egész írói meg-
győződése, szemlé le tmódja vá l t ozo t t meg . 
Navar r i a a s o k a k á l ta l l eg jobbnak 
t a r t o t t Verga regényről ,
 % a Mastro-don 
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GesualdÓTÓl í r t c ikkében igyekszik k imu-
t a t n i a r egény tö r téne t i m o m e n t u m a i t . 
A t ö r t é n e t i h á t t e r e t Francesco de 
Stefano Storia della Sicilia c. műve a l a p j á n 
a d j a meg. De Stefano egész t á r sada lmi 
réteget jelöl a , ,mas t ro -don Gesualdo" jelző-
vel. A szicíliai feudál is nagybi r tokok az 
1812-es t ö r v é n y meghoza ta l a u t á n is meg-
m a r a d t a k , de azok a nagyb i r tokok s em 
forgácsolódtak szét, a m e l y e k gazdát cse-
réltek. I l y m ó d o n szinte lehete t lenné vá l t 
Szicília ipar i fejlődése ós polgárosodása 
— legalábbis a szokványos módon ; a 
gyárak , v a s u t a k , a polgárság rohamos 
ter jedésével . 
Az a t é n y azonban, hogy a b i r tokok 
egy része gazdá t cserélt, ú j bir tokosok 
megjelenését , ú j t á r s a d a l m i osztály kelet-
kezését jelzi, a napszámosból kétkezi 
m u n k á j á v a l feltörő, polgárosodó parasz t 
is helyet ké r Szicília gazdasági életében. 
Navar r ia szer int — a Francesco de Stefano 
á l ta l ha szná l t epi te ton , a „mas t ro -don 
Gesualdo" egy egész t á r s ada lmi osztá lyra 
n e m a lka lmazha tó , n e m ál ta lánosí tható , 
hiszen a regényben a fö ldbér lők , a rohamo-
san gazdagodok még n e m tömegével t ű n n e k 
fel, szinte kizárólag Gesualdóra s szűk 
körére kor lá tozódnak. Gesualdo a sa já tos 
szicíliai kap i ta l izmus jellegzetes a lak ja s 
személyében az író egy fe l törekvő osztály 
t ípusá t f o r m á l t a meg. Sz in te minden előz-
mény nélkül i megjelenése ellenére is Gesu-
aldo és osztá lya h a n y a t l ó osztály. E z t 
b izonyí t ja Gesualdo nagybi r tokossá vá-
lása u t á n i te l jes passz iv i tása ; nem t u d 
produká ln i a vagyonával , ak t iv i t á sa csak 
a megszerzésére t e r jed ki . 
Gesualdo a lak ja az erőtel jes megfor-
málás n y o m á n szinte a tö r téne t i hűség 
magas l a t á r a emelkedik, Verga műve azon-
ban n e m tör téne t i regény . Az író n e m 
lépet t fel azzal az igénnyel , hogy tör té -
netileg hiteles, évszámokka l a lá támasz-
t o t t r egény t í r jon. A Mastro-don Gesualdo 
első fe lében azonban e lszór tan s igen 
zavaró m ó d o n használ t évszámokat (pl. 
a carbonar i mozgalommal , a palermói 
felkeléssel kapcsola tban) — amelyek nem-
hogy rendszerezet t , ellenkezőleg, szét-
szór t tá tesz ik a cse lekményt . Más részek-
ben viszont — szintén a világos szerkezet 
rovására — túlságosan is sűr í t e t t ek , tú l -
zsúfoltak az események. I l yenek pl. Bianca 
Trao esküvőjének előzményei . Majd egy 
epizód-szereplő, F r a Gi ro lamo dei Merce-
dari zavaros kö rü lmények közöt t való 
fe l tűnésének, m a j d e l tűnésének kapcsán 
u t a l a szicíliaiak „ s a p k á k a ka lapok 
el len" felkelésére. 
N a v a r r i a a művészi a lko tás sajátossá-
gai t fe j tege t i a t o v á b b i a k b a n . A legtöbb 
regényben az események, a tör téne t i motí-
v u m o k n e m közvet len élményi a lapból , 
h a n e m l í ra ivá oldódva, visszaemlékezés-
kén t jelennek meg. Az i lyenfa j t a művészi 
alkotással szembeál l í t ja Verga m ű v e i t . 
„Verga köl tészete az eseményeket olyanok-
n a k ismeri, ami lyenek s n e m lírai sza-
v a k b a n , elképzelésekben . . . Verga . . . egy-
szerűen az t hiszi, hogy a dolgok s az em-i 
berek ö n m a g u k b a n ál lnak s a művész 
közvetlen és előítélet mentes megfigyeléssel 
fel ismerheti s erős valószerűséggel, a 
megfelelő t ónussa l és színnel e l l á tva áb-
rázol ja ezeke t . " 
Egyet len h i b á j a van az e lméle tnek ; 
a ver izmust összetéveszti a na tu ra l i zmus-
sal, a művészi valóságábrázolást a gépies 
másolással. E l fe l e j t i a cikkíró, h o g y igazán 
művészi a lko tás csak az elméleti feldolgo-
zás, a „ lavor io m e n t a l e " a l ap j án szü le the t 
meg s erről Verga maga ny i l a tkozo t t . 
Összehasonlí tásul és bizonyí tásul Verga 
más ik regényét , a Malavogliák&t válasz-
t o t t a a cikkíró. I t t is t évede t t . Ugyan i s 
művészi fe l fogás szempont jábó l legfel-
j ebb csak a különbségek kihangsúlyozásá-
r a szolgálhat összehasonlítási a l a p ú i Verga 
elő nagy r e g é n y e , A Málavogliák megírá-
sakor még egészen más fe l fogás , más 
művészi meggyőződés vezet te az írót . 
A regény v i lága szűk, e lementár is világ. 
N e m te r j ed t ú l egy család, egy kis fa lu 
szűk körén. A belső egység suga l l t a lírai 
összhang a z o n b a n tökéletes szerkeze te t a d 
a regénynek. A lírai visszaemlékezésnek 
különleges szerep jut a regényben s így 
m á r eleve megdő l t Navar r ia á l l í tása , ak i 
a vergai é l e tmű egészére v o n a t k o z t a t t a 
megállapít á sa i t . 
Észrevehe tően megvál tozik Verga hang-
ja a Mastro-don Gesualdo ban. Igaz , hogy 
nagyobblé lekze tű , t á g a b b vi lágot t á r az 
olvasó elé. Ezzel a poz i t ívummal szemben 
azonban e l t ű n i k a tökéletes szerkezet s 
f e lvá l t j a a m á r eml í te t t zavaros, túlzsú-
folt részletek sora , amely párosul az író 
szkeptikus, f á j d a l m a s ironikus hang jáva l , 
í g y vál ik a Malavogliákhan még a szeren-
csétlenek sorsáva l együt térző Íróból a 
Mastro-don Gesualdo kapzsi, vagyonhal -
mozó megszá l lo t t am csak néha szánakozó, 
személytelen szemlélővé —, de n e m vál ik 
még i t t sem valóságmásolóvá! 
Gesualdo a l a k j a ha ta lmasan felülemel-
kedik a r egény több i szereplőjén. Erőtel -
jes, szinte erőszakos egyéniség. Keserves 
verej tékkel , f i l lérekből r a k j a össze vagyo-
n á t , amikor a z o n b a n m á r e g y ü t t van , 
kész asszimilálódni a feudális a r i sz tokrá-
ciához, ak ik tő l б r agad t a el fö ld je ike t . 
E z az asszimilálódás azonban szükség-
szerűen sohasem vá lha to t t tökéletessé. 
Verga egyá l t a l án n e m idealizálja hősét — 
érezteti d u r v a s á g á t , darabosságát , parasz t i 
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m i v o l t á t . Az embe rek va lami re t tegésse l 
k e v e r t gyűlölet te l néznek rá . Gesua ldo 
p r imi t iv lelki ös szhang já t n e m z a v a r j a m e g 
s em a nagy lelkek és kis sorsok e l l en té te 
(min t Leopardi t ) , sem a kisszerű e m b e r e k 
és szoka t lan sorsok el lentéte, ame ly Go-
gol hőseinek konf l ik tusa . Ami a z o n b a n 
mégis ember ibbé teszi , az az életéhez kapcso-
lódot t h á r o m nő sorsa: Diodátáé , B iancáé 
s Izabel láé. Dioda ta , a kedves, a láza tos , 
t ű r ő és hűséges kis szolgálólány, — Bianca , 
a felesége, aki mindenk iné l t á v o l a b b állt 
tőle — s lánya k ive l szemben a lka lmazo t t 
k e m é n y apai szigora az ő szívét is m a g a 
ellen fo rd í to t t a . í g y m a r a d teljesen m a g á -
ra . Az egész életen á t keserves m u n k á v a l 
szerzet t vagyon r o m j a i fe le t t keseregve 
ha l meg, amely v a g y o n t veje és l e á n y a 
p r é d á l t a el. 
A regény másod ik része m á r egysége-
sebb s egyes részei Verga leg jobban sike-
r ü l t regényepizódjai . Mélyen az emléke-
ze tbe vésődik D i o d a t a canziriai ho ldas 
é j s zaká ja , vagy Bianca emlékezetes nyá r -
estéje . Az epizódokat g y ö n y ö r ű természet-
leírások fes t ik alá. A z o n b a n n e m az élő, 
a v i ru ló természet e levenedik meg tol la 
n y o m á n . A regény első részében örökké 
perzsel a n a p s csak a másod ik részében 
e n y h ü l bágyad t , borongó őszbe. A r ideg 
k ö r n y e z e t b e n különös h a n g s ú l y t k a p a 
ha lá l m o t í v u m a . 
Míg Bianca szebd megadássa l ad t a á t 
m a g á t a halálnak, Gesua ldóban fel-
ébred egészséges é le tösztöne s m i n d e n 
ere jével ragaszkodik az élethez. Megpró-
bá l j a megvásárolni : p é n z t ígér, ha meg-
gyógy í t j ák . S mi a cél ja? Még t ö b b pénz t 
gyű j t en i ! A r ák a z o n b a n könyör te len . 
Gesualdo halá la sz imbólum ; ezzel m o n d t a 
ki Verga halálos í té letét az egész vagyon-
imádó vallásra. 
Verga utolsó nagy regénye, a Mastro-don 
Gesualdo va lóban sok k i fe j t e t l en ргоЪт 
lémát r e j t m a g á b a n s k á r , hogy a cikkíró 
n e m fogla lkozot t t öbbe t a c ímben ígér t 
„ t ö r t é n e t i jelleggel". 
P. É. 
S Z L Á V N Y E L V Ű I R O D A L M A K 
ANGYAL, E. 
D e r E n t w i c k l u n g s g a n g der Slawistik in 
U n g a r n 
[A magyarországi szlavisztika fe j lődés-
r a j z a ] 
Wissenschaf t l iche Zei tschr i f t de r F r . 
Schi l ler-Univers i tä t J e n a , 1956/57. Gesell-
schaf t - u. Sprachwissenschaf t l iche Reihe , 
H e f t 1/2 69—83. p. 
A debreceni egye tem szlaviszt ikai ér-
deklődésű a d j u k t u s a , Angya l Endre , 1956. 
őszén — min t m e g h í v o t t előadó — t ö b b 
felolvasást t a r t o t t J é n á b a n . Az egy ike t 
mos t közli a Schiller E g y e t e m fo lyó i ra ta . 
Sok ú j ada t áva l a m i f i g y e l m ü n k e t is 
megérdemli . 
A n g y a l a magyarországi sz laviszt ika fe j -
lődés ra jzá t ad j a . E lö l j á róban megjegyzi , 
h o g y n e m tö rekede t t teljességre, az idő 
rövidsége m i a t t csak vázla to t t u d o t t 
n y ú j t a n i , de ezzel a váz la t t a l é rzékel te tn i 
p r ó b á l t a a magyarországi szláv érdeklődés, 
sz láv k u t a t á s f ő b b korszakai t . Ezzel 
A n g y a l nagyje len tőségű m u n k á t vá l la l t 
m a g á r a ; szláv k u t a t á s a i n k n a k a t o v á b b -
fe j lődése szempon t j ábó l sem mindegy , 
h o g y a n szemlél jük a m ú l t a t . A n n a k elle-
nére , hogy az б fe j tegetéseiből is az t ű n i k 
ki , a m i a k ö z t u d a t b a n is él : az tudni i l l ik , 
h o g y a magyarországi szlavisztika a múl t -
ban is i n k á b b nyelvészeti , illetőleg nép-
rajzi , m i n t i rodalomtör ténet i érdeklődésű, 
— t a n u l m á n y a s z á m u n k r a , m a g y a r 
i rodalomtör ténészek s z á m á r a is sok érde-
kességet mond el. 
Bevezetésében hangsúlyozza a régi 
Magyarország soknyelvűségét s azt , hogy 
ennek következ tében a szlaviszt ika mű-
velői is sokszor a sz láv szá rmazásúak 
közül k e r ü l t e k ki éppen ú g y , min t ahogy 
a n é m e t származásúak közü l a germanis ták . 
A jénai egyetemen e lhangzo t t e lőadásban 
igen helyénvaló m ó d o n kiemeli az t a 
közve t í tő szerepet is, ame lye t német— 
magya r—sz láv szempontból Németország 
egyetemei , elsősorban Hal le , Göt t inga és 
Jéna j á t szo t t ak . 1 
Végül a magyarországi szlavisztika 
egyes per iódusai t igyekszik megál lapí tani . 
Szerinte az első per iódus a X V I I — X V I I I . 
századra esik, a másod ik a „nye lvú j í t á s 
k o r á r a " , illetőleg a „ re fo rmkor ra" , a 
h a r m a d i k pedig a X I X — X X . század 
1 V ö . : O thmar F e y l : Die führende 
Stellung der Ungarländer in der inter-
nationalen Geistesgeschichte der Univer-
sität Jena. A jénai egye tem fo lyói ra tában . 
Gesellschafts- und Sprachwissenschaf t -
liche Reihe . H e f t 4/5, 401 — 445. p. — 
I smer t e t é sé t 1.: Irodalmi Figyelő, I I . 
évf., 1. sz. 67 — 71. p. 
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fo rdu ló já t és s zázadunknak mindmáig 
eltel t évt izedei t fogla l ja magába . 
Az első pe r iódusban irodalomtörténe-
t ü n k két n a g y a lak járó l , Zrínyi Miklós-
ról és Bél Mátyás ró l emlékezik meg. 
Szerinte m i n d a k e t t e n úgy j u t o t t a k el a 
sz lávokkal való foglalkozáshoz, a „szla-
v i sz t ikához" , hogy a magyarság mel le t t 
az egyik magyarország i szláv néphez is 
közük volt : Zr ínyinek a horvá tsághoz , 
Bélnek a szlováksághoz. Zrínyi Mauro 
Orbini II regno degli Slavi с. m u n k á j á t 
glosszázta olasz, illetőleg horvá t nye lven 
s jegyzett fe l n é h á n y szláv mitológiai 
neve t . Bélnek szláv vonatkozású népra jz i , 
fö ldrajz i , nyelvészet i és irodalmi tevékeny-
sége emiél sokka l szétágazóbb és gazda-
gabb. S ha A n g y a l mind Zrínyinél, m ind 
Bélnél szláv, illetőleg szlavisztikai érdek-
lődésükkel kapcso l a tban is e lsősorban a 
ba rokk vonásoka t emeli ki, m i t a l án 
j o b b a n hangsú lyoz tuk volna Bél polgári 
származásá t , az t , hogy az eredet i leg 
nemesi f o g a n t a t á s ú „ b u n g a r u s " gondolat 
ná l a hogyan n y e r polgári megfogalmazás t 
polihisztorsága m e n n y i r e m u t a t előre, a 
felvilágosodás felé. Hagyományőrzés és 
előrepil lantás : e ke t t ő Bébe egyszerre 
jellemző szlaviszt ikai érdeklődésében is. 
Angya l a d a t a i vége redményképpen ezt a 
t é n y t is gazdagon d o k u m e n t á l j á k , hogy 
éppen a Králici Bibliának K r m a n Dániel-
lel együ t t v é g r e h a j t o t t szövegrevízióját 
fe le j te t te ki. 
Mind Zrínyi , m i n d Bél ese tében az 
irodalom- és t á r sada lomtör ténész olvasó-
b a n Angyal E n d r e mondan iva ló jáva l 
szemben mindössze egy aggodalom merü l 
fel : van-e j o g u n k e korszak magyar -
országi l i t t e r á to ra inak szláv érdeklődé-
sét ugyanazzal a „sz lav isz t ika" szóval 
i l letni, m i n t pl . az Asbóth Oszkárét 
v a g y a H a j n a l Már toné t? Nyi lvánva ló 
u g y a n , hogy a nemzet i differenciál tság, 
a nacional izmus korában is m á s k é n t 
néze t t a sz lávokra — m i n d é n n e m ű nem-
zeti torzsalkodás .ellenére — a hozzá juk 
mégiscsak közelebb álló m a g y a r tudós, 
m i n t egy f r a n c i a vagy egy amerikai . 
A XVII —XVII I . században viszont a 
h o r v á t o k és sz lovákok — vagy p láne a 
Pes t környéki sz lovákok — kérdése, min t 
ahogy azt Angya l is t u d j a és l á t j a , belső, 
egy kis tú lzással t a l á n így is m o n d h a t n ó k : 
„be lügy i " kérdés a hazai „ b u n g a r u s " 
író vagy t u d ó s számára , Bélnél m é g az is 
nyi lvánvaló, hogy a hazai sz lovákok és a 
m a g y a r nép közö t t n e m lát — éppen 
pa t r ió ta s zempon tbó l — semmi különb-
séget . Asbóth Oszkár , H a j n a l Már ton , 
B a j z a József m á r más nemzetekre figyel-
t e k ; amikor a m a g u k sz lav isz t iká já t 
ű z t é k , kifelé t e k i n t e t t e k a m a g y a r ku l túr -
te rü le t rő l . Ez t viszont még semmiképpen 
s em t a l á l h a t j u k meg a X V I I — X V I I I . 
század magyarországi szlavistáinál . K á r , 
h o g y Angya l a. ké t kimagasló csúcs 
me l l e t t n e m embt i a t öbb ieke t . -Lega l ább 
K r m a n Dániel hires út le í rását h o z h a t t a 
vo lna szóba ; Lengyelországon, Ke le t -
Poroszországon, L i t v á n i á n és U k r a j n á n 
á t k ö v e t t e X I I . K á r o l y svéd kirá ly h a d a i t 
egészen — Pol taváig . E m ű b e n a I I . 
Rákócz i Ferenchez h ű és ízig-vérig „ b u n -
g a r u s " menta l i t ású sz lovák író n e m c s a k 
h o g y észreveszi a lengyel, orosz, u k r á n 
n é p e t és k ú l t ú r á j á t , h a n e m nyelvészkedő 
h a j l a m a már -már szláv ön tuda to t , a sz láv 
n é p e k rokonságának t u d a t á t ébreszti f e l 
b e n n e ; így születik meg a De Slavorum 
origine Dissertatio. De ugyani lyen a l a p o n 
meg lehe te t t volna emlí teni Wal laszky 
P á l t is : Conspeclusából ugyanaz a „ h u n -
g a r u s " lelkület á r ad , m i n t Bél Nolitiae-
jából , ugyanakko r viszont a hazai sz lovák 
és egyéb szláv i roda lmak első ön-szemlé-
le te is. 
Kaz inczy Ferencnek a szlávokról al-
k o t o t t képe (— vele kezdi el Angya l az 
egybe fogo t t nye lvú j í t á s i és r e fo rmkor tá r -
gya lásá t — ) m á r egészen más . Kaz inczy , 
a polgárosul t m a g y a r nemes, aki nyelv-
ú j í t á s á v a l — k o r á n a k legmodernebb ma-
g y a r embereként — m a g y a r nemzet i célo-
k é r t harcol , va lóban m á r csak kívülről 
t e k i n t a szlávokra ; á l l á spon t ja az, hogy 
a m a g y a r nyelv bá s tyá i t építi , de n e m 
haragsz ik azokra, ak ik a másét épí t ik , 
k h a a szlávok felé t e t t s Angyal E n d r e 
á l t a l szorgalmasan összegyűj tö t t n é h á n y 
megnyi la tkozása sze r in tünk nem is t ek in t -
h e t ő t u d o m á n y o s ér te lemben ve t t szlavisz-
t i k á n a k , az a t ény , hogy ismerte K a r a m -
zint , hogy Luk i j án Musicki szerb kö l tőhöz 
levelet í r t , hogy Goethe n y o m á n ér téke ln i 
t u d t a a „serbus m a n i e r " - t , igen f igyelemre 
mél tó . "Árra m u t a t , hogy a felvilágosodás-
b a n a nemzet i ön tuda tosodás sem n á l u n k , 
sem szomszédainknál n e m je lente t te egy-
ú t t a l a sok évszázados közös szálak elsza-
k a d á s á t . 
Persze, azok, ak ik a felvilágosodás emlőin 
neve lked tek , i jed ten t i l t akoz tak akkor , 
a m i k o r az elsőül fe l lépet t magya r nemze t i 
ö n t u d a t o s o d á s mellé a szomszéd n é p e k 
nacional izmusai is fe l sorakoztak , il letőleg 
a m i k o r ebből az egymássa l szomszédos 
n e m z e t e k közöt t éles e l lenté tek r o b b a n t a k 
ki . Angya l E n d r e igen helyesen és szépen 
i smer te t i Vitkovios Mihálynak, R u m y K á -
ro ly Györgynek , Csaplovics J á n o s n a k és 
a r o m a n t i k u s nye lv tudósnak , D a n k o v s z k y 
J á n o s n a k éppen i lyen i r ányú szereplését. 
Most csak egészen mellékesen jegyezzük 
meg, hogy Angya lnak különben lelkiis-
mere tesen összeállított ismertetései sem 
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egészen te l jesek. F r i ed I s t v á n n a k , f i a t a l 
k u t a t ó n k n a k s a j t ó r a v á r ó dolgozatából 
t u d u n k R u m y szép Kol lár- ismerte téséről 
a Der Spiegel c ímű fo lyó i ra tban 2 , kapcso-
latairól n e m c s a k az A n g y a l E n d r e á l ta l 
is eml í t e t t Pa lkovics G y ö r g y kanonokkal , 
h a n e m a pozsonyi J i r i Palkoviccsal is, 
S túr Slovenskje národnje novinijába í r t 
cikkeiről és í. t . Mégsem ez t h i ányo l juk 
Angyal t a n u l m á n y á b ó l a leg jobban, hi-
szen 5 m a g a is hangsúlyozza m ű v e váz-
la tosságát . De v a j o n helyes-e, hogy egybe-
kapcsol ja az a u f k l ä r i z m u s korá t és a 
r e f o r m k o r t ? Va jon a magyarországi szla-
viszt ika s z e m p o n t j á b ó l csak a felsorolt 
négy t u d ó s jellemző-e a X I X . század 
első fe lében ? Tisz te le t remél tó fé r f i ak m i n d 
a négyen, n e m - m a g y a r szá rmazásúak , 
vagy legalábbis m á s n y e l v ű kul túrá l i s kör-
nyeze tben n ő t t e k fel, a k i k a magya r ság 
és nemzetiségei , illetőleg szomszédai kö-
zöt t a közvet í tés t m á r csak sa já tos hely-
zetüknél fogva is lelki szükségle tnek 
érzik s a k i k a felvi lágosodáshoz, illetőleg 
Kaz inczyhoz t a p a d v a „ m é r s é k l ő " e lemet 
je lentenek a r e fo rmkor l ázában , nemzet i 
tü re lmet lenségben és mohóságban élő nem-
zedék számára . 
Magának a m a g y a r r e fo rmkornak e 
nemzedékéről , a n n a k szlaviszt ikai érdek-
lődéséről Angya l szép t a n u l m á n y a n e m 
szól. Sokáig h i t t ü k és sokáig h i rde t t ék 
azok, a k i k n e k n e m á l lo t t érdekében a 
duna i n é p e k megbékélése, hogy Vitkovics 
Mihállyal, R u m y Ráro ly Györggyel , Csap-
lovics J ánossa l a magyarországi , a „ h u n -
ga rus" szláv érdeklődés megszűnt , t ő lük 
m á r csak Kol lár , Safari к , a ho rvá t s a 
hazai szerb í rók hosszú sora, no meg 
Stúrék és D o b r j a n s z k i j veszik á t a s tafé ta-
pálcá t s a m a g y a r s á g te l jesen elzárkózik 
a szlávok elöl. A legutóbbi k u t a t á s o k 
m u t a t t á k be, hogy ez n e m egészen így van . 
Persze, m á s ez az érdeklődés, a m a g y a r 
nemzet i ö n t u d a t s z e m p o n t j á b ó l fe j l e t t ebb , 
népibb, t e h á t kevésbé ar isz tokra t ikus , 
min t a Kazinczyé , — u g y a n a k k o r viszont 
a r ra m u t a t , hogy a s a j á t nemzetépí tés i 
f e l ada t a ink szinte ember fe le t t i erőt meg-
követelő sokasága mel le t t hasonló tudó-
sa inknak , í ró inknak volt i de jük szétnézni 
a szomszédok p o r t á j á n a r e fo rmkorban is. 
E n n e k a b e m u t a t á s a Angya lná l te l jesen 
h iányzik , s h a el f o g a d j u k is mentségét , 
hogy egy i lyen a r á n y l a g rövid c i k k b e n 
nem v á r h a t u n k tel jességet tőle, — meg 
kell m o n d a n u n k , h o g y a re formkor ma-
gyar írói szlaviszt ikai érdeklődésének az 
2
 Dr. R u m y : Vaterländische Ehre im 
Auslände. Der Spiegel, 1829. Nro. 89. 708 — 
710. p . 
e lha l lga tásával a fej lődés lényeges fázisát, 
h a g y t a ki, színtelenebbé, szegényesebbé 
t e t t e az összképet . H a m e g e m b t e t t e 
K a z i n c z y Goethe n y o m á n t á m a d t lelke-
sedését a szerb népköl tészet i r án t , m ié r t 
ha l lga t arról a Székács Józsefről , a k i 
Ka radz i c g y ű j t e m é n y é n e k j ó n é h á h y szép 
d a r a b j á t f o r d í t o t t a le és g y ű j t e m é n y e 
e lőszavában a ko r t udományos sz ínvona-
l á n a k megfelelő képe t a d o t t a szerb nép-
köl tészetről? 3 Miér t nem m u t a t j a b e a 
Szeberényi-féle sz lovák népköltési g y ű j -
t e m é n y t , amely jóllehet m á r a s zabadság-
h a r c bukása u t á n jelent meg,4 de a z t 
m u t a t j a , hogy nemcsak az eddig m e r e v 
Kollár-el lenfélnek elkönyvel t Székács5 elő-
szava , h a n e m mások is i smer ték , sőt 
becsü l ték a n a g y szlovák író népköl tés i 
g y ű j t e m é n y é t . 
To ldy Ferenc nemcsak i roda lomtör -
t éne t i kéz ikönyvében t a r t o t t a s z á m o n 
— a régi , ,hungarus"-szemlé le tnek e g y 
kics i t még mindég az örököseként — 
a haza i szláv nemze tek i roda lmát ; kö te -
lességének t e k i n t e t t e a más o rszágokban 
élő, szomszédos szláv nemzetek i roda lmá-
n a k , k u l t ú r á j á n a k az i smer te tésé t is. 
K o v á c s E n d r e l egu tóbb megje len t szép 
t a n u l m á n y á b a n 6 muta t ja , be, h o g y a n í r t 
a m a g y a r nemzet i fe lújulás lelkes ha rcosa , 
To ldy Ferenc a Tudomány tárban, a Tu-
dományos Gyűjteményben — igaz, h o g y 
nagyrész t kül fö ld i források a l a p j á n — 
az orosz, a cseh, a lengyel i roda lomról . 
T o l d y n a k is köszönhető, hogy n e m kallód-
t a k el Kaz inczy Gábornak m á r részben 
önálló é lményeken, ha n e m is önál ló 
k u t a t á s o k o n a lapuló ismertetései és fordí-
t á sa i . E z a nemzedék — persze — első-
s o r b a n a lengyel i rodalom i r án t érdeklő-
dik , a m i polit ikai beál l í to t tságával m a g y a -
r á z h a t ó . K o v á c s E n d r e cikke Szépen 
i l lusz t rá l ja a lengyel s a magya r szabadság-
tö rekvéseknek a közös célki tűzései t e 
k o r b a n . Angyal E n d r e tEfiiulmánva t ö b b -
ször is h a n g o z t a t j a a magyar , i l letőleg 
magyarországi szlaviszt ika ha ladó hagyo-
m á n y a i t és jellegét ; éppen ezért h iányol-
j u k , hogy a m a g y a r Mickiewicz-kul tusznak 
3
 Székács József : Szerb népdalok és 
hősregék. Pest , 1836. 
4
 Szeberényi La jos , Lehoczky T i v a d a r , 
Törs K á l m á n : Tót népdalok. Pes t , 1866. 
K i s f a l u d y Társaság . 
5
 J á n V. Ormis : Bibliograjia Jána 
Kollára. ( Ján Kollár-bibliográfia.) Brat is -
lava , 1954. SAV. 503. p.. — 802., 804. sz. 
6
 E . Kovács : Das Lebenswerk von 
Adam Mickiewicz und die ungarische Öjjent-
lichkeit. Studia Slavica, H . 1 — 4. 253 —  
269. p. 
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a rány lag igen korai és intenzív fe lbukka-
násáról sem szól. 
Persze, a re formkor magya r nemzedé-
kének e lengyei-rokonszenve a k k o r is 
é r the tő volna, h a a m a g y a r nemzet i fel-
lendülés e ko r szakában a csehektől , szlo-
vákoktó l , szerbektől , ho rvá tok tó l való 
te l jes elfordulással kellene számolnunk. 
Van is ebben a korszakban a m a g y a r 
nemzet i küzde lmek és a szomszéd népek 
törekvéseinek a yezető osztályai közöt t 
harc , torzsalkodás elég, — de a f e n t e b b 
e m b t e t t Kaz inczy Gábor személye és mű-
ködése céloz a r ra , am i t a közel jövőben 
s a j t ó alól k ikerülő szerény t anu lmá-
n y u n k b a n fogunk hangsúlyozni . Eper -
jesen a m a g y a r i rodalom tö r t éne t e szem-
pon t j ábó l is fon tos Magyar Társaság és az 
ugyano t t m ű k ö d ő szlovák önképzőkör 
m u n k á j á b a n a magya r ság s a vele e ko rban 
szembekerül t szláv nemzetek közöt t komoly 
kapcso la tok szövődtek. H a a n La jos , ak i 
szá rmazásáná l fogva éppúgy áll a sz lovákok 
és m a g y a r o k közöt t , m i n t Csaplovics, vagy 
m i n t ahogy Vitkovics ál l t a szerbek és 
a m a g y a r o k közöt t , a szabadságharc 
későbbi híres a rany t rombi t á sáva l , Sárosy 
G y u l á v a l fogo t t össze. Mindke t t e jüknek , 
d e Epe r j e sen t ö b b e k n e k is komoly prob-
l émája vol t a magyar—szlovák , magyar— 
cseh, magyar—délsz láv , magyar—lengye l 
kapcsola tok megerősítése, a szláv népek 
k u l t ú r á j á n a k m a g y a r u l való b e m u t a t á s a 
s ezen keresz tü l az e l lenté tek kiegyenlí-
tése. Működésük még n e m t u d o m á n y o s 
ku t a tó - v a g y rendszerező m u n k a a b b a n 
az ér te lemben, ahogy az az i rodalomtör-
t é n e t í r á s b a n m a szokásos do ezt végered-
m é n y k é p p e n azokról sem á l l í t ha t j uk , aki-
ke t a X I X . század elejéről Angya l E n d r e 
hoz fel. E szerény i smer te tésünkben mi 
s e m e m l í t ü n k meg mindenk i t és minden t , 
a m i Angya l E n d r e gondolatébresztő tanul-
m á n y á b ó l k i m a r a d t , de azt , hogy a reform-
kor t e lhanyagol ta és n e m ve t t e be az egyes 
per iódusok közé külön korszakként , szóvá 
kel let t t e n n ü n k . Hiszen I t t t a l á l h a t t a 
vo lna meg a magyarországi szlavisztika 
első ö n t u d a t o s lépéseit az i rodalom terén , 
t e h á t azt , a m i b e n később a m á r módszere-
sebb , va lóban a s z a k t u d o m á n y elnevezését 
igénylő sz lavisz t ikánk Angyal E n d r e sze-
r i n t is szegény. 
Az m á r j o b b a n v i t a tha tó , kel le t t volna-e 
Angya lnak foglalkoznia a szabadságharc 
u t á n i korszakka l is? Ezzel kapcso la tban 
csak Riedl Szende nevé t v e t j ü k fel ; 
régebben Sas Andor,7 ú j a b b a n K e m é n y 
7
 Sas Andor : Riedl Szende hídverési 
kísérlete a cseh és a magyar szellemiség 
között a Bach-korszak Prágájában. Pozsony, 
1937. 
G. Gábor 8 emlékezet t meg a cseh i roda lom 
t e r ü l e t é n végzett munká já ró l . D e t a l á n 
az ő szemcjlyo s á l t a l á b a n ez a k o r s z a k 
szemlé l te the t te vo lna Angyal t a n u l m á -
n y á b a n a legjobban, hogy az i roda lom-
tör ténész számára a „sz láv" szó m á r 
kezd tú lságosan t á g fogalom lenni . N e m 
beszélve arról, h o g y az orosz i r o d a l o m 
egyre növekvő vi lágirodalmi r a n g j á n á l 
fogva m i n d a m a g y a r í rók , mind a m a g y a r 
k u t a t ó k szemében a m ú l t század h a t v a n a s , 
he tvenes éveitől k e z d v e lassan m á s jel-
legű s t ú d i u m o t je lent , min t a szomszédos 
szláv n é p e k i rodalma, — az egyre n ö v e k v ő 
a n y a g és az egyre n a g y o b b nyelvi igényes-
ség köve tkez tében m á r a Riedl Szende 
ko rában is nehéz egye temes „ s z l á v " iro-
da lomtör téne t rő l beszélni Magyarországon. 
H a m a g y a r tudós, — főleg a századvég tő l 
kezdve — szláv i rodalmi ku ta t á sba fogo t t , 
ho rvá t , szerb, sz lovák , cseh, sz lovén, 
lengyel, u k r á n s tb . i roda lomtör ténész vol t . 
Angya l Endre a századforduló t s a 
X X . századnak e d d i g eltelt év t izede i t 
i smé t egyet lenegy korszaknak veszi s 
benne elsősorban A s b ó t h Oszkárnak, As-
b ó t h J á n o s n a k , H a j n a l Már tonnak , B a j z a 
Józsefnek , Melich J á n o s n a k és P á v e l 
Á g o s t o n n a k a m u n k á j á r ó l szól, m a j d 
— Kniezsa I s tvánna l az élen — megem-
líti n é h á n y ma m ű k ö d ő magyar sz lav i s ta 
nevé t is. Fej tegetéseinek ehhez a részéhez 
egy i lyen rövid i smer te tésben k e v é s a 
hozzá tenni valónk, b e n n e — lá tszólag — 
a keresnivalónk, hiszen köz tudomású , h o g y 
m o d e r n szlaviszt ikánk nagyrészt a nyelvé-
szet t e rü le t én mozog. Amikor Asbó th Osz-
k á r n a k az egész t a n u l m á n y b a n t a l á n leg-
a laposabb ismertetésére rátér, a k k o r kö-
vet i cl művének ta lán legnagyobb t évedésé t . 
Ugyan i s a z t í r ja A n g y a l Endre : „ A szla-
viszt ika mint egyetemi tantárgy t u l a j d o n -
képpen Asbó th tevékenységével kezdőd ik . 
Fellépése előt t az 1849 ó ta fennálló sz láv 
t anszék csupán a gyakor la t i n y e l v t a n í t á s 
cél jai t szolgál ta ." (79. p.) Semmi m á s t 
n e m kel le t t volna t enn ie , csak végiglapoz-
nia a budapes t i e g y e t e m tan rend je i t , 9 s 
azonnal világos le t t vo lna előtte, h o g y a 
pest i sz láv tanszék első érdemes professzora, 
Ferenc József , i roda lmi , néprajzi és nyel-
vészeti e lőadásokat t a r t o t t Pipin-Szpaszo-
vics, Safár ik , Stur , Öelakovsky, Miklo-
sich és m á s X I X . század i szláv í rók nyo-
8
 K e m é n y G. Gábor : Riedl Szende prá-
gai korszaka és harca a tudományos kri-
tikáért. I r oda lomtö r t éne t 1950. 70 — 90. p . 
9
 Or do praelectionum in Regia Scienti-
arum Universitate Pestiensi pro anno 
scholastica ; m a j d : A Magyar 
Királyi Tudomány Egyetem Tanrendje . . . 
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m á n , speciálkollégiumain még részlet-
kérdésekkel is fogla lkozot t , így pé ldául 
Az ember tragédiájának m a ismeret len 
orosz és délszláv fo rd í t ásá t m u t a t t a be 
— és m i n t h a é p p e n a gyakorlat i nyelv-
ok ta tás ra ve t e t t e vo lna a legkisebb súlyt . 
Angyal E n d r é n e k t a n u l m á n y a befejező 
részében t a l án a z t kel let t volna m é g meg-
említenie, hogy a harmincas években 
— E c k h a r d t S á n d o r n a k e szempontbó l 
ú t t ö r ő t a n u l m á n y a nyomán és a Cseh-
szlovákiában, Jugosz láv iában kisebbségi 
so rban fe lnőt t m a g y a r ér telmiségek sajá-
tos érdeklődése köve tkez tében — fellen-
dü l t a szomszédos sz láv népek i roda lmának 
ku t a t á sa , illetőleg figyelése. N e m kellett 
volna megfeledkeznie az Apollo с. folyó-
i ra t ról sem, ame ly sok ma beérő e redmény-
nek vol t a cs í rá ja . 
Angya l E n d r e t a n u l m á n y a sok tekin-
t e t b e n hézagpót ló m ű , mer t igen fontos 
magya r t u d o m á n y t ö r t é n e t i kén lés re h ív ja 
fel a f igyelmet . I roda lomtör téne t i vonat-
kozású h ibá inak és h iánya inak a b e m u t a t á -
sával elsősorban a tovább i k u t a t á s t akar-
t u k elősegíteni. • 
Sz. L. 
KULCZYNSKA-SALONI, J . 
H e n r y k S ienkiewicz — krytyk i teoretyk 
l iteratury 
[ H . Sienkiewicz, az i rodalomkr i t ikus és 
teore t ikus] 
Pamie tn ik Li te rack i , 1956. 4. sz. 389—444. 
P-
А X I X . s zázad második fe lében nem 
a k a d t olyan lengyel irodalmi k r i t ikus , ki 
önálló, s a j á t művész i p rogramot hirdető 
irodalmi csopor to t a lak í to t t vo lna ki 
m a g a körül ; ső t , jelentős, vezető szerepet 
j á t s zó i rodalmi-kr i t ika i folyóirat s em volt. 
É p p ezért különösen- fontosak a nagy 
í rók kr i t ikai-elmélet i megnyi la tkozásai . A 
leghevesebb v i t á k időszakában mindig 
megszólal tak m a g u k az írók is, — így 
pl. az 1868 — 72. években az ú j irodalom-
ról szóló v i t a so rán , 1881 — 83-ban az 
idealista és a rea l is ta művésze t körüli 
v i t ákban , m a j d a b b a n a szinte évtizedig 
t a r t ó v i t ában , m e l y a tö r téne lmi regény-
ről folyt . H a l l a t t a szavát e kérdésekben 
H e n r y k Sienkiewicz is. 
Kr i t ikai m ű k ö d é s e három f ő b b korszak-
r a osztható : 1872 — 81-ben, m i n t a Ga-
zeta Polska és a Niwa m u n k a t á r s a , alkalmi 
k r i t ikáka t , recenziókat ír, s vé leményt 
a lkot a korabeli irodalomról. 1881—88-ban 
a konzervat ív Slouo szerkesztőjeként át-
fogóbb n y i l a t k o t a t o k a t tesz a lengyel 
i roda lom eredményeiről és ú t ja i ró l . Végül 
az u to l só időszakban mint "korának leg-
népsze rűbb írója, i t t - o t t e lszórtan fe jezi 
ki véleményét , a m i r e t á r sada lmi pozí-
ciója kényszeríti . 
A részletes t á rgya l á s során a szerző 
először is r á m u t a t a r r a , hogy Sienkiewicz 
ú j ság í ró i munkássága másodlagos szerepet 
tö l t be írói a lkotásához képest . K r i t i k a i 
tevékenységének első időszakában a pozi-
t i v i s t á k vi tá iban semleges á l l á spon to t 
foglal el, csupán jelenségeket r a g a d m e g 
ané lkü l , hogy szintézisekre tö rekedne . 
K ö n n y ű fa jsú lyú , szellemes t á r c á k a t í r ; 
csak a k k o r vá lnak írásai színessé, mikor 
az irodalomról nyi la tkozik , m e l y neki 
személyes ügye. A világnézeti v i t á k n e m 
é rdek l ik , annál n a g y o b b súlyt f e k t e t az 
e sz té t ika i p rob lémákra . Érdekes a véle-
m é n y e az i rány-regényről , me lynek társa-
d a l m i ér tékét hangsúlyozza, művészi é r ték-
telenségével szemben. Ál ta lában külön-
v á l a s z t j a ezt a ké t értékelési s zempon to t . 
T a l á l ó a n állapít j a meg, hogy k o r á n a k 
gyenge l í rá ja fö lö t t n e m azért kezd domi-
ná ln i a regényirodalom, mert a n n y i r a jó, 
h a n e m azért , m e r t rossz regényt könnyeb-
ben olvas az e m b e r , min t rossz verset , 
— s mer t a művész i szempontból rossz 
r e g é n y e t tő l még lehe t tá rsadalmi lag hasz-
nos. — Az esztét ikai értékelés fő mér t éké t 
a Szép, az Igaz és a J ó feltételeihez szab ja , 
s e fogalmakat időtlenül, a t ö r t éne t i 
körü lmények tő l függe t lenü l haszná l ja . Mű-
vészi kr i t iká ja igen érzékeny a m ű v e k 
nye lve , stílusa, kidolgozása, s a regény-
í rás technikai kérdései : a leírás, szerkesz-
t é sek , dialógusok tek in te tében . A m ű v e k 
végső értékelésénél azonban poz i t iv i s t a 
t á r s a ihoz hasonlóan tá rsadalmi hasznos-
s á g u k szempon t j á t t a r t j a szem e lő t t . 
K o r á n észreveszi mégis az i r ány- regények 
fogyatékosságát , s megál lapí t ja , hogy a z 
i f j a b b regényíró-generációból h i ányz ik a 
jó megfigyelőképesség és a tehetség , ezér t 
megfo rdu l t az i rodalmi alkotás t e rmésze tes 
r e n d j e : az író, ahe lye t t , hogy a l a k j a i t 
a v i lágból venné, s a j á t koncepcióit ve t í t i 
k i a világra. 
H a s o n l ó e r edményre jut Sienkiewicz a 
polgár i vígjáték k r i t i k á j á b a n is ; r á m u t a t 
a r r a , hogy az i r ányza tos m ű v e k — a k á r 
konzerva t ív , a k á r ha ladó néze teke t tük -
röznek — nem a t á r s ada lom megfigyelésé-
ből , h a n e m apr ior isz t ikus hipotézisekből 
e r e d n e k . 
E lemz i a szerző Sienkiewicz színi k r i -
t i k á i t , különösen Schiller Ármány és sze-
rélem c. m ű v é n e k sa já tos ér tékelését , 
mel lye l Kulczycka n e m ért egye t , s fel-
h í v j a a f igyelmet a r r a , hogy m á r ebben az 
i dőszakban megnyi la tkozik Sienkiewicz k é -
s ő b b sokat h a n g o z t a t o t t tézise : a m a i 
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emher f á r a d t a n , agyondolgozva siet a 
sz ínházba, s szeretne ot t felfr issülni , 
mosolyra derü ln i h a n e m is reális, de szép, 
idilli t ö r t éne ten . 
Kizárólag i rodalmi recenzensként műkö-
d ik Sienkiewicz a Niwa c. fo lyói ra tná l , 
1879/81-ben, franciaországi , angl ia i és 
amerikai u t azá sa u t á n . Igen ta lá ló meg-
figyeléseket tesz, észreveszi Maria Konop-
n icka tehetségét , polemizál Spasowicz-cal, 
szemére ve tve , hogy az í rókat — az esz-
té t ika i s z e m p o n t o k mellőzésével — kizá-
rólag polit ikai szemszögből ítéli meg. 
Sokat foglalkozik a f rancia i roda lommal 
is, sokra becsüli Zola írói képességeit , de 
k á r h o z t a t j a pesszimizmusát . K u l c z y c k a 
szerint Sienkiewicz kr i t ikai m u n k á s s á g á n a k 
fő érdeme ebben az időben, hogy fá rad-
h a t a t l a n u l harcol a művészi sz ínvonalér t , 
az irodalmi és sz ínpadi f é rcműveke t kri t i-
zá lva . 
A t a n u l m á n y ezu tán részletesen vizs-
gá l ja Sienkiewicz működésé t a konze rva t ív 
Siowo szerkesztőségében. Sienkiewicz elő-
ször is vol t szövetségesei ellen fordu l t , 
s leszámolt a pozit ivista esz té t ikáva l . 
N e m csupán i rodalmi , hanem poli t ikai 
p r o g r a m j u k a t is kr i t izál ta , a szervezet t 
m u n k a foga lmára szűkí tve azt . Éles vitá-
k a t f o l y t a t o t t a pozi t iv is ták legfőbb irodal-
mi kr i t ikusáva l , Chmielowskival ; Sienki-
ewicz mos t m á r egy ha tá rozo t t poli t ikai 
csoport képviselője. Kr i t ika i m u n k á s s á g a 
az 1881 — 88. években két kérdés köré 
csopor tos í tha tó : az egykorú i rodalmi 
te rmés és a na tu ra l i zmus k r i t i k á j a köré. 
Kulczycka i smer te t i Sienkiewicz recenzióit , 
melyekben b í rá l t a P r u s novelláit , h i á n y o l v a 
belőlük a művészi megformálás t , a de rű t 
és az op t imizmus t . Sienkiewicz művész i 
h i b á n a k t a r t j a a komor , kegyet len való-
ság ábrázolás t , s következetesen a derűs 
művésze té r t harcol . N e m ért egyet Orzesz-
kowa valóság-szemléletével sem, s katoli-
k u s á l láspontról k á r h o z t a t j a K o n o p n i c k a 
dráma-rész le te inek kiadását , a kö l tőnő 
szemére ve tve az egyoldalú beál l í tás t , a 
t ények önkényes , pá r tos k ivá loga tásá t . 
Kulczycka , b á r ma rx i s t a szemszögből bí-
r á l j a Sienkiewicz állásfoglalását, sok dolog-
b a n egyetér t vele, így a kor i roda lmának 
javarészt n e g a t í v értékelésében is. 
Hason lóképpen helyes megjegyzéseket 
t a l á l Sienkiewicz fo lyói ra tban megje len t , 
népszerű e lőadásában is, mely a n a t u r a -
lista regénnyel foglalkozik. Sienkiewicz 
helyesen m u t a t r á a r ra , hogy n e m lehet 
a na tu ra l i zmus t á l t a l ában Zolával azono-
s í tani , s Zola regényeiben elméleti köve-
te lményeinek következetes megvalós í tásá t 
keresni . 
Sienkiewicz az i rodalmi i r ányok fejlő-
dését a te rmésze t i tö rvények analógiá-
j á r a fog j a fel, s pl. a realizmus keletkezé-
sének oká t a ' r o m a n t i k a e l f a j u l á s á b a * 
l á t j a : a természet törvényei szer in t áz 
i n g á n a k vissza kel le t t lengenie a va lóság 
felé. 
A na tura l izmus Sienkiewicz vé leménye 
szer in t a realizmus e l fa jzot t gye rmeke . 
Míg a realisták pesszimista köve tkez te tés t 
v o n t a k le az á l ta luk ábrázol t vi lágképből , 
a na tu ra l i s t ák csupán a valóság h ű repro-
d u k á l á s á t vál lal ták anélkül , h o g y bár-
mi lyen ál láspontot fog la lnának el. A való-
ság képe Zolánál, m i n t Sienkiewicz meg-
á l l ap í t j a , közel áll a pornográf iához s 
csakis demoralizálóan h a t h a t az ^ olvasóra . 
Csak be teg t á r sada lom hozhat lé t re i lyen 
í rót , s a francia t á r sada lom r á k f e n é j e 
— Sienkiewicz szer int — a vallásos h i t 
h i á n y a . 
A tör ténelmi regényrő l fo ly t a to t t v i tá -
b a n a n a g y tör ténelmi regényíró természe-
tesen e m ű f a j véde lmében áll ki. A poziti-
vis ta folyóiratok u g y a n i s a t ö r t éne lmi 
t e m a t i k a ellen, a je lenkori t ema t ika mel-
le t t fogla l tak állást, ká rhoz t a tva a tör ténel -
mi r e g é n y t nem csupán azért , m e r t mene-
külés t jelent a je lenkor komplikál t prob-
lémái elől, hanem a z é r t is, mer t veszedel-
mesnek t a r to t t ák a nemesi múl t ku l tu rá l i s 
h a g y o m á n y a i n a k reneszánszát . A konzer -
va t í v t á b o r viszont védelmezi a tö r t éne lmi 
r egény t . Sienkiewicz e kérdésre vona tkozó 
ny i l a tkoza ta iban r á m u t a t arra, h o g y a 
tö r t éne lmi regényí rásnak is lehe tnek rea-
l is ta eredményei , s pozi t ív nevelő szerepet 
t ö l t h e t he. Véleménye szerint a t ö r t é n e t i 
r egény í rója sokkal t ö b b reális for rás-
a n y a g o t használhat fel , mint a je lenkor 
ábrázo ló ja , ezért j o b b a n m e g l á t h a t j a a 
lényeget . A b e m u t a t o t t tö r téne t i kor 
megválasz tása te l jesen tetszőleges, — Sien-
kiewicz nem lá t ja e n n e k összefüggését az 
író tá rsadalmi lag megha tá rozo t t t ö r t é n e t i 
érdeklődésével. 
A t a n u l m á n y e z u t á n rövid á t t e k i n t é s t 
a d Sienkiewicz későbbi kri t ikai ny i l a tko-
zatai ról , melyeket ideológiai szempontbó l 
egyre i n k á b b elítél, de továbbra is sok 
ta lá ló megjegyzést t a l á l bennük. Í g y pl . 
Tolsztoj-cikke u g y a n a z o k a t a jellegzetes-
ségeket veszi észre a n a g y orosz regény-
író munkás ságában , amelyekről Len in 
To l s z to j - t anu l mán y áb an o lvasha tunk . Az 
1905. évi for rada lom u t á n Sienkiewicz 
következe tesen forradalom-el lenes állás-
p o n t o t képvisel, s k á r h o z t a t j a pl . Slo-
wacki forradalmi köl tészeté t . 
A szerző végül összefoglalja a Sienkie-
wicz k r i t ika i munkásságáró l a lko to t t észre-
véte le i t , hangsúlyozza, hogy a n a g y í ró 
kezde tben , a varsói pozi t iv is tákhoz f ű z ő d ő 
időszakában is men tes vol t minden f ana -
t i zmus tó l és doktr inerségtől , n e m vol t 
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h a j l a n d ó e l fogadn i a z t a z á l l á spon to t , 
h o g y a jó ü g y e t rossz i r o d a l o m is szolgál-
h a t j a , s később , po l i t ika i konze rva t iv i z -
m u s a ide j én is e l i smer te a z igazi n a g y 
i roda lmi t ehe t sége t , pl . Zolát és To l sz to j t . 
A n a g y i roda lmi je lenségeket m i n d i g poli-
t ika i á l l ás fog la lásá tó l f ü g g e t l e n ü l , helye-
sen és jó ízléssel é r t éke l t e , s a z o lvasók 
k e d v é t is fe l t u d t a ke l ten i a jó i roda lom 
élvezésére. 
K. G. 
P A P E R N I J , z . 
Маяковский сегодня 
[ M a j a k o v s z k i j — n a p j a i n k b a n ] 
N o v i j Mir , 1957. 4. sz. 222 — 245. p. 
A c ikk szerzője , P a p e r n i j , a s zov je t 
i r o d a l o m t u d o m á n y egy ik l e g k i v á l ó b b Ma-
jakovszk i j - szaké r tő je . M u n k á i m i n d i g va-
lami ú j a t és e r e d e t i t h o z t a k a Ma jakov-
s z k i j - h a g y a t é k megí té lésében és értékelé-
sében. 
Mos t an i c ikke n e m a n n y i r a m a g á v a l 
Ma jakovszk i j j a l , m i n t i n k á b b a ró la való 
f e r d e i r o d a l o m t ö r t é n e t i n é z e t e k k e l fog-
lalkozik. B e v e z e t ő j é b e n u t a l a r r a , hogy 
a kö l tő n e m a l a p t a l a n u l n y u g t a l a n k o d o t t 
a h a l á l a u t á n i i n t e r p r e t á l ó i t i l letően. 
A neveze te s 1935-ös Sz tá l in -ny i l a tkoza t 
m e g v é d t e é l e t m ű v é t a m é g m i n d i g acsar-
k o d ó el lenfelektől , de u g y a n a k k o r , amiko r 
őt , a „ l e g j o b b és l eg tehe t ségesebb szov je t 
k ö l t ő " p i e d e s z t á l j á r a emel te , a személyi 
ku l t u sz h iva ta los , c s u p a d i c sé re t e t harso-
názó „ k r i t i k á j a " e l h o m á l y o s í t o t t a , elseké-
lyes í t e t t e az igazi M a j a k o v s z k i j - p o r t r é 
sokolda lú , é le t te l és g y a k r a n belső ellent-
m o n d á s o k k a l te l i m o z g a l m a s és d i n a m i k u s 
jellegét. 
P a p e r n i j g a z d a g i d é z e t a n y a g g a l illuszt-
rá l ja , h o g y a n e m e l t é k k i a z i roda lomtör -
t énészek M a j a k o v s z k i j k ö l t é s z e t é b e n az 
á l t a l á n o s v o n á s o k a t a z egyén iek rovásá ra , 
h o g y a n v o n a t k o z t a t t a k el a k o n k r é t indi-
v iduá l i s t a r t a l o m t ó l , s h o g y a n vá l t a 
köl tői szöveg p u s z t a segédeszközzé, ame ly 
csak a r r a szolgál , h o g y megerős í t se a m á r 
k i a l a k u l t v é l e m é n y e k e t . Az í g y l é t r e jö t t 
köl tő i a r c k é p lehe t , h o g y á l t a l á b a n igaz, 
c sak é p p e n élet és egyéniség n i n c s benne . 
E m e r e v szemlé le t e g y i k - m á s i k meg-
n y i l v á n u l á s á t a szerző a b b a n l á t j a , hogy 
M a j a k o v s z k i j v á l t o z a t o s h a n g ú és sok-
oldalú l í r á j á t l eegyszerűs í t ik , c supa- indu ló 
kö l t é sze t t é tesz ik . 
Más v o n a t k o z á s b a n ez a szel lem az t 
e redményez i , h o g y M a j a k o v s z k i j t védő-
ü g y v é d i p ó z b a n m i n d e n h i b á j á t ó l tisz-
t á r a mossák , de u g y a n a k k o r a h a s o n l ó 
m ó d o n cselekvő k o r t á r s a i t a l eg t e l j e sebb 
m é r t é k i g e l m a r a s z t a l j á k . í g y j á r n a k el 
p é l d á u l a f u t u r i s t a i r á n y z a t meg í t é l é séné l 
is. Egyrész rő l M a j a k o v s z k i j r ó l bebizo-
n y í t j á k , hogy l ényegében v é v e s e m m i 
k ö z e n e m vol t a z i r á n y z a t h o z , s h a h a t o t -
t a k is r á az i r á n y z a t bizonyos elképzelései 
(pl. a m ú l t ö rökségének merev e lvetése) , 
ez a h a t á s idő legesnek t e k i n t e n d ő , a 
k ö l t ő fej lődése k i k ü s z ö b ö l t e a z o k a t . Más-
rész rő l a f u t u r i z m u s több i képv i se lő i t 
s o m m á s a n elítélik m i n t a polgári d e k a d e n -
cia ké t ség te len képvise lő i t . N e m vesz ik 
t e k i n t e t b e azt , h o g y M a j a k o v s z k i j a for-
r a d a l o m u t á n i i d ő k b e n is v e l ü k szöve t -
k e z v e harco l t a s zoc i abs t a m ű v é s z e t é r t , s 
h o g y a k o r l e g f o n t o s a b b t á r s a d a l m i kér-
d é s é b e n : a szocia l is ta f o r r a d a l o m meg í t é -
l é sében pozi t ív á l l á s p o n t r a h e l y e z k e d t e k . 
M á r m a g a ez a t é n y is megé rdeme lné , 
h o g y p r o b l é m á j u k k a l a l a p o s a b b a n és lelki-
i smere t e sebben fog la lkozzanak , s a kon-
k r é t t ö r téne lmi v i s z o n y o k a t t a n u l m á n y o z v a 
h o z z a n a k ró luk igazságos s a t é n y e k sok-
r é t ű ós bonyo lu l t e l l enmondása i t t ek in -
t e t b e vevő í t é le te t . 
M a m á r vi lágos, hogy M a j a k o v s z k i j 
n e m e lsősorban rombo ló , h a n e m a z orosz 
k ö l t é s z e t l eg jobb h a g y o m á n y a i n a k fo ly-
t a t ó j a és örököse is volt . A l e g u t ó b b i 
é v e k k r i t ika i m u n k á i b a n a z o n b a n ez a 
g o n d o l a t o lyan e rős hangsú lyozás t n y e r t , 
h o g y mel le t t e t e l j e s e n e l s ikkad tak a k ö l t ő 
f o r r a d a l m i ú j í t á s a i a szókincs, a k i fe jezés -
m ó d , a r i t m i k a és a r í m t e c h n i k a t e r ü l e t é n . 
E l h a l v á n y o d o t t a z a z e lkese rede t t küz -
d e l e m , amellyel m ű v é s z i l é t j ogosu l t s ágá t 
k i h a r c o l t a , h i á n y z i k a r á a n n y i r a je l lem-
ző merész a k a r a t és a lko tn ivágyás , a m e l y -
lye l a z ú j a t , a k i f e j e z ő b b f o r m á t k e r e s t e . 
S v é g ü l : u g y a n c s a k h i á n y z a n a k a 
s z o v j e t i r o d a l o m t u d o m á n y m ű v e i k ö z ü l 
a z o l y a n m u n k á k , v isszaemlékezések , a-
m e l y e k élő e m b e r k é n t m u t a t n á k b e őt , 
m e g e l e v e n í t e n é k a z o k a t a t a l á n j e l en t ék -
t e l e n a p r ó s á g o k a t is, amelyek é l m é n y e k -
k e l t e b életével kapcso l a to sak , s elősegí-
t e n é k , hogy egyén i ségé t g a z d a g a b b a n , 
k o n k r é t a b b á n l á s s u k m a g u n k e l ő t t . 
V a n a z o n b a n e g y más ik veszé ly is, 
a m e l y némileg e n n e k a f e l f o g á s n a k az 
e l l e n h a t á s a k é n t j ö t t lé tre , de m i n t h i b á s 
n é z e t u g y a n a r r ó l a tő rő l t á p l á l k o z i k : a 
k ö l t ő egyéniségének a f é l r e m a g v a r á z á s á -
ból . 
E fe l fogás s ze r in t M a j a k o v s z k i j erősza-
k o t k ö v e t e t t el ö n m a g á n , a m i k o r köl té-
s z e t é t a t á r s a d a l o m szo lgá la tába á l l í t o t t a . 
A l í ra i hős s z e r i n t ü n k n e m t u d o t t k i te l je -
s ü l n i , m e r t — a m i n t a költő m o n d j a — 
„ t o r k á r a á l l t " a belőle fe l tö rő e g y é n i 
é r zéseknek . 
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P a p e r n i j igen mély és érdekfeszítő 
elemzéssel m u t a t j a ki e n n e k az érvelésnek 
abszurd és felületes vo l t á t . 
Majakovszk i j költői é n j é n e k k ia lakulása 
a f o r r ada lom előtti i dőkbe nyúl ik vissza. 
Akkori a lko tása inak lényege éppen a b b a n 
rej l ik, hogy b e m u t a t j á k az egyénileg lá-
zadó hős e redményte len küzde lmét és a z 
indiv idual izmus csődjét. Líra i lag mindez a 
m a g á n y és az egyedüllét elvetésében és a 
közösséghez vezető ú t lázas koresésében 
j u t kifejezésre. 
A vi lág és az ember Majakovszki j szá-
m á r a m i n d i g egyet j e l en te t t , a k e t t ő t 
sohasem t u d t a egymástó l elválasztani , 
úgy, hogy az emberi é n t a külvilággal 
szembeál l í tva önmagába vonul jon . Még a 
legegyénibb és legveszedelmesebb l iraiságú 
a lko tásában , a Hátgerinc fuvolában is 
megje lennek a v i lágháború borzalmas 
képei, a kü lv i l ág megrend í tő eseményei. 
A fo r r ada lom megszabad í to t t a a k ö l t ő t 
magányosságá tó l és a kö l tő i ént az ese-
mények r o h a n ó vál tozásaiba sodorta. A 
lírai hős é lményeiben és érzéseiben eggyé 
vál t a milliós tömegek h a t a l m a s felszaba-
dí tó mozga lmáva l A „ v i l á g " és az „ e m b e r " 
eggyé forr , sz inte másodszor születik, érzés-
világa ki tel jesedik, s m iné l szorosabban 
olvad össze a for radalmi valósággal, a n n á l 
i n k á b b t a l á l j a meg ö n m a g á t min t egyéni-
séget. A szerző a 150 ООО 000, a Vladimir 
Iljics Lenin és a Csudajó c. elbeszélő-köl-
t emények idézetein keresz tü l m u t a t j a be 
a költői én egyre fokozódó kitel jesülését . 
Ma jd részletesen elemzi a költő s o k a t 
v i t a t o t t Erről c. müvét , amely , szerinte, 
minden n y u g t a l a n k iegyensúlyozat lansága 
és t r ag ikus befejezése me l l e t t is elgondolá-
sában és m é l y gondolati koncepció jában 
n e m más, m i n t az indiv idual izmus és a 
kispolgári önszeretet leküzdése . 
Végül P a p e r n i j r á m u t a t a költői én 
ke t t évá lasz tá sának egy m á s i k kísérletére 
is, amely a b b a n áll, h o g y egyes szov je t 
i rodalomtör ténészek el sze re tnék vá lasz tan i 
Majakovszk i j sza t í rá já t és l í r á j á t . A szerző 
k i m u t a t j a , hogy a k e t t ő ugyanarról a 
tőről s a r j a d , és ke t t évá lasz tásuk ellen-
t é t b e n ál l a köl tő törekvéseivel , egész fel-
fogásával . 
U g y a n i t t m u t a t rá a r ra , hogy ugyanezek 
a szerzők szűken fog ják f e l m a g á t a sza-
t í r á t is. Kiegészí tésképpen részletes jel-
lemzést a d Majakovszki j b ü r o k r a t á k a t 
és k i spo lgároka t ostorozó szat írájáról , 
ame ly n e m r i a d vissza a szovje t élet ne-
gat ív jelenségeinek ábrázolásá tó l sem. 
Ezeke t a z o n b a n sohasem ö n m a g u k b a n 
m u t a t j a be, s b á r reálisan jelzi veszélyes 
és káros v o l t u k a t , mindig érzékelteti a z t 
az erőt, a m e l y legyőzi őket , s amely meg-
éreztet i re la t íve kicsiny, m ú l a n d ó vo l tuka t . 
Papern i j c ikke nagy segítséget n y ú j t 
ahhoz, hogy Majakovszk i j é l e tművé t tel-
jesebben, k o n k r é t a b b a n , a m a g a belső 
e l len tmondása inak mozgásában vizsgál juk, 
hogy a kö l tő t életközelségben, élő, szen-
vedő és küzdő emberkén t i s m e r j ü k meg. 
S végül azzal , hogy a dogmat i zmus és 
a személyi ku l tu sz köve tkez tében k ia laku l t 
helytelen elképzeléseket n e m c s a k lelep-
lezi, h a n e m u g y a n a k k o r m e g m u t a t j a ki-
küszöbölésük ú t j á t és lehetőségét is — pél-
d á t m u t a t a r ra , hogyan kel l ezt a módszer t 
az i roda lomtör téne t más t e rü l e t én is alkal-
mazva helyreál l í tani a szociabsta real izmus 
eszmei t i sz t a ságá t és józan, a konkré t 
tényekből k i indu ló vizsgálati módszerét . 
B. F. 
I'ROTIC, M. 
Jedan pesnik i njegovo razdobje 
[Egy költő és kora ] 
Knj izevnos t , 1957. 150 — 154. és 236 — 
246. p. 
Az 1903 —1914. években — ezt az idő-
szakot Szerbia t á r sada lmi és ku l tu rá l i s 
életében a polgár i demokra t ikus szabad-
ságjogok és a l iberabzmus k o r á n a k szok-
t á k jellemezni — érdekes m ó d o n olyan 
irodalom szület ik , amelynek legjel lemzőbb 
vonása a k iábrándu l t ság , a pesszimizmus. 
Milutin Uskokovic első novel lás-köte tének 
fekete kö té s t áb l á j a min tegy sz imbobzál ja 
sok ko r t á r sának , köz tük a századelő 
legnépszerűbb és legjelentősebb í róinak 
alkotásai t . 
Az 1903. m á j u s 29-i pol i t ikai fo rdu la t 
csalódást k e l t e t t az értelmiség sora iban , 
ak ik a f o r d u l a t o t előidéző demokra t i kus 
népmozgalom élén á l l tak , s győzelmüktől 
nemcsak az ura lkodói abszolu t izmus meg-
döntését v á r t á k , h a n e m a szerb n é p éle-
tének mé ly reha tó erkölcsi és szellemi 
á ta lakulásá t is. Az á l lamcsíny (Obrenovió 
Sándor meggyilkolása) a z o n b a n p u s z t á n 
politikai vá l tozás t hozot t , s a mozgalom, 
amelynek v í v m á n y a i k i sebbek vol tak , 
m i n t a hozzá fűzö t t r emények , törvény-
szerűen csüggedést és csalódást v o n t maga 
u t á n . 
Protic szer int ebben az e lernyedésben 
és csalódásban kell keresni a k o r a b e b í rók 
pessz imizmusának egyik gyökeré t , ter-
mészetesen n a g y körül tekintésse l óvakodva 
a téves á l ta lánosí tás tó l . 
Óvatosságra in t e t e k i n t e t b e n az 1908-
b a n jelentkező leg i f jabb költői nemzedék 
(M. Boic, St . V inaver és B. Pur ic ) pé ldá ja ; 
ak iknek vi lágnézetében lá tszólag s e m m i 
n y o m a az előző generáció pessz imizmusának 
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és k i áb rándu l t s ágának . B e n n ü k még a 
különben józan és éles szemű J . Skerlic 
is a modern szerb köl tészet ú j jászü le tésé t 
l á t t a , s n e m ve t t e észre, hogy költésze-
tükből h i ányzo t t az „egészség", optimiz-
mus, amelye t Taine n y o m ó n a költészet 
ideá l jának t a r t o t t . P ro t ic m a m á r vilá-
gosan és helyesen l á t j a , hogy Bőié ideges 
egzal tál tsága, Vinaver be lenyugvása az 
értelmetlenségbe, Pur i é morb id i t á sa a 
belső szorongásnak u g y a n a b b ó l az érzésé-
ből f a k a d t , amelyből az előző nemzedék 
pesszimizmusa. Az ú j kö l tők ú j intellek-
tuál is és pszichológiai t a p a s z t a l a t o t hoz-
t a k magukka l , legyőzték az e lernyedést 
és a pesszimizmust , de n e m t u d t á k lebírni 
a szorongást , ame ly ez t a pesszimizmust 
előidézte. E z az érzés mé lyebben gyöke-
rezik a t á r sada lmi va lóságban , m i n t a 
politikai mozgalom meghiúsu lásá t nyomon-
követő csüggedés és k iáb rándu l t ság . 
Prot ic nagyon érdekes a d a t o k a t idéz 
a kor t á r sada lmi a t m o s z f é r á j á r a Vinaver 
későbbi esszéiből. Vinaver ezt az eler-
nyedést , elesüggedést a h a t á r t a l a n erő-
feszítés köve tkezményének t a r t j a , amely-
lvel e korszak értelmisége egy n e m z e d é k 
életében a k a r t a elérni az t , amihez a nor-
mális ku l tu rá l i s fe j lődésnek m á s népeknél 
századokra vol t szükség. E z az erőfeszítés 
az e l fáradás mel le t t , éppen azér t m e r t n e m 
va lós í tha to t t meg minden t , k i áb rándu lá s t 
okozott . P ro t ic m i n t e g y kiegészítésül rá-
m u t a t még a köl tők és á l t a l ában a ko r 
értelmiségének magányosságára : környe-
zetük n e m é r the t t e meg őket , közömbös, 
sőt néha ellenséges m a g a t a r t á s t tanúsí -
t o t t i r án tuk . 
Cikke második részében a szerző a 
korszak egyik kiemelkedő köl tő jének , 
Sima Pandu rov i cnak köl tészetével fog-
lalkozik. Részletesen elemzi Skerl icnek a 
költő .első köte téről (Posmrine pocasti) 
í ro t t b í rá la tá t , ame lynek m á r a címe 
(Egy i rodalmi ragály) is e lárul ja , hogyan 
vélekedet t a tek in té lyes k r i t ikus nemcsak 
Pandurovicról , h a n e m az egész m o d e r n 
költészetről. Skerlic az orosz fo r rada lmi 
d e m o k r a t á k (a cikk szerzője a X I X . 
századi orosz szociális u t i l i t a r i s t áknak 
nevezi őket) t a n í t v á n y a , u t i l i t a r i s ta ma-
r a d t később is, a m i k o r szak í to t t a szoci-
alizmussal, u t i l i t a r izmusá t radikál is de-
mokra t a elvekkel és nacional izmussal öt-
vözte össze. É r t h e t ő t ehá t , hogy s zámára 
ez a pesszimista költészet elítélendő, ve-
szedelmes „ r a g á l y " , amely okvet lenül 
demoral izál ja az olvasót . Dok t r ine r állás-
p o n t j a Pandurov ic esetében sema t ikus 
b í rá la t ta l párosul , ame ly meg sem kísérli 
a versnek konkré t és b e h a t ó elemzését . 
A cikk szerzője kétségbe von ja , hogy 
Skerlicnek va laha is vol t érzéke a költé-
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szethez. El ismeri , hogy a roman t ikus iro-
dalom művei rő l szinte tévedhete t len ér-
zékkel m o n d o t t í téletet , a mode rn költé-
szet é lmény- és eszmevilága azonban tel-
jesen idegen és megközel í thete t len m a r a d t 
számára . Skerlicnek ez a k r i t iká ja a 
szerző vé leménye szerint f o n t o s d á t u m a a 
szerb i roda lomnak : a konzerva t ív k r i t ika 
ekkor t á m a d t a meg először a modern 
költészetet , vele kezdődik el a küzdelem 
á t á r s ada lmi u t i l i t a r izmus t védelmező 
kr i t ikusok és a modern i rodalmi koncepció 
közöt t , a m e l y m i n d m á i g t a r t . 
Bár Pandu rov i c pesszimizmusa még a 
l egkonzerva t ívabb i roda lmárok szemében 
s e m , , m u m u s " m a már , körü lö t t e még sokáig 
fo ly tak a v i t ák . A v i tázók végeredmény-
ben közös á l láspontot fog la l tak el : a 
pesszimizmust bűnnek és elvetendőnek 
t a r t o t t á k , csupán a b b a n különbözöt t a 
vé leményük , hogy az egyik fél szerint a 
pesszimizmus megvan P a n d u r o v i é költé-
szetében, a másik szer in t Pandurov ic 
költészete n e m pesszimista, vagy legalább-
is elenyésző mér t ékben pesszimista. Vol-
t a k , a k i k a v i ta során valóságos elméletet 
á l l í to t tuk fel az abszolút és a re la t ív 
pesszimizmusról. E z a megkülönbözte tés 
azonban s emmi t sem jelent , elvileg t a r t -
h a t a t l a n , a gyakor l a tban pedig haszon-
ta lan . P a n d u r o v i c költészete valóban pesz-
szimista és dekadens költészet , de a 
pessz imizmusnak, a szimbolizmusnak és 
a dekadenc iának egy más ik esztét ika 
nézőpon t j ábó l egészen m á s jelentése v a n . 
P a n d u r o v i c költészete azé r t jelentős, 
m e r t ú j és au t en t i kus pesszimizmust 
képvisel a szerb köl tészetben. A szerző 
a k o r t á r s a k , Rak ic és Petkovic-Dis pesz-
sz imizmusával összehasonlí tva megállapít-
ja, hogy Pandurov ic pesszimizmusa sokkal 
mé ly reha tóbb , radikális , m o t í v u m a i b a n 
sohasem konvencionális , erősen racionális 
és logikai. 
Pesszimizmusa gyökerében racionaliz-
musáva l f ü g g össze, amelye t egy t r ag ikus 
emocionális é lmény (a szere te t t lény elvesz-
tése) m é g i n k á b b megerősí te t t . E racio-
na l izmus né lkü l ta lán pesszimizmusa sem 
volna olyan meg nem a lkuvó . Racionaliz-
musa n emcs ak a megismerés m ó d j a , 
h a n e m viszonyulás a világhoz, ame ly 
erkölcsileg kötelezte őt . 
Maga a pesszimizmus a z o n b a n még n e m 
tenné ér tékessé Pandurov ic költészetét , h a 
nem vo lna költőileg hi telesen átél t , kidol-
gozott eszjne- és érzelemrendszer, egy 
ére t t és erőtel jes költői gondolkodás t e r -
méke. N e m valamely d iva tos irodalmi 
h a t á s köve tkezménye , m i n t egyes kor-
társai l á t t á k , hanem egy eredet i a lkotó 
szellem á t é l t kifejeződése. A cikk szerzője 
kétségbe von ja , hogy a költői t apasz ta la t , 
a m e l y e g y oly b o n y o l u l t érzelmi és gondo-
la t i f o l y a m a t b ó l f a k a d t , m i n t a m i l y e n a 
vi lág művész i m e g r a g a d á s á n a k é lménye , 
t i s z t a d o k t r í n á n a k t e k i n t h e t ő . Az i l y e n 
k r i t i k a i m a g a t a r t á s — á l l a p í t j a m e g — 
h a j l a m o s a r r a , h o g y n e vegye észre a 
spec i f ikus kü lönbsége t a művész i a l k o t á s 
és az e m b e r t u d a t o s cselekvésének e g y é b 
m e g n y i l v á n u l á s a i k ö z ö t t . 
P a n d u r o v i c a v i l ágga l szembeni m a g a -
t a r t á s t t e k i n t v e .pesszimista , a t á r s a d a -
l o m m a l szemben i m a g a t a r t á s a t ek in t e t é -
b e n p e d i g d e k a d e n s kö l tő , a szó b a j d a n i , 
szokásos je len tésében . Je l l emző rá , h o g y 
a t á r s a d a l o m m a l s z e m b e n elfoglal t á l lás-
p o n t j a k ö v e t k e z m é n y e a vi lágról a l k o t o t t 
v é l e m é n y é n e k és n e m m e g f o r d í t v a . V a n n a k , 
a k i k a t á r s a d a l m i igazság ta l anság l á t t á n 
j u t n a k a r r a a g o n d o l a t r a , hogy n i n c s 
igazság a v i l ágmindenségben ; P a n d u r o -
vic a z é r t l ázad t a t á r s a d a l o m ellen, m e r t 
a t á r s a d a l o m része a he ly t e l enü l be rende -
ze t t v i l á g n a k . 
A s z e r b szocia l i s ták a század e le jén a 
Radnióke Novinében k ö z ö l t é k Dis verse i t , 
s P r o t i c szer in t j ogosan h a s z n á l t á k f e l 
a n a g y d e k a d e n s k ö l t ő a lko tása i t a szo-
c ia l izmus é rdekében , m e r t az i lyen s ú l y ú 
d e k a d e n s köl tésze t l egmélyebb e m b e r i 
és m ű v é s z i ér tékei m á r n e m i l le thet ik m e g 
a po lgár i t á r s a d a l m a t , a m e l y k é p t e l e n 
m e g é r t e n i és m e g v a l ó s í t a n i e kö l tésze t 
e m b e r i t a n u l s á g a i t . Csak a z o k n a k v a n 
j o g u k , erkölcsi j oguk , a z i l yen ember i és 
művész i é r t ékek re , a k i k t u d a t o s el lenfelei 
e n n e k a t á r s a d a l o m n a k . P a n d u r o v i c köl-
t észe te is megérdeml i , h o g y ezek közé a z 
é r t é k e k k ö z é so ro l juk — zárja . be fe j t ege -
tése i t a c ikk szerzője . 
B. K. 
SZIMONOV, K. 
О социалистическом реализме 
[A szocia l is ta r ea l i zmusró l ] 
N o v i j Mir , 1967. 3. sz. 222—234. p . 
S z i m o n o v c ikke — v i t ac ikk . K ö z v e t -
l enü l a l engye l í r ó k a z o n c sopo r t j a el len 
i r á n y u l , a k i k 1950 f o l y a m á n „ a l a p j a i b a n " 
t á m a d t á k m e g a s z o v j e t i r o d a l m a t és a 
szocia l i s ta r ea l i zmus t , k ö z v e t v e a z o n b a n 
az egész n y u g a t i s a j t ó k a m p á n y ellen is, 
a m e l y e rede t i l eg ez t a t á m a d á s t e l indí-
t o t t a . 
B e v e z e t ő j é b e n a r r ó l beszél, h o g y a z 
e lmú l t é v e k a l a t t e l ő f o r d u l t a k b izonyos 
h i á n y o s s á g o k a szocia l i s ta r ea l i zmussa l 
fog la lkozó elmélet i m u n k á k b a n . I l y e n vo l t , 
h o g y a szocial is ta r e a l i z m u s k ia l aku lásá -
n a k a v i z sgá l a t áná l t ú l s á g o s a n leszűkí-
t e t t é k a n n a k a z i roda lmi f o l y a m a t n a k a 
bázisá t , a m e l y b ő l ez az i r á n y z a t k i n ő t t , 
k i f e j l ődö t t . A ké rdés t így h i b á s a n leegysze-
r ű s í t e t t é k , n e m v e t t é k t e k i n t e t b e , hogy a 
szoc iabs ta r ea l i zmus n e m s z ü l e t h e t e t t 
vo lna m e g а X I X . s zázadbe l i n a g y orosz 
r e a b s t á k h u m a n i s t a m a g a t a r t á s a és ha la-
dás m e l l e t t k iá l ló öröksége n é l k ü l . 
A személy i k u l t u s z h i b á s k ö v e t k e z t e t é -
seiből k i i n d u l v a he ly te lenü l é r t é k e l t é k egy 
egész so r i r oda lmi a lko tás m ű v é s z i é r t éké t 
és he lyé t a s z o v j e t i r o d a l o m b a n . P é l d a k é n t 
hozza fe l A l e k s z e j Tolsz toj Kenyér c. regé-
n y é t , a m e l y e t m é l t a t l a n u l e m e l t e k a 
Golgota e lső k é t k ö t e t e fö lé — c s u p á n 
azér t , m e r t részletesen b e m u t a t j a a for-
r a d a l o m vezére inek p o l g á r h á b o r ú a l a t t i 
t e v é k e n y s é g é t . 
C ikkének ez a része fog la lkoz ik m é g az 
élet poz i t í v és n e g a t í v je lenségeinek igenlő, 
i l le tve eb té lő , k r i t i k u s á b r á z o l á s á v a l , s a 
ké t á b r á z o l á s m ó d helyes a r á n y á v a l . Éle-
sen elítéli a z e l m ú l t év t i z edek a l a t t kiala-
k u l t o l y a n g y a k o r l a t o t , a m e l y e lha l l ga t j a 
a szov je t é le t á rnyo lda l a i t , k e r ü l i a t á r -
s a d a l o m b a n meg levő élesebb k o n f l i k t u s o k 
á b r á z o l á s á t , s a z életet l a k k o z o t t a n , h a m i s 
cs i l logásban á b r á z o l j a . 
Mindezek a h i b á k részben m a is fenn-
á l lnak , s é p p e n ezér t f e l t á r á s u k , „ k r i t i k á -
j u k " — k iküszöbö lé süke t és a s z o v j e t iro-
da lom g a z d a g o d á s á t , t öké le t e sedésé t szol-
gá l ja . 
N e m í g y a z o n b a n egyes l engye l í rók 
„ k r i t i k á j a " . A szov je t i r o d a l o m egyes 
m ű v e i b e n v a l ó b a n meglevő h i á n y o s s á g o k a t 
ők az egész szoc iabs ta r ea l i s t a m ó d s z e r 
szerves h i á n y o s s á g á v á n a g y í t o t t á k fel , 
h o g y e n n e k a h a m i s sz i l log izmusnak a z 
a l a p j á n k i m o n d h a s s á k a c sődö t , s a z 
egészet s o m m á s a n elvessék. 
E t á m a d á s egy ik s a r k k é r d é s e a szocia-
b s t a r e a l i z m u s d á t u m h o z v a l ó kötözése . 
T e p b t z s ze r in t ez a módsze r 1934 augusz-
t u s á b a n s z ü l e t e t t meg , Z s d a n o v megfogal -
m a z á s á b a n a s zov je t í rók első kongresszu-
sán . Szer in te ez a módszer n e m köve tkez ik 
a kongresszus t megelőző kö l tő i és írói alko-
tásokból , a z t k ívü l rő l , e r ő s z a k k a l v i t t e 
bele a p á r t a s z o v j e t i r o d a l o m b a . 
A k ö z i s m e r t va lóság az, h o g y a szoc iabs ta 
rea l izmus m á r év t izedekke l a kongresszus 
e lő t t k i a l a k u l t . S T e p b t z á l b t á s a i n a k kép-
telensége a k k o r v á h k igazán n y i l v á n v a l ó v á , 
h a a s z o v j e t i r oda lom k o n k r é t fe j lődésé t 
vesszük t e k i n t e t b e . V a j o n a Csendes Don 
első k ö t e t e i , a m e l y e k az í rókongresszus 
e lő t t j e l e n t e k meg , n e m a szocial is ta 
r ea l i zmus a l a p j á n á l l nak? V a g y csak a z 
u t á n a m e g j e l e n ő részek t e k i n t h e t ő k a n n a k ? 
S v a j o n a Golgotának c sak a h a r m a d i k 
k ö t e t e szoc ia l i s ta rea l i s ta? s a z első k e t t ő 
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nem, h iszen azok jóva l a jelzett i dőpon t 
e lő t t í r ó d t a k ? 
A szov je t i rodalom lengyel t ámadó i -
n a k egyik érdekes fogása az, hogy a 
kongresszus u tán i i r oda lma t „véde lembe 
v é v e " igyekeznek a visszafelé vezető u t a t 
a j övőbe m u t a t ó n a k f e l tün te tn i . "Vissza 
a húszas évekhez!" — a d j á k ki a jelszót . 
A húszas évek i r o d a l m á b a n a z o n b a n 
csodála tosképpen csak azok a m ü v e k 
érdekl ik őket, a m e l y e k a l eg távo labb 
á l lnak a szocialista rea l izmus foga lmátó l . 
Ű g y igyekeznek beál l í tan i ezeknek a z 
éveknek az i rodalmát , m i n t h a akkor m á r 
n e m szüle te t t volna m e g a Vasáradat, a 
Csapajev vagy a Tizenkilencen. S a s zov j e t 
h a t a l o m mellett m i n d i g harcosan kiá l ló 
Majakovszk i j é l e tművében is szinte c sak 
a h iányosságokat ostorozó Poloskáról és 
a Gőzfürdőről vesznek t u d o m á s t . 
E z n e m i roda lomtör téne t és ez n e m 
érvelés, ez a tények egyszerű elferdítése és 
fé l remagyarázása . 
A k i k a szovjet i roda lom „ z s d a n o v i " 
ko r szaká t t á m a d j á k , mélyen h a l l g a t n a k 
a N a g y Honvédő H á b o r ú k iemelkedő 
alkotásairól , amelyek magas művészi fo-
k o n ábrázo l j ák a n é p hősies h a r c á t és 
t ö rhe t e t l en é ln iakarásá t . Ezek a kr i t i -
k u s o k mélyen ha l lga tnak Fagyejev , Grosz-
m a n , Gorbatov, Kazakev ics , Solohov, 
Tva rdovszk i j és a t ö b b i szovje t í ró len-
dü le tes írásairól, a m e l y e k egyébként azó ta 
m á r b e j á r t á k az egész világot, s minden-
hol elismerésre t a l á l t a k . 
A n n á l i nkább hangsú lyozzák ezzel 
s z e m b e n a háború u t á n i szovjet i roda lom 
egyes gyengébb a lko tá sa inak hibái t , fo-
gyatékosságai t . S tesz ik ezt va lami szen-
zációéhes „leleplező" maga ta r t á s sa l , ho-
lo t t a fen t i m ű v e k gyenge vol tára és hiá-
nyossága i ra a szovje t k r i t i ka m á r réges-
rég r á m u t a t o t t . 
A gyenge művekke l és a szocialista rea-
l izmussal ugyanúgy j á r n a k el, m i n t a 
n y u g a t i polgári ideológusok, ak ik a sze-
mélyi kul tusz h ibá i t az egész s zov je t 
rendszer lényegéből k inövő helyrehozha-
t a t l a n fogya tékosságnak t ü n t e t i k fel. 
Ezze l az érveléssel azonban l eg fe l j ebb 
csak a t u d a t l a n o k n á l és a t é n y e k n e m 
ismerőinél a r a t n a k s ike r t . 
Sz imonov szerint az ú j szovjet i roda lom 
sz i lá rdan áll a szocialista reabzmus t a l a j á n . 
Az igazi szovjet író Majakovszk i j j a l e g y ü t t 
emeli a lkotása i t p á r t k ö n y v k é n t a jövő szá-
zadok ítélőszéke elé. S éppen ezér t : a 
m ú l t h ibá inak az elkerülése véget t , s az 
ú j , tökéle tesebb m ű v e k megszületése ér-
dekében nem tű r i m e g a dogmat i zmus és 
a sema t i zmus f e l t ámasz tá sá t , amely bék-
lyó t v e r a szabad és kö te t l en írói a lko t á s 
f r i ss lendületére. 
U g y a n a k k o r azonban a m ú l t kri t iká-
j ának h a z u g örve a l a t t a s zov je t í rók 
közössége n e m engedi sorai közé a revizio-
nizmus t ró j a i fa lovát , m e r t a p á r t t a l és a 
k o r m á n n y a l együ t t ó h a j t j a to l lával szol-
gálni a szociabzmus építését . 
* 
Szimonov cikkének érdeme, hogy hatá-
rozot t kiál lással és logikus érveléssel veri 
vissza a szocialista real izmust bomlasz tan i 
szándékozó t ámadásoka t . U g y a n a k k o r 
azonban meglehetősen k u r t á n intézi el a 
szovjet i roda lom legutóbbi évt izedeiben 
meglevő tényleges h iányosságokat , el-
mélyül t e lemzésüket i t t -o t t á l ta lánosságok-
b a n mozgó k inyi la tkozásokkal helyet te-
síti. 
A szocialista realizmus mé ly igazságát 
és jövőbe t ek in tő elképzeléseit a régi hiá-
nyosságok a lapos és sokoldalú vizsgálata, 
s a belőle f a k a d ó konkrét t anu l ságok nél-
kü l elképzelni nagyon nehéz, sz inte lehe-
tet len. S ezzel Szimonov a d ó s u n k marad . 
B. F. 
ZUROWSKI, M. -
Mickiewicz i r o m a n t y z m zachodnie -europejsk i 
[Mickievicz és a nyuga teurópa i r o m a n t i k a ] 
N a u k a Polska , 1956. 2 — 3. sz. 175 — 202. p . 
Zurowski t a n u l m á n y a Mickiewicz Ősök 
(Dziady) c . -d rámá jábó l k i i ndu lva bemu-
t a t j a , m i b e n egyezik m e g Mickiewicz 
poé t iká j a az európai i roda lom legmeré-
szebb kompozícióival . Az Ősök kompozí-
cióját a m o r f n a k , a l a k t a l a n n a k nevezi, s 
r á m u t a t , mi ly rendkívü l é rdekes módon 
függ össze keletkezése k o r á n a k metodo-
lógiai problémáival . 
H i v a t k o z i k Waclaw Borowy a lapvető 
t a n u l m á n y á r a (Zagadkovoác w kompo-
zycji „ D z i a d ó w " i próba je j wyjasnicnia . 
[Az Ősök kompozíc ió jának re j té lye és 
a n n a k megoldása] 1922), me ly analógiát 
m u t a t k i S te rne „ t ö r e d é k e s " módszere 
és Mickiewicz d r á m á j á n a k kompozíciója 
közöt t . A töredékesség — Borowy szerint 
— n e m a konst rukció h i á n y a , h a n e m 
g y a k r a n a konstrukció m e g h a t á r o z o t t 
f o r m á j a . 
Ju l ius Kle iner Mickiewicz-monográfiá-
j ában k i f e j t e t t e , hogy az Ősök szerkezeti 
ú jdonsága az, hogy szakí t a t a r t a l o m 
egységes, logikus felépítésével, s min t a 
bal lada, v a g y a byroni r egény a tör téné-
sek mozzana t a i t laza szerkeze tben álUtja 
egymás mellé. Érdekes , h o g y Mickiewicz 
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egyéb műve iben ezt a szabad kompozíciót 
n e m a lka lmaz ta . 
S te fan Zólkiewski Spór о Mickiewicza 
(A Mickiewicz-vita) o. t a n u l m á n y á b a n a 
d r á m a amorf s t r u k t ú r á j á t azzal m a g y a -
rázza, hogy Mickiewicz kora konf l ik tusa i t 
csak az 1830 előt t i klasszikus d r áma kon-
vencióinak szétzúzása ú t j á n t u d t a kife-
jezni. 
A t a n u l m á n y szerzője ezek u t á n a z t a 
kérdés t vet i fel, hogy az amorf s t r u k t ú r a 
te l jes é r t ékű művész i fo rma-e a szabály-
szerű felépítéshez viszonyí tva , vagy pedig 
csak „ a d i n t e r i m " v a n lé t jogosul tsága, 
vagyis csak az a d o t t tö r t éne t i he lyze tben ? 
E z a kérdés a r oman t ikus köl tészet 
egyik a l apve tő p r o b l é m á j á t érinti . 
Z y g m u n t Lempick i szerint az amor-
f i zmus (a lakta lanság) a roman t ikus m ű -
vészeti elmélet a l apve tő sa já tossága . Tu-
datos törekvés a racional is ta esz te t ika 
r end je ellen. É s Sterne regényírói techni-
k á j a t a l án első jelensége enuek. 
A prob léma elsősorban az, hogy a 
roman t ikus amor f i zmus csupán irracio-
nális és ant i rea l i sz t ikus jelenség-e, v a g y 
bizonyos ese tekben a reabs ta módszer 
te l jes é r t ékű v á l t o z a t á n a k felel-o meg. 
Zurowski t a n u l m á n y á b a n kifej t i , h o g y 
a marx i s t a i r o d a l o m t u d o m á n y sok eset-
ben ha j lo t t a r ra , hogy a roman t ika művész i 
p r o b l e m a t i k á j á t a felvilágosodás és a kri-
t ika i real izmus közé beékel t n e m k ívána to s 
jelenségként kezelje. Hiva tkoz ik L u k á c s 
Györgyre , ak i eleinte a balzaci rea l i s ta 
módszer t abszolut izá l ta , s az amor f i zmus t 
úgyszólván m a r a d é k t a l a n u l a reakciós 
roman t ika körébe sorolta . Későbbi művei -
b e n azonban előkészí tet te a t a l a j t eme 
felfogás revíziójához. Fortschritt und 
Reaktion in der deutschen Literatur с. 
művében k i f e j t e t t e , hogy a p re roman t ika 
jelensége n e m létezett , Herder , a f i a t a l 
Goethe, Schiller Haramiái, a S tu rm u n d 
D r a n g korszak s tb . a felvilágosodás korá-
hoz t a r t o z t a k . A m i ezek u t á n f e n n m a r a d , 
az nagyobbrész t reakciós romant ika , me ly 
u g y a n Németországot kapi ta l i s ta á l l a m m á 
a k a r t a á t a l ak í t an i , de for rada lmi lendüle t 
nélkül , az abszolut izmus, a feudális m a r a d -
v á n y o k és előjogok meghagyása mel le t t . 
A roman t ikus poét ika i lyen i rányú törek-
véseit F r iedr ich Schlegelen i l lusztrál ja , 
ak iben a dekadenc ia e lő fu tá rá t l á t j a . 
Schlegel nézete i t nemcsak kora i roda lmába 
igyekezet t beol tani , h a n e m a régi í róknál is 
igyekezet t k i m u t a t n i , m i n t pl. Shalre-
spcare-nél . E z a „modern izá lása" a m ú l t -
n a k az an t ik vi lág barbar izá lása felé h a l a d t 
és Nietzschén keresz tü l a fas izmusba tor -
kol lo t t . 
Lukács szer int a roman t ikus antirealiz-
m u s for rása a szubjek t iv izmus . Az a l a n y 
a k t i v i t á s á n a k elve, a m i t a klasszicista 
német f i lozóf ia és a weimar i klasszikusok 
e l fogadtak , n e m volt t ö b b é alárendelve a 
megismerés és ábrázolás f o l y a m a t á n a k . 
A valóság megismerése és ábrázolása 
he lye t t a köl tő i képzelet abszolút egyed-
u r a l m a t n y e r t . 
Az i r rac ionahzmus i r á n y á b a n t ovább i 
lépés Novalis , ak i t á m a d j a Goethe Wilhelm 
Meistere n e k real izmusát . A z éret t n é m e t 
r o m a n t i k a végül is igazol ta Fr iedr ich 
Schlegel jós la tá t , mely szer in t a pa -
tologikus ind iv iduahzmus végül is teoló-
giai szemléletbe, az i s t en i kegyelembe 
való megnyugvásba to rkol l ik . 
A helyzet Lukács szerint m á s i rodalmak-
ban sem vigasztalóbb. 
Wal te r . Scot t ról ír t t a n u l m á n y á b a n fog-
lalkozik a romant ikus hős kérdésével. 
Típusa a by ron i „ d é m o n i k u s bős", ak i a 
legjobb és legbecsületesebb egyén t i l tako-
zását tes tes í t i meg a t á r s a d a l m i igazság-
t a l anságokka l szemben. D a a byroni h ő s 
t i l takozása absz t r ak t és felszínes, ez a b ő s 
soha sem a r ü o n k r é t t á r s a d a l o m viszonyai 
közt lép fel, csak m a j d a kr i t ika i realiz-
m u s t u d j a a l ak ja i t a t á r s a d a l o m ta l a j ához 
kapcsolni . 
A b y r o n i z m u s real is ta a lka lmazásá t 
Pusk inná l és Stendhalnál t a l á l juk meg. 
Társada lmi- tör téne t i szemlé le tünk alap-
ján m e g m u t a t t á k eme t i l t akozás t r ag ikus 
vagy t r ag ikomikus vo l t á t . Wal ter Scot t 
l emondo t t a démonikus és kivételes t ípu-
sokról, s ezér t szűkebb é r te lemben n e m 
is s z á m í t h a t ó a roman t ikusok körébe. 
S tendha l n e m t u d o t t megnyugodni 
abban , h o g y a burzsoázia hősi kora m á r 
a múl té , keresi sa já t k o r á b a n a heroizmus 
nyomai t . O lyan hősöket és o lyan kompozí-
ciót a lkot , me ly a t á r s ada lmi valóságba a 
r o m a n t i k u s emelkedet tséget viszi be, s 
így n e m is érhet i el a t á r sada lmi lag t ipi-
k u s n a k az t a fokát., ami t Balzac az Em-
beri komédiában elért. E m e l l e t t a zonban 
S tendha l is te l jes m é r t é k b e n reabs ta vo l t . 
A regény mint burzsoá eposz c. t anu lmá-
n y á b a n L u k á c s még n e g a t í v a b b a n ér té-
keli a r o m a n t i k á t , (L i t . Encik lopegyi ja , 
Moszkva, 1935. IX . k. 795 — 831. p.) 
Lukács Györgyöt a t a n u l m á n y szerzője 
a kérdés legkiválóbb m a r x i s t a t u d ó s á n a k 
t a r t j a , á l l á spon t j á t a zonban mégis n a g y o n 
egyo lda lúnak talál ja. Szer in te Lukács a 
r o m a n t i k á t a realizmus igen önkényesen 
megvá la sz to t t kr i té r iumok a lap ján í tél i 
meg. E lméle te szerinte v a l a m i ú j pszeudo-
klasszic izmusként ha t , m e l y b e n Boileau 
helyét az abszolutizált Balzac foglal ja 
el. Zurowski következet lenségnek t a r t j a , 
hogy L u k á c s az amor f i zmus t a r o m a n t i k a 
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művészi módszerében elí tél i , míg más 
műve iben egyéb korok sa já tosságai t a 
legmeszebbmenően t i sz te le tben t a r t j a . A 
r o m a n t i k u s költőkkel s z e m b e n pedig ha-
sonló toleranciát , csak Hölder l in és Heine 
esetében t anús í t . 
Lukács az i r racional izmus ké t vá l f a j á t 
különbözte t i meg. Az egy ik a XVII I . 
században keletkezet t , s a valóság dialek-
t ikus fe l fogása keresésének jegyében szü-
letett , a m á s i k reakciós á r a m l a t , menekülés 
a XVIH. és X I X . század h a t á r á n kia lakul t 
d ia lekt ikus módszerek és a társadalmi 
fo r rada lmiság elől. Hölder l in miszticiz-
musá t a k o r egyik jellegzetességeként szá-
molja el és n e m tekint i egyér te lműen ne-
ga t ívnak és reakciósnak. Elméletét Az 
ész trónfosztása c. m ű v é b e n fe j t e t t e k i 
részletesen. 
Az a m o r f i z m u s kérdése szempont jából 
felmerül az a lehetőség, h o g y az amorf 
kompozíció sa já tos művész i ú t a valóság 
riialektilíus képéhez, me ly analógiába hoz-
ható azzal , a m i a f i lozóf iában tö r tén t a 
gondolkodás formáival . 
A t a n u l m á n y szerzője Fr iedr ich Schle-
gelre h iva tkoz ik (az Athenaeum 116. 
töredékére) , ak i bár n e m f e j t i k i elméletét 
a tö redékes kompozícióról, hangsúlyozza 
a költő t e l j es szabadságát , me ly nem t ű r 
semmiféle korlá tozó s z a b á l y t E z azonban 
mégsem a n a r c h i k u s szabadság , mer t meg-
k íván ja , h o g y a költő m i n t á j á t a lehető 
leghívebben ábrázol ja , s a leggazdagabb 
t a r t a l o m r a törekedjék , m e l y mint az 
eposz az egész környező v i lágot tükrözi , 
s k o r á n a k h ű képe. 
Schlegel töredékének é r t e l m é t csak egyéb 
műveivel összevetve é r t h e t j ü k meg tel-
jesen. E z t a m u n k á t A r t h u r О. Lovejoy 
amerikai t u d ó s végezte cl a The Meaning 
of Romantic in Early German Literature 
és Schiller and the Genesis of German 
Romanticism c. műveiben . A t anu lmány 
követi Schlcgel fejlődését a klasszicizmus-
lói a roman t iká ig . Love joy szer int Schiller-
nél (A naiv és szentimentális költészetről) 
az ú j , vagy i s szent imentá l i s költészet 
k r i t é r iuma az ember és a természet 
között i összhang h i á n y á n a k t u d a t a az ú j 
t á r s ada lomban , melynek fo lyománya az 
ál landó tö rekvés az e m b e r és természet 
eredeti „ n a i v " egységének helyreállítá-
sára. A roman t ika schlegeli megfogal-
mazása az amer ikai t u d ó s szerint egyre 
tökéletesebb, de sohasem te l jesen kimerít ő 
kifejezése a vál tozatos és k imondha ta t -
lanul é rdekes életnek, vagy i s a természet 
és ember i tör ténések kü lönösen a belső 
tör ténések szemléletének. E z a program 
a leghitelesebb realista p rog ram. Termé-
szetesen Schlegel nem a rea l izmus élhar-
cosa, de az amorf izmust f e n n t a r t á s nél-
k ü l követeli . Követelése a z o n b a n csupán 
a művészi f o r m á k elaszt ici tására vonat -
kozik, m a g á t a fo rmát n e m k í v á n j a 
lerombolni. 
A burzsoá i roda lomtör téne t igyekezet t 
eltúlozni a r o m a n t i k a irracionális és anti-
realista vonása i t . Jellemző m ó d o n illuszt-
r á l j a ezt F r i t z Str ich könyve , a Deutsche 
Klassik und Romantik oder Vollendung 
und Unendlichkeit (1922). Szer inte a roman-
t ikusok — elsősorban E . Schlegel — a 
töredékes szerkezet te l m a g á t a f o r m á t , a 
m ű f a j t k í v á n t á k szétrombolni , s állítá-
sa iknak, jós la ta iknak n e m vol t s emmi 
reális a lap ja . 
A. O. L o v e j o y és F r i t zS t r i ch el lentétes vé-
leményeinek b e m u t a t á s a u t á n a t a n u l m á n y 
szerzője szükségesnek ta lá l ta , hogy az első 
amorf a lkotás t , Sterne Tristram Shandyjét 
elemezze. S te rne excentrikus í ró és humoris-
t a volt, aki n e m tisztelte a f o r m á k a t . Wiktor 
Sklowski vé leménye szerint S terne mű-
vészi f o r m á t n y ú j t mot iválás he lye t t és 
t a r t a lom né lkü l . Ad a b s u r d u m visz min-
den t , hogy parodizá l ja a no rmál i s regény 
s t r u k t ú r á j á t , k igúnyol ja a szokásos fogá-
sokat , s m i n d e n t , ami a konvenc ióra tá-
maszkodik. A Tristram Shandyt f u t u r i s t a 
művekhez hason l í t j a . Hason ló E r n e s t A. 
Baker véleménye, aki vége redményben 
impressz ionis tának t a r t j a S te rne t . 
Sterne m a r x i s t a k r i t i k á j á t A n n a A. 
Je l i sz t ra tova a d j a . E szerző, aká rc sak 
Lukács György , az író rea l izmusá t a bal-
zaci m i n t á v a l való összevetés ú t j á n álla-
p í t j a meg. S te rne real izmusát i n k á b b a 
jövő fejlődés ígéreteként ér tékel i , m i n t az 
ú j művészi i r ányza tok , a r o m a n t i k a és 
kr i t ikai rea l izmus ú t tö rő jekén t . A sternei 
elbeszélés f o r m á j a lehetővé teszi , hogy az 
í ró a világ s o k k a l összetet tebb képét tük-
rözze, a n n a k örökös vál tozásaival és ellent-
mondásosságával . Elvileg t e h á t real is ta 
m o t í v u m o k o n alapszik a s terne- i f o rma . 
A Tristram Shandy részletes elemzése 
ú t j á n k i m u t a t j a azt is, m i l y h a t a l m a s 
lépést j e len te t t a regényalakok jel lemzése -
te rén . 
Sterne művész i eszközei — E d w i n Muir 
megál lap í tása szer int (Essays on Litera-
ture and Society) — me lyek kao t ikus 
ex t ravaganc ia benyomásá t ke l t i k az első 
p i l lana tban , a z t az elvet szolgál ják, hogy 
s t r u k t ú r á j u k á l t a l is kifejezésre j u t t a s sák 
az ábrázol t mozzana to t . E z t a célt szol-
gá l ja a hézagos, a lak ta lan szerkezet . A 
X V I I I . s zázad i regény t ö r t é n e t é b e n a 
Tristram Shandyneí o lyan jelentősége 
v a n , min t a m a g a idejében a swi f t i vagy 
voltaire-i f i lozóf ia i elbeszélésnek. A Tris-
tram Shandy mélyebben gyökerezik a fel-
vi lágosodásban, semhogy a r o m a n t i k u s 
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f o r m a p r o b l e m a t i k á j á t r a j t a megoldhat -
n á n k . De fel tűnő, h o g y Goethe remek-
m ű v é n e k , a Faustnak s t r u k t ú r á j á b a n (bá r 
kevésbé agresszive, m i n t Sterne-nél) 
u g y a n a z o k a t a je lenségeket t a l á l juk : a 
je lenetek sor rendjében a logika t i sz te le t -
b e n t a r t á s á n a k h i á n y á t , a jelenetek ön-
á l lóságának hangsúlyozásá t , rövidí téseket 
és ug rásoka t a cse lekmény kompozíciójá-
ban . GootBe részletesen k i fe j te t te mód-
szerét E c k e r m a n n a k ós ragaszkodot t 
a n n a k helyes vol tához. 
Lukács György F a u s t - t a n u l m á n y a i b a n 
részletesen elemzi a n a g y műve t . Az egyed 
és a f a j kapcso la tának d ia lekt ikus köl tői 
tükrözéséről szóló e lméle tének legérdeke-
sebb része az, m e l y b e n a f an t a sz t i kus 
e lem szerepével foglalkozik. A fan tasz-
t ikus e lem eszerint a real izmus követel-
ménye, m e r t költőileg csak az mot ivál -
h a t j a a hős fe j lődésében az e l to lódásokat 
és ugrásoka t , mikor fe j lődése az egyéniből 
az á l t a lános emberi f o k á r a lép. T a l á n 
egyedül ebben a m ü v é b e n haszná l ja 
Lukács a roman t ikus szót pozitív helyeslő 
é r te lemben . 
S . I . 
F. X . Saida 
[ N o v y Éivot , 1957. áp r . és 
Slovenské Pobl ' ady , 1957. ápr . ] 
Csehszlovákia vezető irodalmi folyó-
i ra ta i : a cseh írószövetség havi lap ja , a 
Novy zivol (Űj Élet) és a szlovák írószö-
vetség szerve, a Slovenské pohlady (Szlovák 
Szemle) ez év ápr i l i sában te r jede lmes 
külön számokat a d t a k ki F . X. Sa ida 
ha l á l ának huszadik évforduló ja a lka lmá-
ból ; a többi je lentősebb cseh és sz lovák 
folyóira t , het i lap és ú j s á g is c ikkekben, 
t a n u l m á n y o k b a n fogla lkozot t a nagy cseh 
k r i t i kus é le tművének értelmezésével . 
N e m lehet csak irodalompoli t ikai értel-
m e t l á tn i abban , hogy a cseh és sz lovák 
i rodalmi sa j tó csaknem tízévi csend u t á n 
nagyszabásúan , szinte tün te tésszerűen mél-
t a t j a a modern cseh szellemi élet legna-
g yobb tek in té lyű e s z t é t á j á t és i rodalom-
t u d ó s á t ; ( ámbár a Cseh T u d o m á n y o s 
Akadémia — a közvéleményi rányí tó szer-
vek tő l eltérően — az újjászervezése ó t a 
n e m hanyago l t a el ezt a ma m á r klasszi-
k u s n a k minősülő szerzőt : külön m u n k a -
közösséget bízott m e g Saida hagya t éká -
n a k gondozásával és műve i kri t ikai kia-
d á s á n a k előkészítésével). Mégis, a ku l t u -
rális örökség fogalomkörének szélesítését 
s á l t a l á b a n az i roda lmi élet kere te inek 
je lentős bővítését kell l á t n u n k a Salda-
évforduló i lyen vára t l anu l n a g y m é r e t ű 
bá r — s i e t ü n k hozzátenni — korántsem 
tú lzo t t fe lhasználásában. 
Mert k i is ez az ünnepel t , aki tő l eddig 
magya ru l csak egy kisebb ( ám magvas) 
t a n u l m á n y jelent meg,1 de akinek az 
egyénisége és életmüve m á r régen túl-
emelkedet t az i rodalom kere te in , amely-
ben m ű k ö d ö t t ? 
Cikkünk n e m k íván t ö b b lenni, m i n t 
két fo lyóira t kü lön s i m á n a k az ismer-
tetése és kommentá lása , s így szükség-
képpen csak azokat a vonása i t vázolja 
Saida egyéniségének, fe j lődésének és sze-
repének, melyeke t az idézet t folyóiratok 
k idombor í t anak . 
* 
A cseh i rodalom m ú l t j á b a n fe l tűnően 
fontos h e l y ü k v a n az o lyan írólmak, 
ak ik eszméket t i sz táznak, é rvekkel vitáz-
nak , a gondola t és a cselekvés egységére 
törekszenek ; a fejlődés kiemelkedő kor-
szakait egy-egy ilyen écrivain d'idées jelzi, 
Hus, K o m e n s k y , Palacky, Masaryk , Saida, 
Nejedly. 
F ran t i sek X a v e r Saida a kilencvenes 
években lépe t t az i rodalomba s min t köl tő 
és széppróza-író indul t . Csakhamar azon-
ban érdeklődése, ízlése és művel tsége a 
kr i t ika felé vonzot ta , v a l a m i n t t a l án az 
a nemzedéki felismerés is, h o g y az akkor 
alakult úfj i rodalom elveit és e redményei t 
rendszerezze, ú t j á t egyengesse. H a r c á t 
az előző nemzedék képviselőivel, főkén t 
Vrchlickyvel , m á r úgy v ív ta , m i n t a cseh 
szimbolista iskola védelmezője, sőt veze-
tő je ; t u d o m á n y o s a n megalapozot t kri-
t ikai módszer re l je lentkezet t , melynek 
lényege az esztét ikai elemzés és a művészi 
megérzés páros í tása , a b í rá l t m ű értékei-
nek, e redménye inek és t á v l a t a i n a k elfo-
gulat lan megál lapí tása , m a j d a bíráló 
vélemény szenvedélyes, művész i tel í tet t-
ségű k i fe j tése volt . Még jelentősebbek 
elvi t a n u l m á n y a i , melyekben az irodalom 
és a művésze t , s á l t a lában az egész szeliemi 
alkotó m u n k a alapvető kérdései t elemezte, 
akkori európa i , főként f r anc ia mesterek 
e redményeinek fe lhasználásával ; kidol-
gozta és m á i g h a t ó m ű v e k b e n közölte a 
k r i t ikának , m i n t m ű f a j n a k s m i n t szellemi 
m a g a t a r t á s n a k az et iológiáját és teleoló-
giá já t . Az a k k o r divatos fo rmál i s és csak 
esztétikai k r i t i káva l szemben (melyet a 
cseh i roda lomban főleg Josef D u r d í k kép-
viselt) Saida az alkotó k r i t i ka jogát hir-
dette, az élet minden te rü le té re k i ter jedő, 
1
 F . X . Saida : A költői mű halhatat-
lansága. F o r d . Sándor László. Bp. Officina 
kiadás, 1941. < 
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jövőt fo jmáló , inspirációból fakadó és 
pátosszal közölt kr i t ikáét , mely az irodal-
mon és művészeten, min t a teljesség kife-
jezőin á t az élet egészét veszi célba. 
A cseh kri t ika, m i n t műfa j , ekkor , 
Saida b í rá la ta i révén, emelkedet t i rodalmi, 
sőt világirodalmi szintre ; mint magatar -
tás pedig ekkortól l e t t egyik jellemző 
vonása a cseh szellemi életnek, (nem utolsó-
sorban persze azért is, mivel időben egybe-
esett e lőbb Masaryk, m a j d Nejedly műkö-
désével). 
Saida kr i t ikai tevékenysége kezdet től 
fogva világirodalmi t áv l a tokban folyt ; 
művei t a lapvetően jellemzi a mélyen 
á té l t t u d á s állandó, gyak ran akárcsak 
lappangó jelenléte. Indu lása idején Sainte-
Beuve-ön k ívül Hennequ in , Ruskin és 
— részben — Guyau vol tak mesterei ; 
a Slovenské pohl'ady egyik cikke igen ala-
posan vizsgálja Saida viszonyát Taine-hez, 
Hennequin-hez és Guyau-hoz2 . Taine dok-
tr iner merevségét e lve te t te , Guyau a 
teljesség igénye m i a t t vonzot ta , főleg 
azonban Hennequin-nek az egyéni lélek-
tanra a lapozot t „ t u d o m á n y o s k r i t i k á j a " 
ha to t t rá . Talán több tek in te tben is jel-
lemző, hogy Hennequin könyvét ő for-
d í to t ta csehre, pályája elején. Első nagyobb 
műve, a Szintelizmus" az új művészetben, 
a natura l izmussal szemben a belső lényeg 
megérzésének szükségét hangoz ta t j a , t e h á t 
— min t summásan m o n d h a t n á n k — esz-
tét ikai szimbolizmust h i rde t . Természete-
sen idealista felfogás érvényesül t e kr i t ika i 
munkásságban s á l t a lában is Saida egész 
életművében ; a Novy zivot egyik cikk-
írója, F ran t i sek Götz, ak i egyébként a 
Saida u t á n i nemzedék vezető kri t ikusa és 
Saida t a n a i n a k alkalmazója, objekt ív ide-
al izmusnak nevezi mestere ekkor fogan t 
filozófiai felfogását.3 
Götz az t a korszakot elemzi Saida fe j -
lődésében, amikor — a századforduló 
.évében — súlyos betegségből felgyógyulva 
ú jból rendszerbe foglal ta nézeteit , egyre 
több e lemet kölcsönzött á t a modern 
irracionalizmus megalapozóinak tanaiból , 
ugyanakkor pedig a vallási megtérés csá-
bítása az universalizmus felé vonzot ta . 
A cikkíró főleg azzal foglalkozik, bogy a 
nietzsebeizmus, melynek számos vonása 
lelhető fe l Saida ezidőbeli műveiben, be-
fogadot t és á té l t hatás volt-e, avagy inkább 
2
 Michal Bart ko : Saldov vzTah к Tainovi, 
Hennequinovi a Guyauovi (Saida viszonya 
Taine-hez, Hennequin-hez és Guyau-hoz) 
Slov. pohTady, 367—380. pp . 
3
 Dramatické období vyvojer F. X. Saldy 
(F. X. S. feljődésének drámai korszaka). 
Novy zivot, 347—355. pp . 
Saida előző fejlődésének és a betegség 
okozta megrázkódta tásnak a következ-
ménye ; Götz csökkenti a nietzscheizmus 
s á l ta lában az irracionális fi lozófiai irány-
zatok h a t á s á n a k jelentőségét Saida gon-
dolati fej lődésében ; i nkább a r ra utal , 
hogy Saida érzékeny lélekkel élte á t korát , 
s a válság, melyből a művésze t révén sze-
re te t t volna menekülni, va ló jában az 
akkori európai szellem válsága volt. Min-
denesetre Saida ekkor tá j t í r t a azokat a 
műveit , melyek legmélyebben ha to t t ak 
a cseh életben és végleg megalapozták 
tekintélyét : a Boje о zítfek (Harcok a 
holnapér t , 1905) és a Duse a dílo (Lélek és 
mű , 1913) c. t anu lmánykö te teke t . 
. A vi lágháború előtt és a l a t t Saida nem-
csak írásaival i rányí tot t , h a n e m —Nejed-
lyvel együ t t — nagy fontosságú, haladó 
szellemű folyóiratot is szerkesztet t , a 
Öeská kullurát. A mostani emlékezések közt 
t öbb is van , melyek Saldának min t szer-
kesztőnek a szellemi becsületességét, kö-
vetkezetességét és szerénységét idézik4. 
A Slovenské pohTady k i ada t l an leveleket 
is közöl, melyekben Saida egy f ia ta l 
szlovák d iáktó l kér c ikkeket folyóirata 
részére.6 
A húszas években fokozódot t Saida 
közéleti sú lya és jelentősége. Főleg az 
értelmiségi i f júság bá lványozta , a meg-
nem-alkuvás, a következetes független-
ségre törekvés, a harcban szerzet t irodalmi 
és tudományos rang jelképét tisztelte 
benne ; (Saida valóban e lhá r í to t t a az 
elismerésnek minden hivata los formájá t ; 
egyetlen megbízást fogadot t e l : a Károly 
Egyetem t aná r i állását, a m e l y azonban 
csak előadások tar tására kötelezte s minden-
féle adminisz t ra t ív tevékenység — vizs-
gáztatás, egyetemi funkc iók betöltése — 
alól fe lmentet te) . 
Az ú j á l l am gépezetét megszálló polgár-
ság mohó ura lmi vágya, a tá rsadalmi el-
nyomás ú j f o r m á j a egyre közelebb hozta 
Saldát ahhoz az irodalmi nemzedékhez, 
mely ekkor lépett az életbe s zászlaján a 
proletár forradalmiságot h i rde t te . Saldát 4 
az ú j iránti fogékonysága és szenvedélyes 
kíváncsisága is alkalmassá t e t t e , hogy ne 
csak pár t fogója , hanem felfedezője is 
legyen a megú jhodo t t cseh i rodalom f ia ta l 
tehetségeinek ; Wolker, Нога , Seifert, 
4
 Frant i sek K u b k a : Selkání s F. X. 
Saldou (Találkozás F. X. Saldával). Novy 
zivot, 374 — 376. pp. — Fran t i sek Kalác : 
Moje styky s F. X. Saldou (Kapcsolataim 
F . X. Saldával). Slov. pohfady,412 — 415. pp. 
5
 Z neznámych listov F. X. Saldu (F. X. 
S. ismeretlen leveleiből). Slov. pohTady, 
453—456. pp . 
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Nezval, Biebl, Halas az ő támogatásáva l 
hódí to t ták meg helyüket . Saida működésé-
nek erről a szakaszáról Milan Pisút 
pozsonyi egyetemi t a n á r számol be a 
Slovenské pohTady-ban.6 
Az i f júság ragaszkodása ellenére Saida 
ez idő t á j t egyre inkább elszigetelődött : 
eredendő individualizmusa, ojektív idea-
lizmusa és mindenek e lő t t való spiritua-
lizmusa v issza ta r to t ták a t t ó l a lépéstől, 
melyet nemzedékének t ö b b tagja , pl. 
S. K . N e u m a n n vagy korább i szerkesTtő-
társa , Zdenëk Nejedly meg te t t , amikor 
nem a munkásmozgalom p á r t j á n , hanem 
a munkásmozgalom p á r t j á b a n foglalt 
helyet. A polgárságtól pedig elfordítot ta 
őt nemcsak a szellemi élet sivársága, 
hanem az egyéb fejlődés távlatnélkülisége, 
a társadalmi kérdések megoldatlansága, 
a sztrájkoló tömegeK szétverése, a munka-
nélküliségterjedése, a fas izmus és a háborús 
veszély fenyegetése . . . Elszigeteltsége, 
ugyanakkor pedig nagy szellemi tekintélye 
is olyképpen fe jeződöt t ki , hogy — miu tán 
a Tvorba (Alkotás) c. fo lyói ra tá t , melyet 
Bohumil Mathesius-szal és Ju l ius Fucíkkal 
együ t t szerkesztet t , á t a d t a az akkor 
minden sajtószervétől megfoszto t t Kommu-
nis ta P á r t n a k — 1928-tól kezdve haláláig 
Saldiiv zápisník (Saida Jegyzőkönyve) 
címen külön folyóiratot ind í to t t , melynek 
maga í r ta m i n d e n közleményét : esztétikai 
kri t ikai , i rodalomtörténet i , politikai tanul-
mányoka t és cikkeket, t o v á b b á szépiro-
dalmi műveke t (köl teményeket és elbeszé-
léseket), va lamin t a mind ig izgalmas, 
mer t a legégetőbb ak tua l i t ásoka t meg-
ragadó s a gondolat és az erkölcs magasabb 
szintjére emelő jegyzeteket . A Jegyző-
könyv kilenc kötete, a feldolgozott t émák 
gazdag változatosságával , az élet minden 
területe felé ny i to t t széles távla ta ival , az 
ú j a b b cseh iodalom egyik monumentuma . 
Aligha kérdéses, hogy életének utolsó 
tíz éve kü lön korszakot jelent Saida fej-
lődésében : a humanis ta korszakot , mely-
ben túlnyomórészt olyan, főleg erkölesi 
vonások domborodnak ki , melyek régeb-
ben legfeljebb csak esztét ikai í téletek 
kísérője- vagy függelékeként érdekelték. 
Éppen ezért a Slovenské pohíady külön 
nagy cikkben elemzi ezt a fejlődési sza-
kaszt.7 Ta lán paradoxál isnak látszik, de 
korántsem ér thetet len, hogy életének épp 
e humanis ta szakaszában vállalta, sőt 
X. Saida po roku 1918 (F. X. S. 
1918 után) . Slov. pohíady 381 — 384. pp. 
•
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 Bohuslav Kovác : Saldova moetika a 
estelika v obdobi Zápisníka (Saida noet ikája 
és esz té t ikája a Jegyzőkönyv korszakában). 
Slov. pohíady, 385—392." pp . 
kereste az elszigetelődést, ó h a j t o t t a a 
magányosságot , kerül te az embereket , 
a mozgalmakat . I n n e n van, hogy az ekkor 
í r t műveiben egyre többször jelenik meg 
az irónia, a keserűség, a kiábrándul tság. 
Minthogy az i smer te te t t két kü lön 
szám bőven t a r t a l m a z emlékezéseket, főleg 
Saldának erre a korszakára, a jelen sorok 
í ró ja sem érzi szerénytelenségnek, hogy 
épp Saida human izmusának jellemzésére 
megemlítse : amikor 1933-ban, P a vol 
B ú j n á k e lhuny ta fo ly tán megüresedet t a 
prágai magyar tanszék, Saida a Jegyzö-
könyvében r endk ívü l nyomatékosan tá-
moga t t a a prága i magyar d iákok a r r a 
i rányuló törekvését , hogy a magya r nyelv 
és irodalom tanszékére magyar tudós t 
h í v j a n a k meg. 
A Slovenské pohíady Salda-számb t ö b b 
t an í tvány i visszaemlékezést is közöl. Ezek-
ben sa jná la t ta l nélkülözzük Saldának min t 
tudósnak a jellemzését, ami pedig azért 
is fontos let t volna, mer t a konzervat ív 
szakkörökben n e m egyszer hangzo t t el 
vele szemben az esszéizmus, az öt letszerű 
irodalomismeret v ád j a . Nos, épp egyetemi 
előadásai t anús í t o t t ák , mennyire n e m volt 
ötletszerű Saida irodalomismerete, mi lyen 
alapos fo r rásku ta táson alapul t minden 
megállapítása, melyeket csak í rása iban 
a d o t t elő ragyogó szellemességgel, leszűrt 
és feloldott e redménykén t ; az egyetemi 
óráin rideg és száraz tárgyilagossággal 
olvasott fel legizgalmasabb témáiról : 
Rimbaud-ról , Mallarméról, Dantéról . Ez a 
n a g y író egyá l ta lán nem volt , ,nagy 
professzor". Volt benne valami szemérem, 
zavar tság mindenféle nyilvánosság előt t , 
m i n t h a bármi lyen kapcsolat az emberek-
kel (s nem a műveikkel , a te t te ikkel) 
veszélyeztette volna mindennél d r á g á b b 
szellemi függet lenségét ; nyilván ebből az 
aggályból e redt az az igen jellemző elha-
tározása is (melyet a mostani mél ta tások 
ér thetet lenül elhal lgatnak), hogy amikor 
húsz évvel ezelőt t meghalt , végrendele-
ti leg t i l tot t el bármiféle szertar tásos tisz-
te le tadást , nemzet i temetést , szónoklatot 
s tb . 
Tanári m u n k á j á t is a szerénység és a 
feltétlen, tel jes becsületesség jellemezte. 
Ú g y vélte, hogy lényegileg más m ű f a j az 
egyetemi előadás és megint más az esszé-
í rás ; a k e t t ő t összekeverni r ú t dolog. 
Ő t ehá t m i n t mindenben, i t t is tisz-
telni aka r t a a m ű f a j i törvényeket . Az iro-
dalmi esszében ugyanis olyan művészi 
hitelességgel k í v á n t a kifejezni a minden 
részletében megismer t és asszimilált anya-
got, min t a szépirodalmi műben . Azt 
hirdet te , hogy nincsen semmiféle tényleges 
alkotás az író vagy á l ta lában a művész 
tel jes emberségének a mozgósítása nél-
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k ü l . A k r i t i k u s — szer in te — é p p ú g y 
m ű v é s z , m i n t a szépíró v a g y b á r m e l y m á s 
a l k o t ó : az ő a l k o t ó m u n k á j á n a k t á r g y a 
m á s o k a lko tá sa , s e n n e k fe lmérésé t , r end-
szerezését , é r t e lmezésé t és meg í t é l é sé t 
u g y a n o l y a n b e n s ő szenvedél lyel , á h í t a t t a l 
és a l á z a t t a l ke l l végeznie , m i n t a m i l y e n n e l 
a z elsődleges m ű v é s z e k r a j o n g n a k a lko tá -
s u k t á r g y á é r t és módsze réé r t . E g y é b k é n t 
a z o n b a n Sa ida a f i lológiai a p r ó m u n k á n a k 
is mes t e re vo l t : pl . a D a n t e h a l á l á n a k 
h a t s z á z a d i k é v f o r d u l ó j á r a í r t és a K á r o l y 
E g y e t e m ü n n e p i ü lésén e l ő a d o t t t a n u l -
m á n y a n e m c s a k a n e m z e t k ö z i D a n t e -
k u t a t á s n a k , h a n e m a f i lológiai a n y a g -
fe ldo lgozásnak is egy ik dísze. 
Sa ida a lko tá s i módszerérő l , k ü l ö n ö s e n 
p e d i g épp a m á r e m l í t e t t í rói erkölcséről , 
legjobí i k ö v e t ő j e , Vac l av C e r n y í r a 
Slovenské poliîady-ban8. L e g i n k á b b a z t 
emel i k i , h o g y Sa ida n e m c s a k a k r i t i k a 
módsze ré t és i smere te lméle té t do lgoz ta ki , 
h a n e m m e g f o r m á l t a , g y a k o r o l t a és elfo-
g a d t a t t a a k r i t ika i m u n k a é to szá t (sőt 
— m i n d e z e k r é v é n — h o v a t o v á b b a mí to -
szá t ) is. N i n c s e n sa ldai é r t e l e m b e n v e t t 
k r i t i ka i m u n k a személyiség n é l k ü l , m e r t 
c sak erős egyén i ség képes ú j fe l i smerésekre 
és a n n a k a t ö b b l e t n e k a m e g f o g a l m a z á s á r a , 
a m i t a z i lyen k r i t i k a igényel ; személy iség 
v i szon t e lképze lhe te t l en je l lem né lkü l , 
í g y — Saida f e l f o g á s á b a n ós ér te lmezésé-
b e n — a k r i t i k a i m u n k a előfel té te le nem-
csak a sz inte szerzetesi s z o r g a l o m m a l meg-
h ó d í t o t t t ö b b t u d á s és a k i f e j l e sz t e t t v a g y 
megszerze t t rendszerezési készség, h a n e m 
a z í róva l s z ü l e t e t t je l lem is, a m i n e k folyo-
m á n y a , i l le tve k ísérő je a b á t o r s á g , á h e l y t -
á l lás , a mind ig , m i n d e n k ö r ü l m é n y e k k ö z t 
é rvényesü lő függe t l enség i v á g y . 
L e g i n k á b b e sz i lárd erkölcs i beá l l í to t t -
s ág k é s z t e t t e Sa ldá t a r r a , hogy az első 
(polgári) köz t á r s a ság é v e i b e n g y a k r a n t á -
m o g a t t a az e l n y o m o t t és ü l d ö z ö t t m u n k á s -
m o z g a l m a t , jól lehet m i n d i g gondosan el-
h a t á r o l t a fe l fogásá t a marxizmustó l .^ A 
Novy zivot egy ik t e r j e d e l m e s cikke9 Sal-
d á n a k és a cseh m a r x i s t á k n a k a v i s z o n y á t 
e lemzi a k é t h á b o r ú k ö z t i i d ő s z a k b a n , 
m a j d a k o m m u n i s t a ideo lógusok fé l énk-
ségé t b í r á l j a , m ive l — 1948 ó t a — hal l -
g a t n a k Saldáról , e n n e k g y a k o r i f o r d u l a t a i , 
köve tkeze t l ensége i és i dea l i zmusa m i a t t . 
E z a he lyze t m o s t m e g s z ű n ő b e n v a n : 
Sa ida é l e t m ű v é t és é l e t p é l d á j á t a r r a a 
k i e m e l k e d ő he lyre kel l á l l í t an i , me ly meg-
i l le t i , m i n t az ú j a b b cseh i roda lom e g y i k 
l e g t i s z t á b b k lassz ikusá t , a l k o t á s a i n a k idő t -
ál ló sugá rzása f o l y t á n . 
A m o s t közöl t a l k a l m i t a n u l m á n y o k 
— k ö z t ü k főleg Cernyé , G ö t z é és L a n g é — 
n a g y lépés t j e l en tenek Sa ida é l e t m ű v é n e k 
ko r sze rű ér te lmezése t e r é n . Mégis, kü lönö -
sen m a j d a h i á n y t a l a n a k a d é m i a i k i a d á s 
meg je l enése u t á n , e g y r e i dősze rűbbé v á l i k 
m ű k ö d é s é n e k és j e l en tő ségének te l j es , 
k r i t i k a i fe lmérése , e n a g y cseh gondo lkodó , 
i r o d a l o m t u d ó s , p o l e m i s t a és — m i n d e n e k -
e lő t t , i l le tve m i n d e z e k sz in téz i sekónt — 
k o r s z a k o t k i fe jező és k o r s z a k o t a l k o t ó 
í r ó m ű v é s z he lyének m e g á l l a p í t á s a m i n d 
a c seh és sz lovák , m i n d p e d i g az e u r ó p a i 
szel lem fé lszázados f e j l ődésében . 
D. L. 
M A G Y A R I R O D A L O M 
Encyclopédie de la Pléiade. Histoire des 
Littératures : torn. II. Littératures 
occidentales. Littérature hongroise 
[ A P lé iade enc ik lopéd iá j a . A z i r o d a l m a k 
t ö r t é n e t e . I I . k ö t e t . A n y u g a t i i rodal -
m a k . A m a g y a r i r o d a l o m ] 
Pa r i s , Nouve l le R e v u e F r a n ç a i s e , 1956. 
1319 — 1344. p . 
B ő r b e k ö t ö t t , b i b l i a p a p í r o n í r t , köze l 
k é t e z e r oldalas v i l á g i r o d a l o m - t ö r t é n e t . Ki -
a d ó j a s z á z a d u n k t a l á n l eg j e l en tő sebb f r a n -
cia i roda lmi f o l y ó i r a t a : a Nouvelle Revue 
Française, a m e l y n e k f e h é r b o r í t é k o s füze -
t e i t u g y a n a z z a l a v á r a k o z ó é rdek lődésse l 
n y i t o g a t t u k fe l m i n d i g , m i n t a Nyugaté i t . 
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 Na pamdí FX S (F. X. S. emlékére). 
Slov. polil'ady 342 — 358 pp . 
S m o s t , h o g y égisze a l a t t e g y e t e m e s 
i r o d a l o m t ö r t é n e t j e l en ik m e g , ú j szem-
p o n t o k , a z i roda lmi é l e t f o l y a m a t ú j m e g -
v i l á g í t á s a i n a k igényéve l k e z d ü n k olvasásá-
hoz . 
A m ű szerkesz tő je , R a y m o n d Q u e n e a u , 
m u n k a t á r s a i v a l e g y ü t t n e m vál la lkozik a 
v i l ág i roda lom o lyanfé le szintézisére , m i n t 
a m i l y e n B a b i t s v a g y S z e r b A n t a l m ű v e , 
h a n e m a n a g y i r o d a l o m t ö r t é n e t i i r á n y -
z a t o k összefoglaló t á r g y a l á s a u t á n a n e m -
ze t i i r o d a l m a k f e j l ő d é s é n e k k ü l ö n - k ü l ö n 
f e j e z e t b e fog la l t i s m e r t e t é s é r e t é r r á . 
A n y u g a t i i r o d a l o m t ö r t é n e t í r á n b a n ez a z 
e l j á r á s á l t a l ános , a P l é i a d e e n c y k l o p é d i á j a 
í g y is k o m o l y lépés a sz in téz i s felé. K ü l ö n ö -
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 J a r o m í r L a n g : Glossa к zivotu a dílu 
F. X , iSaldy (Szél jegyzet F . X . S. életé-
hez és művéhez ) . Novy zivot, 357—373. p p . 
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KÖNYVÁRA 
sen ér tékesek a közel 250 oldalas és újszerű 
megvi lág í tásokban va lóban gazdag beveze-
tő fe jezetek. Fe l t űn ik ez a fe j lődés különö-
sen, h a az Encyclopédie França i se X V I . 
és XVI I . kö te t ében a művésze t i és i rodalmi 
s t í lusokat meglehetősen s o m m á s a n össze-
gező t a n u l m á n y o k r a gondolunk vagy a 
jelenkori i roda lmaka t i smer t e tő utolsó 
fejezetre , mely m á r címével is az t jelzi, 
hogy a te l jes szintézis még csak t ávo labb i 
f e l ada t : , ,Van-e egyetemes i roda lom?" 
Csak mellékesen jegyezzük meg, hogy az 
igenlő választ erősítő írói ny i l a tkoza tok 
közt Reviczky Gyuláé t is idézi, azzal a 
kis tévedéssel, hogy megtesz i lengyel 
köl tőnek (Encycl. Fr. 17. 56 — 10). 
A Pléiade enc ik lopéd iá jának bevezető 
t a n u l m á n y a i a fő i rodalmi i rányokról 
együt tesen a v i lág i roda lomnak eléggé egy-
séges szempon tú é le t ra jzá t a d j á k . A fejezet-
c ímek íelsorolása m á r képe t a d az egész 
m ű v e t i r ány í tó szempontokró l is : 1. A 
nemzet i i roda lmak kia lakulása . 2. A közép-
kori i rodalom m ű f a j a i ; 3. A renaissance 
szelleme ; 4. a ba rokk ; 5. a klassziciz-
m u s ; 6. a romant i c i zmus ; 7. a rea l izmus ; 
8. ko runk i rodalma. Ez a fe losztás lényegé-
ben periodizációt is jelent, s n a g y j á b a n 
megfelel a f r anc ia polgári i rodalomt ör ténet-
írás szokásos korszakolásának. Ú j sze rű a 
ba rokknak m i n t i rodalmi i r á n y z a t n a k a 
felvétele. E z n é h á n y l e g ú j a b b f r anc ia 
i roda lomtör téne t í ró vé leményének szente-
sítése, ak ik ezt az i r ányza to t a f r anc ia 
i roda lomban is megta lá l t ák a Ronsa rd és 
Corneille közt i időszakasz manier izmusá-
b a n . A klasszicizmus i t t n e m é r t ékmérő 
fogalom, sem pedig az egyes nemzet i 
i roda lmakban különböző időkben és fel-
té te lek közt lé t re jövő egyensúly-helyzet , 
h a n e m k i m o n d o t t a n a X V I I . századi 
f ranc ia klasszicizmus. A több i európai 
i rot lalomban i lyen ér te lemben klasszikus-
n a k - m o n d h a t ó korszakról n e m beszél-
h e t ü n k (a n é m e t b e n som). 
Ezekben az összefoglaló t a n u l m á n y o k -
b a n is a k a d egy-egy utalás , me ly éreztet i , 
hogy a n a g y i roda lmak mel le t t a mienk is 
megszólalt az egyes korok i rodalmi össz-
h a n g z a t á b a n . P e t ő f i és A d y nevével talál-
kozunk , a neola t in i rodalom tö r t éne t ében 
pedig J a n u s Pannoniusóval . A real izmusról 
szóló fejezet b ib l iográ f iá jában , mely 18 
m ű v e t sorol fel, Lukács György ké t néme-
tü l í r t könyve is megta lá lha tó . 
A kétségte lenül érdekesen megí r t , sok-
szor f i noman elemző és mindvégig gondo-
la tébresz tő összefoglaló jel lemzések u t á n 
k íváncs ian l apozunk t o v á b b a m a g y a r 
i roda lmat ismertető, fejezet ig. S h a lapozás 
közben be lep i l lan tunk pl. a lengyel iroda-
lom tör téne tébe , vá rakozásunk még fokozó-
d ik , v a j o n a m a g y a r rész í ró ja , P ier re 
B a r k a n hogyai i m u t a t ja meg i r o d a l m u n k 
részvételét a n a g y i r ányza tokban , hiszen 
a lengyel r o m a n t i k a jellegzetes n e m z e t i 
vonása i ró l a l ex ikonter jede lmet jól kihasz-
náló tömörséggel, u g y a n a k k o r igen a lapo-
s a n és meggyőzően í r t elemzést olvas-
h a t u n k (1275. 1.). 
A m a g y a r i roda lomra szánt t e r j ede l em 
n e m sok. 25 lap. De lia meggondol juk , 
hogy a r o m á n i roda lom 15, a bolgár 12, 
a szerb, ho rvá t és szlovén 27, a f i n n 19, 
a norvég 24 oldalt k a p o t t , n e m panaszkod-
h a t u n k különösképpen . De P . B a r k a n 
periodizációja m á r bizonyos a g g o d a l m a k a t 
ébreszt . A m a g y a r i roda lom nála a k ö v e t -
kező szakaszokra o sz tha tó : l . a kezde t t ő l 
Mohácsig ; 2. a re formác ió kora ; 3. a 
h a n y a t l á s k o m (17X1 — 1772); 4. az iro-
da lmi megú jhodás és a roman t ika elő-
készítése ; 5. a romant ic izmus ; 6. a 
fo r rada lom közeledése és Kossu th h a t á s a ; 
7. a fo r rada lom u t á n i real izmus ; 8. a 
klasszikus h a g y o m á n y o k elleni v i sszaha tás 
ko r szaka ; 9. a m a g y a r irodalom az első 
v i lágháború u t á n ; Í0. a második világ-
h á b o r ú u t á n i emigráció i rodalma. Mai 
i r o d a l m u n k a t te l jesen külön fe jezet t á r -
gya l ja : a m a g y a r népköz tá rsaság iro-
da lma címen. E b b e n P . Barkan a szer-
kesz tőnek az e lőszóban k i fe j t e t t néze te i 
szer int j á r t el : a cseh, a lengyel, a r o m á n , 
a bolgár , sőt a jugosz láv népi demokra t i -
kus i roda lmak is a megelőző fe j lődés tő l 
e lkülöní tő fe jezete t k a p t a k . Ezzel szem-
ben a cseh, román s tb . i rodalmak ismer-
tetői ' n e m t a r t o t t á k f o n t o s n a k a 45 u t á n i 
emigráció i roda lmát kü lön per iódusként 
kiemelni . Egyébkén t P . B a r k a n n a k ez a 
másfé l oldala n e m soka t mond , csak folyó-
i ra tok , nevek és c ímek felsorolásával 
a j ándékozza meg az olvasót . Á m P. B a r k a n 
per iodizác ió jának az i rodalmunk i r á n t 
érdeklődő idegent l eg inkább fé l revezető 
passzusa a 8. pon t . A „klassz ikus hagyomá-
n y o k elleni v i sszaha tás k o r a " o. részlet-
b e n A d y és a N y u g a t í ró inak mozga lmá t 
i smer te t i d ióhé jban . A megfogalmazás 
mindenképpen rossz, de legalább a l k a l m a t 
a d n a ez a tévedés a szerzőnek, hogy meg-
ha tá rozza a s a j á to s a rany jános i m a g y a r 
klasszicizmust! E z a n n á l inkább hasznos 
lenne, mer t a beveze tő t a n u l m á n y o k a z t 
f e j t e t t é k ki, hogy klasszikus szakasza 
csak a f ranc ia i r oda lomnak van, a t ö b b i 
i roda lomban csak klasszikus törekvésekkel 
t a l á lkozha tunk ! De i lyen megha tá rozás t 
h i ába keresünk, P . B a r k a n a klassziciz-
m u s szót csak Kaz inczy ü rügyén haszná l ja , 
aki ről kü lönben eléggé s ikerül t képet f e s t . 
A r a n y J á n o s életsorsát éppen nem a leg-
s ike rü l t ebb m ó d o n ú g y tömörí t i egy 
m o n d a t b a a szerző : „ M i n t Petőfié , az ő 
élete sorsa is nehezen indu l t (-szerencsét -
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len d iákoskodás u t á n fes tő ( ?), színész, 
m a j d t a n á r l e t t " . 
A t á rgy i pontosság kü lönben sem nagy 
érdeme a lexikon-cikknek. Csodálkozva 
olvassuk benne , hogy Va jko t Szent Gellért 
keresztel te meg, a török hódo l t ság kezdete 
1686, B u d a eleste, Gyöngyösi I s t v á n az 
erdélyi i roda lom kiválósága, a 45 u t á n i 
fellépő f i a t a l í rók sorá t Veres Pé t e r és 
Szabó Pá l n y i t j a meg, 45 u t á n a következő 
„egészen f i a t a l " regényírók j e len tkez tek : 
N a g y L a j o s és Nagy S á n d o r . . . Nem 
érezzük, hogy P . Ba rkan kü lönösen jó 
szolgálatot tesz i roda lmunk kü l fö ld i nép-
szerűsí tésének, mikor f o n t o s n a k t a r t j a 
megjegyezni , hogy „ P e t ő f i t üzes naciona-
lista, noha szerb e rede tű . . . " N e m ad 
helyes felvi lágosí tást akkor sem, amikor 
Zi lahy legjobb da rab j akén t a „ S ü t a n a p " -
ot emeli ki , amely „ a h a n y a t l ó polgári 
osztá lyok b í r á l a t á b a n " remeke l . I rodal-
m u n k n a g y o n soka t köszönhet a f rancia 
szellemi é le tnek , felesleges ez t az adóssá-
got még azzal te tézni , hogy Szigligetit a 
f r anc ia m i n t á r a szerkesztet t t ö r t é n e t i t ra-
gédiái m i a t t becsül jük e lsősorban, s nem 
„kissé fe lü le tes" , de t e g y ü k hozzá mi, 
jóízű és népszerű v íg já téka ié r t és meg sem 
eml í te t t népsz ínműveié r t . 
Sa jnos , az a rányérzék sem erős oldala az 
enciklopédia e fe jezetének. Csak n é h á n y 
példa : K i s f a l u d y Sándor pl . t ö b b sort 
kap , m i n t Vörösmar ty , s ezen az sem 
segít , hogy az u tóbbiról P . B a r k a n az t 
í r j a , hogy a legnagyobb m a g y a r lírikus. 
Mikszá thra egy fél m o n d a t o t szán , J u s t h 
Zs igmondra négyet . Fe lmerü l a kérdés, 
n e m a d o t t volna-e t ö b b e t a külföldi 
o lvasóknak , lia l egnagyobbja inkró l rész-
le tesebben í r a szerkesztő, s a második 
vonalbel i í rók csak összefoglalásként sze-
repelnek , még ha a névsor és a m ű v e k 
n o m e n k l a t ú r á j a n e m lesz is i lyen módon 
tel jes. A norvég irodalom 24 oldalából 5 ju t 
Ib sen re . 
Ne l együnk igazságtalanok. A k a d i t t -o t t 
a l ex ikonban néhány szép és t ö m ö r írói 
jellemzés is, pl. Balassi Bá l in té . S az 
a r á n y o k e l to lódásában is néha , m i n t h a a 
szerkesztői ceruza önkényességét éreznők. 
Leg fe l tűnőbb ez, mikor B a r k a n Az ember 
tragédiájáról így ír : „ H ő s e Á d á m , a 
t e r emtés h a j n a l á n Lucifer segítségével egy-
m á s u t á n megtestes í t i egy hosszú profeti-
kus á l o m b a n az emberiség n é h á n y nagy 
a l a k j á t : F á r a ó t , Milt iadest , K e p l e r t , Dan-
t o n t . . . I l yen jövendő l á t t á r a Á d á m 
öngyilkos a k a r lenni, do É v a anyasága 
megér te t i vele, hogy t e t t e haszon ta lan 
lenne : b iz tos í tva van a jövő, küzdeni kell 
és r emé ln i . " A há rom pon t tú l ságosan is 
az olvasó képzeletére bízza, hogy mi 
kese r í the t t e el úgy Ádámot , — a t á jékoza t -
ярщшш 
l an legfel jebb D a n t o n l enyckazására gon-
do lha t . Ekko ra pongyolaságot mégsem 
í r h a t o t t le a m a g y a r i rodalom ismer te tő je ! 
Bizonyára részletezni a k a r t a a t r a g é d i á t , 
s a te r jedelemre gondosan ügyelő szer-
kesz tő vág ta k e t t é a gondo la tmene te t . 
Mikor letesszük a Pléiade r e m e k ü l 
k iá l l í to t t kis i roda lmi zseblexikonát , örü-
l ü n k , hogy enny i m a g y a r író nevével 
i smerkedhe t ik meg a vi lágirodalom i r án t 
érdeklődő külföldi , de n e m n y o m h a t j u k el 
a z t az érzést, hogy ezt a 25 oldalas össze-
fogla lás t a v a t o t t a b b tol lal is meg l ehe te t t 
vo lna írni. 
H. K. 
Remény i József, a magyar irodalom 
a n g o l nyelvű ismertetője 
1956 október közepén , észrevét lenül és 
részvét lenül Clevelandben meghal t a klasz-
sz ikus és modern m a g y a r i rodalom mind-
m á i g legnagyobb külföldi i smer te tő je . 
E g y e t l e n m a g y a r lap, a Népszava emléke-
z e t t meg róla p á r sorban . A m a g y a r 
i rodalmi közvélemény „ a legnagyobb ma-
g y a r amerikai í r ó " - k é n t t a r t o t t a számon , 
de a második v i l ágháború u t á n neve i t t h o n 
egyre inkább e lha lványu l t . Pedig a k k o r 
dolgozot t l egszorga lmasabban a h a l o t t 
n a g y o k és az élő é r t ékek angol n y e l v ű 
értékelésén. A Wes t e rn Reserve Univers i ty 
összehasonbtó i r oda lomtö r t éne t - t aná rakén t 
m i n d m á i g a l eg többe t t e t t e a m a g y a r 
i roda lom amer ika i és angliai megismer-
te téséér t . De j e len tékeny írói tehetségénél 
és ha ta lmas t u d o m á n y o s felkészültségénél 
f o g v a nemcsak az angol nye lvű folyóira t -
és lex ikon- i rodalomban, hanem á l t a l á b a n 
a modern t u d o m á n y o s v i lág i rodalomban 
is б t e t t leg többet a m a g y a r szellem nagy-
j a i n a k b e m u t a t á s á é r t . Remény i éppen az 
u to lsó 10—15 évben összponfos í to t ta csak-
n e m minden energ iá já t a magya r i rodalom 
kül fö ld i népszerűsí tésére. 
É le t r a j za , l á t s za t r a , mindössze n é h á n y 
a d a t b a belefér. 1891-ben szüle te t t Pozsony-
b a n , o t t is j á r t iskolába. H a m a r össze-
kö t t e t é sbe ke rü l t J u h á s z Gyuláva l . E z az 
ismeretsége d ö n t ő befolyású vol t egész 
életére. A f i a t a l jogász második novellás-
kö te téhez J u h á s z í r t előszót. 1914-ben a 
f i a t a l jogász- i rodalmár a phi ladelphiai 
o s z t r á k — m a g y a r konzu lá tus h . t i t k á í a 
lesz, 1920 u t á n egy ideig újságíró, egye t emi 
lek tor , az tán a clevelandi egye tem t a n á r a . 
B e u t a z t a Észak- és Közép-Amer iká t , át-
l á toga to t t E u r ó p á b a és 1935-ben u t o l j á r a 
h a z á j á b a is. É le te másod ik felét te l jesen 
be tö l tö t t e az i roda lom, utolsó h a r m a d á t 
ped ig szinte te l jesen a m a g y a r i rodalom 
lázas ismertetése. R e m é n y i tevékenysége 
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h á r o m i r á n y ú : 1. köl tő, regény- és 
novellaíró, elsősorban az amerikai m a g y a r -
ság k rón ikása ; 2. az amer ikai i roda lom 
m a g y a r i smer te tő je ; a klasszikus és 
m o d e r n amer ikai í rók és i r ányza tok ma-
gya rázó j a ; 3. a m a g y a r i rodalom szó-
szólója az angol nye lv te rü le ten . 
E z i r á n y ú munkás sága a legkevésbé is-
m e r e t e s Magyarországon. 
A m o d e r n m a g y a r p rózának egy tá rgy-
kö rében is egyedülál ló elbeszélőértékkel 
va ló gazdagí tása és az amer ikai i rodalom-
n a k a N y u g a t s z in t j én való i smer te tése 
u t á n , az európai i roda lom m i n d e n n a p o s 
e g y e t e m i ismertetése közben , de a másod ik 
v i l ágháború megrázkód ta t á sa i és az ezek-
a d t a lehetőségek n y o m á n ébred rá R e m é n y i 
professzor legnagyobb f e l ada t á r a : a ma-
gya r i rodalom klasszikus és m o d e r n nagy-
ságai sorozatos b e m u t a t á s á n a k fontossá-
gá ra . Amer ikában e lsőnek t u d a t o s í t o t t a a 
m a g y a r i roda lomnak h a t á r o k o n t ú l n ö v ő 
je lentőségét . Ahogy A d y egyik k i t ű n ő 
amer ika i i smer te tő je í r j a , a m a g y a r í róka t 
kizárólag , ,a v i lági rodalom d e m i m o n d j a i " , 
Molnár és társai , képvise l ték a l egu tóbbi 
időkig. Igaz, nemcsak a megfelelő személyi-
ség h i á n y z o t t R e m é n y i felléptéig, h iány-
z o t t a megfelelő érdeklődés is. Jó l lehe t 
röv id időre megny í l t az első világ-
h á b o r ú b a be le fá rad t amer ikai közvéle-
m é n y érdeklődése a kelet -európai nemze-
t e k i r án t , de ennek pislákoló ereje m é g a 
m ú l t n a g y i rodalmi a l ak j a i r a is kevésnek 
b izonyul t . A másod ik v i lágháború n a g y 
an t i f a s i s z t a v i lágkoahció jának , szov je t — 
amer ika i — bri t u n i ó j á n a k kel let t jönnie, 
h o g y m i n d az Egyesü l t Ál l amokban , m i n d 
Ang l i ában széles kör re ki ter jessze és 
á l l a n d ó a n ébren t a r t s a az 1890-es évek ó ta 
eszmélkedő vi lágirodalmi t u d a t o t . A sz láv 
k u l t ú r á k i r án t megnyí l t érdeklődés a 
ke le t -európai sorsközösségbe t a r tozó ma-
gyarság i roda lmának is kor lá t lan t e r e t 
n y ú j t — csak legyen, ak i kielégítse a 
m e g n ő t t érdeklődést . Lexikonok, antoló-
g iák , kéz ikönyvek, konferenc iák mel le t t 
k é t fo lyói ra t válik a kele t -európai és köz-
t ü k a m a g y a r i roda lom szócsövévé, az 
ú j o n n a n a lap í to t t American Slavic and 
East European Review és az á t sze rveze t t 
londoni Slavonic and East European 
Review. F ő k é n t ez a k é t folyóirat , de sok 
egyéb is (The Modern Language Journal, 
Symposium, The Personalist, PML A, Books 
Abroad, Poet Lore, South Atlantic Quarterly, 
College English s tb.) közli R e m é n y i m a g y a r 
írói a rcképei t . Írói a r ckép — ez vá l ik 
d ö n t ő m ű f a j á v á , m i n d e n elképzelhető ter -
jede lemben. Több kísérlet u t á n , me lyekben 
t ö b b e k közöt t a m a g y a r i rodalom tragi-
k u s életérzését, a z t á n a m a g y a r i roda lom 
humoré rzéké t ve t t e s zámba , r á j ö n egy kis 
nép i r o d a l m á n a k legcélszerűbb ismerte té-
sére : a r cképek rögzítésére. Pé ldá t l an lele-
ményességgel a legkülönbözőbb folyó-
i r a tokban , azok t á r g y k ö r é t és olvasó-
közönségét , ső t néha f i lozóf ia i há t t e ré t is 
mérlegelve, vá loga t j a k i és" osz t ja szét a 
m a g y a r i r oda lma t k iemelkedő személyisé-
geiben i smer t e tő a rcképcsa rnoká t . A tör -
téne t i t ab ló rövid fe lvázolása , é rdekkel tő 
t ömör é le t ra jz , a m ű v e k t a r t a l m i , f o r m a i 
és ízlésbeli elemzése, v i lágirodalmi pá rhuza -
m o k — ez a váza egy-egy i lyen a rcképnek . 
A régi n a g y o k b ó l Balassi, Zr ínyi , Csokonai, 
K a t o n a , Jós ika , Eötvös , Pe tő f i , Madách , 
Arany , K e m é n y , Va jda , Rev iczky , K o m -
já thy , Gyula i , Pé te r fy k e r ü l sorra fél- v a g y 
egyíves t a n u l m á n y o k b a n . A Nyuga t -nem-
zedékből A d y , Babits, Kosz to lány i , Móricz, 
Szabó Dezső, Ignotus , K a r i n t h y , Juhász , 
T ó t h Á r p á d , K a f f k a , Gellér t , Schöpfl in, 
Kuncz , K r ú d y , Szini k a p életközei meg-
világítást D e Herczeg, K a s s á k , Móra, 
Ambrus és Molnár is belefér a m o d e r n 
por t rék so rába . Az erdélyiek és felvidékiek 
külön is é rdekl ik az a rcképfes tő t , őmaga 
szívesen l á t o g a t haza az u t ó d á l l a m pezsgő 
magya r i roda lmi köreibe, l ap j a iknak is 
szívesen _ dolgozik ; Ápr i ly , Remény ik , 
Tamási Á r o n és Dsida n e m m a r a d n a k ki a 
m a g y a r i roda lom kereteibői . A népi és 
„ u r b á n u s " í rók egyarán t i z g a t j á k : I l lyés, 
Szábó Lőr inc , Néme th László, Kodolány i , 
József At t i la , Márai, sőt Weöres Sándor is 
szép összefoglaló esszékben kerü lnek a z 
a t l an t i v i lág elé. 
R e m é n y i n e k ezek az a rcképe i — volta-
képpen egy kész m a g y a r i roda lomtör t éne t 
fejezetei — szétszór tan je lentek meg. 
Reményi ve lünk , hazai i roda lomtör téné-
szekkel s zemben egy n a g y előnnyel rendel-
kezet t : év t izedeken ke re sz tü l elsaját í-
t o t t a az angolszász észjárás o lyan t i t ka i t , 
amelyek b i r t o k á b a n tökéle tesen, meggyőző 
f o r m á b a n t u d j a b e m u t a t n i i roda lmunk 
hol t és élő n a g y j a i t . 
E fél- v a g y egyíves a r c k é p e k mel le t t 
őmaga csak kétszer p r ó b á l t összefoglaló 
képe t adn i a m a g y a r i rodalomról . Az 
egyik há romíves kis füze t , a Hungarian 
Literature, t ú l n y o mó részében a régi 
magyar i roda lom fo lyama tos és élvezetes 
b e m u t a t á s a . E n n é l t a l á n m é g jelentősebb 
a lege l te r jed tebb h á b o r ú u t á n i világ-
irodalmi lex ikonba í r t min ia tű r - so roza ta . 
A Columbia Dictionary of Modern European 
Literature с. r ep rezen ta t ív i roda lmi lexikon-
ról van szó, ame ly az európa i és különös 
előszeretet tel a kis i r oda lmak összefoglaló 
tö r t éne té t és kiemelkedő a l a k j a i n a k arc-
képei t t a r t a l m a z z a 1870-től 1940-ig. Az 
európai és amer ikai i roda lomtör téne t i 
nagyságok közö t t o t t szerepel a szerkesz-
t ő k so rában Remény i neve is. Sikerül t 21 
203 
magyar írót bemuta tn i a . E z e k n e k kiválasz-
tása jellemző ízlésére : A d y , Ambrus , 
Arany , Babi t s , Bródy, G á r d o n y i , Gyulai, 
Herczeg, Igno tus , Juhász , K a f f k a , Kiss 
József, Koszto lányi , Mikszá th , Molnár, 
Móricz, P é t e r f y , Reviczky, Szabó Dezső és 
Vajda János . 
Maradandó arckép-sorozata mel le t t sza-
k í to t t m a g á n a k időt, h o g y a magyar 
irodalom ú j a b b és ú j a b b é r t é k e i t is sorra 
vegye könyvismer te tések f o r m á j á b a n . Kü-
lönösen a Books Abroad с. fo lyó i ra t ado t t 
neki szabad te re t m a g y a r ú jdonságok 
ismertetésére. Külföldi i rodalomismer te té-
sünk szervezetlenségére a z o n b a n jellemző, 
hogy alig t u d o t t könyvhöz j u t n i . Reményi 
nem t i tko l ta , hogy csupán hazaszere te tből 
foglalkozik a m a g y a r i r o d a l o m m a l : „Miu-
t á n a szellem emberét A m e r i k á b a n is 
mérsékel ten f ize t ik , s m i u t á n temérdek 
a kötelezet tségem, t ehá t megfesz í t e t t erő-
vel kell dolgoznom, magya r vona tkozásban 
pedig — legalábbis k i m o n d o t t a n kul turál is 
téren — egyet len p e n n y r e sem lehet 
számí tan i " — í r ta egy magánlevelében. 
Majd később : „Mind n e h e z e b b magya r 
fo r rásmüvekhez ju tnom — d e n e m akarom 
a magyar í rók tovább i i smer te tésé t elejteni, 
jóllehet n e m k ö n n y ű dolog a rá j uk vonat-
kozó t a n u l m á n y o k a t e lhe lyezni amerikai 
angol nye lvű fo lyó i r a tokban . " 
Élete-- u to lsó éveiben d i á k j a i n k ívü l 
vá ra t l anu l h a t a l m a s közönségre t e t t szert : 
televízióban a d h a t o t t elő a m o d e r n európai 
irodalomról, á t l agban 30 ezer néző-hallgató 
előtt . E g y i k utolsó leve lében örömmel 
í r ta , hogy Adyról is beszél t televízión. 
Reményi műve inek k iadása nemzedékünk-
nek nemcsak kötelessége lenne, hanem 
baszna is. 
G. I . 
UEMÉXYI J. 
The Transylvanian Poet Jenő Dsida 
(1907—1938) 
(Dsida J e n ő , erdélyi kö l tő , 1907—1938) 
The Slavonic a n d Eas t E u r o p e a n Review, 
1956. dec. 249 — 255. p. 
Remény i Józsefnek t a l á n u to lsó tanul-
m á n y a az amelye t Dsida J e n ő n e k szentelt . 
A kb. fél íves t a n u l m á n y t a szerző 
há rom fe jeze t re osz to t ta . Az elsőben 
ál ta lános kérdéseket f e j t ege t , különösen a 
kis népek i roda lmának lé t jogosul t ságá t , 
m a g u k b a z á r t s á g u k t r a g i k u m á t s Dsida 
sa já tos he lyét , min t erdélyi magya r köl-
tőét ; a másod ikban egy p á r életrajzi 
ada to t közöl s költői egyénisége sajá tos-
ságait körvonalazza ; a h a r m a d i k b a n 
kissé emot iv s t í lusban , a k e t t ő egyvelegét 
p róbá l ja m e g a d n i s a köl tő nemzetközi 
he lyé t ki jelölni — inkább se j t e tve , m i n t 
k i m o n d o t t a n — Dylan T h o m a s mellet t . 
E z a szerző tagolása — de a dolgozat 
belső tagolódása nem ez. Va ló jában ké t , 
összekeveredet t s mégis élesen szétváló 
részre oszlik a t a n u l m á n y : egyfelől Remé-
n y i esztét ikai észrevételeire Dsida J e n ő 
művészetével kapcsola tosan, ame lyek érde-
kesek és t anu l ságosak , másfe lől a szerző 
poli t ikai- irodalompoli t ikai nézeteire , ame-
lyek nem n a g y o n érdekesek és f ő k én t 
hamisak . 
E z u tóbb i akbó l ízelítőül : Reményi 
szerint a kele t -európai népek ú j a b b irodal-
m á b ó l csak a z emigráns kö l tők érdemelnek 
f igyelmet esztétikai és etikai szempontból ; 
p rob lemat ikus még a s z á m á r a is, hogy 
minek í r n a k az olyan kis n é p e k költői , 
m i n t a m a g y a r . Csak sa jná lkozni lehet 
azon, hogy az ő t körülvevő légkör Reményi 
l á tásá t enny i re e l to rz í tha t ta ; de az ilyen 
s ebhez hasonló té te lek cá fo la t á ra n á l u n k 
nincs szükség : a mindenk i á l t a l i smert 
t ények ö n m a g u k b a n cáfol ják ezeket . 
Ami t v iszont Dsidáról m o n d , ak inek 
ö tvenedik születési évforduló ja alkalmá-
ból í r j a c ikké t , tú lnyomórész t igaza van . 
Helyesen l á t j a , hogy míg a m a g y a r l íra 
elsősorban nemze t i és po l i t ikus t é m á k 
költészete, a d d i g Dsida érdeklődése első-
so rban a r t i sz t ikus ; s hogy ezzel — h a 
a n n a k ide jén sovén oldalról „apol i t ikus-
s á g a " m i a t t t á m a d t á k is — közvetve az 
erdélyi n e m z e t e k békés egymásmel l e t t 
élését k í v á n t a szolgálni, m i n t fordí tói 
t evékenységének jórészével is. (Helyesen 
m u t a t rá R e m é n y i ar ra is, hogy Dsida 
egyet len — kikényszer í te t t — reviziós 
köl teménye eszté t ikai lag mé lyen a l a t t a 
m a r a d t e rmése javának. ) A klasszikus és 
r oman t ikus p r inc íp ium szerencsés ötvöző-
dését l á t j a köl tészetében. E m b e r i s költői 
jellemének a l apvonása mélységes humaniz-
m u s a ; ez. ó v t a meg a t tó l , h o g y a l ' a r t 
pour l ' a r t e l e f án t c son t to rnyába zárkózzék. 
H a ál landó belső t a r t a l m a i n a k kifejezésére 
t ö r t is, sohasem veszí te t te el bensőséges 
kapcsola tá t népe egyszerű f i a iva l és az 
emberiség n a g y kérdéseivel. 
Impressz ionis ta köl tőként indu l t : első-
sorban Rilke, Trak l , Kosz to lány i és T ó t h 
Á r p á d h a t o t t a k alakí tólag költészetére. 
R e n d k í v ü b m ű g o n d , a vu lgar i tás tó l való 
elfordulás jellemzi, de sohasem válik 
presziőzzé v a g y hermet ikussá . „Rímelése 
ügyes ; r i tmusérzéke o lyan zenei erőt 
hordoz, m e l y e lbájol s n é h a megindí t . 
Metafórái e rede t iek és te t sze tősek ; költői 
képei v á r a t l a n o k ; érzelem és kép össz-
h a n g b a n v a n n a k . Dsida képessége a r r a , 
hogy bensőséges élményei t , m i n t a szerel-
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met , ba rá t ságo t , a vesztessel való együt t -
érzését, a gyermekek és a t e rmésze t szere-
t e t é t , a h i t e t , a halál g o n d o l a t á t kifejezze 
mély őszinteségből és megér tésbő l f a k a d . . . 
A szomorúság szinte f a n t a s z t i k u s k i ta r tás-
sal á rnyéko l t a be kedélyé t , de ez n e m 
vezet te el ő t a t a g a d á s f i lozóf iá jához. 
F á j d a l m a i és b á n a t a i enyh í tésé re a dalhoz 
fo rdu l t , a s z a v a k nagylelkűségéhez, ehhez 
az örök vigasztalóhoz." 
Dsida J e n ő költészete természetesen 
ezzel k imer í tve nincsen ; t ö b b s mélyebb 
t a n u l m á n y t érdemelne. E z t Remény i Jó-
zsef n e m végezhet te el, részben sa já tos 
nézetei , részben a nyelvi a k a d á l y o k m i a t t ; 
de így is igen hasznos, hogy e k i tűnő 
költőre a f igyelmet a n y u g a t i irodalom-
ér tő közvélemény előt t f e l h í v t a . 
N. P. 
SZALATNAI R. 
Gyula Juhász v Skalici 
[ Juhász Gyu la Szakolcán] 
K u l t u r n y Zivot , 1957. 16. sz. 
6. p . 
Szalatnai Rezső, s z ű k e b b h a z á j á n a k , 
Sz lovákiának és főleg Szlovákia m a g y a r 
vona tkozása inak f á r a d h a t a t l a n k u t a t ó j a , 
ismét J u h á s z Gyula szakolcai tanárévei rő l 
ír . Még emlékszünk szép m a g y a r nye lvű 
t a n u l m á n y á r a a Szlovákiai Magyar Kin-
csestárban (Pozsony, 1940. Toldi Kör ) . 
Ada ta i a k k o r ú j szerűségükke l leptek meg ; 
e c ikkének egészen m á s a jelentősége. 
A bevezetésben ő m a g a is megemlékszik 
róla, hogy az Elán o. fo lyó i r a tban , m a j d 
az á l t a la szerkeszte t t : Na brehu ciernych 
vőd (Sötét vizek p a r t j á n ) e. an to lógiában 
J u h á s z n a k számos verse j e len t meg szlová-
ku l Emi l Boleslav L u k á é és Valent in 
Beniak fo rd í t á sában . E fo rd í t á sok a k k o r 
m á r k i a l ak í to t t ák a képe t J u h á s z Gyuláról 
a szlovák olvasóban ; Sza la tna i ezt a k a r t a 
mos t kiegészíteni szakolcai t anáréve inek 
rövid, de színes és szemléletes leírásával. 
J u h á s z köl tészetének röv id jellemzése 
u t á n fe lvet i a kérdés t : hogyan jelent-
keze t t az É s z a k i - K á r p á t o k t á j a az Ady-
nemzedék köl tészetében? Majdnem mind-
n y á j a n í r t a k róla egy-ké t verset, ezek 
közül mégis a Juhászé i a l egmaradandób-
b a k s ez t szakolcai évei t e t t é k lehetővé. 
A modern , nagyváros ias é le t fo rmára töre-
kedő köl tőre Szakolca N a g y v á r a d u t á n 
először leverően h a t o t t , a szűklá tókörű , 
nyárspolgár i szakolcai „ j o b b t á r saságná l " 
és a provinciál is v i szonyokná l m a g a s a b b 
ambíciói és vágyai v o l t a k , megeset t — 
ahogy regényében í r j a —, hogy a présházak 
borgőzös h a n g u l a t a elől Pozsonyba kel le t t 
bemenekülnie . De ezek a kedvező t len 
kü l ső kö rü lmények is haszonnal j á r t a k a 
kö l tő belső fe j lődése szempont jából . A sza-
kolcai m a g á n y b a n szenvedéllyel v e t e t t e 
bele magá t a pedagógia i m u n k á b a , d i ák j a i 
n a g y o n megszere t t ék . A nagy többségük-
b e n szlovák nemzet i ségű t anu lókon keresz-
t ü l j u to t t közel a sz lovák néphez, problé-
máihoz s e p r o b l é m á k mego ldásának 
egyedül helyes, m e r t emberi m ó d j á h o z . 
Í g y kerül köl tésze tébe a „szláv m é l a b ú " 
s így tö r t én ik , hogy később a szegedi 
Délm'agyarorfzág h a s á b j a i n r e n d k í v ü l érde-
kes módon h a t a l m a s erővel és becsületes-
séggel ál l t ki a sz lovákok és a m a g y a r -
országi nemzet iségek jogaiért . 
Szakolca h a t á s á t érezzük J u h á s z n a k 
Orbán lelke c ímű regényén is, me lye t 
Szala tnai c ikke — szer in tünk e n y h e túl-
zással — a rea l i s ta m a g y a r regényi rodalom 
egyik legkiemelkedőbb a lko tá sának mond . 
A regény t a r t a l m á n a k rövid összefoglalása 
s a kisváros h a n g u l a t á n a k érzékel tetése 
fe lh ív ja J u h á s z e művére is a sz lovák 
olvasók f igye lmét ; a cikk c s a t t a n ó j a pedig 
sz lovákra való fo rd í t á sá ra buzdít . 
A rövid, de ügyesen megír t c ikk a ma-
gyar—szlovák kapcso la tok érdekes és jelen-
tő s fejezetére h í v j a fel a szlovák i rodalmi 
vi lág f igye lmét . 
SZ. L. 
VITOSEVlC, Dr. 
Slicnosti i l ienosti (Marginalije íz knj izevne 
proslosti) 
[Hasonlóságok és személyek. Marginál iák 
az irodalmi m ú l t b ó l ] 
Letopis Matiee Srpske, 1957, 2. sz. 169 — 
173. p. 
Arany J á n o s Toldijának a szigeti pá rba j -
jelenete szinte u g y a n ú g y m e g v a n S t j epan 
Mitrov L j u b i s a (1824 —1878) sze rb elbe-
szélő Kanjos Macedonovic című elbeszélésé-
ben, de m e g t a l á l j u k ezt a Trisztán és 
Izolda ban is. Az i roda lomtör ténészek első 
gondola ta persze a „kapcso la t " , a „befo-
lyás" . Csak az időrende t kell megál lap í tan i 
és : post hoc, ergo prop te r hoc . . . Trisztán 
népszerű középkor i regény, a Toldi Zmaj-
Jovanov ic szerb fo rd í t á sában 1858-ban 
jelent meg, m í g L jub i sa elbeszélése 1870-
ben l á to t t napv i l ágo t . Az első feltételezés 
t e h á t : m i n d k é t í ró a Trisztánból mer í t e t t e 
a fent i j e lene te t . A második fel tevés : 
A r a n y v e t t e a m o t í v u m o t az eredeti 
forrásból, L j u b i s a a z u t á n tőle . Végül a 
ha rmad ik , kissé komolyabb elképzelés : 
mivel m i n d h á r o m m ű b e n csak ez a részlet 
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közös, s m i n d k á r o m m ű a n é p h a g y o m á n y -
ból mer í t e t t , a mego ldás a „közös m o t í v u -
m o k " ősrégi t e r j edésében , v á n d o r l á s á b a n 
re j l ik . De valóban ez-e a helyes megoldás? 
A cikkíró megeml í t n é h á n y esete t , 
a m i k o r különböző t e rmésze t tudósok egy-
m á s t ó l tel jesen függe t l enü l u g y a n a r r a az 
e r e d m é n y r e j u t o t t a k . Nem ke le tkez tek-e 
t a l á n ezek a m o t í v u m o k is e g y m á s t ó l 
t e l j e sen függet lenül , de hasonló körü lmé-
n y e k közöt t? — kérdez i a z u t á n a szerző, 
m a j d így válaszol : „Mélyen meg v a g y o k 
győződve , hogy s em Ljubisa , sem A r a n y 
s e h o n n a n sem »kölcsönözte« ezt a je lene te t , 
m i n t ahogy ezt az i smere t len és í r á s t u d a t l a n 
nép i művészek sem t e t t é k , akik sok évszá-
zadda l ezelőtt a l k o t t á k meséiket hőseikről , 
a k i k — többek k ö z ö t t — a puszta sz ige ten 
is ha rco l tak , és a k i k közül az egyik 
n y u g o d t a n m o n d h a t t a a más iknak : E g y 
c sónak teljesen elég lesz . . ." 
A z t a „ s zabá ly t " , hogy m i n d e n , a m i 
ké sőbb következik, a z előzőnek köve tkez -
m é n y e , a f i lozóf iában szellemesen H u m e 
f i g u r á z t a ki. Ez a felfogás azonban még 
m a is közkedvel t az i roda lomban : hasonló-
ságokbó l — ahol az időrendileg lehetséges 
és a formál is logika elveinek megfelel — 
„ p é l d a k é p e k " , „ u t á n z á s o k " , vagy l ega l ább 
is „be fo lyá sok" szü le tnek . N e m veszik 
t e k i n t e t b e , hogy művész i a lkotásokról v a n 
szó, a h o l a k imer í the te t l en kü lönbségek 
mel l e t t véletlenek és hasonlóságok is lehet-
ségesek. 
Az irodalom n a g y a lkotó m o z g á s és 
fe j lődés , melyet sololdalú ér in tkezések 
n é l k ü l elképzelni sem lehet . Vannak befo-
lyások és ha tások is, de nem mind ig , 
s n e m o t t és úgy, a h o g y ezt az i roda lom-
t ö r t é n e t látni szeretné . Mert vé le t len is 
v a n a világon, me ly „ legtöbbször s a j á t o s 
d ia l ek t ikus szükségszerűség megnyi lvánu-
lása . " Sok hasonlóság n e m mindig j e l en t 
fo rmá l i s „ á t ü l t e t é s t " , „ h a n e m ez g y a k r a n 
önálló, a kbmátó l f ü g g ő törekvés és növe-
k e d é s " . 
I l y e n véletlenek közé t a r toz ik az e le jén 
f e lhozo t t három eset is. 
* 
A f e n t i cikk m a g y a r vona tkozású része 
a m a g y a r i rodalmi k u t a t á s m á r r égen 
lezá r t kérdését ér int i . Ál l í tásaival n e m 
é r t h e t ü n k egyet, m e r t köz tudomású , h o g y 
A r a n y J á n o s a t á r g y a l t m o t í v u m o t I losva i 
Se lymes Péter tő l ve t t e , X I . ének m o t t ó j á -
b a n m a g a A r a n y u t a l fo r rásá ra . 
(Meg kell j egyeznünk , hogy Z m a j 
Jovanov ió , a Toldi s ze rb fo rd í tó j a az egyes 
é n e k e k m o t t ó j á t n e m f o r d í t o t t a le, h a n e m 
m a g y a r nyelven idézte. A cikkíró f igye lmé t 
ezér t ke rü lhe t t e el a „ p e r d ö n t ő " mot tó . ) 
Ké t ség te l en t ehá t , h o g y A r a n y a sziget i 
p á r v i a d a l jelenetét I losva i n y o m á n í r t a . 
Sőt e m o t í v u m előző f o r r á s a is k i m u t a t -
ha tó . Már Riedl Fr igyes (Magyar irodalom-
történet a XVI. században, Bp., 1907.) 
r á m u t a t o t t arra , hogy e ba jv ívás , a h o g y a n 
I losvai k rón iká ja e l m o n d j a , mozzana t ró l 
m o z z a n a t r a azonos a kü lönböző Trisztán-
v á l t o z a t o k párv iada la iva l . E p á r b a j mot í -
v u m a Holmgang n é v e n ismeretes vo l t 
Skand ináv i ában és N a g y La jos k o r á b a n 
valószínűleg n á l u n k is. (L. Solymossy : 
A Toldi-mondához. Ethnographia, 1918.) 
N e m c s a k ez az egy közös vonás t a l á lha tó 
a Toldi-monda és a középkori lovag-
epika közö t t , h a n e m a m o t í v u m o k egész 
soroza ta . „Az á tvé t e l t é n y e e se tünkben 
kétségte len , sz in túgy a n n a k i r ánya : n y u -
gatról j ö t t , s mi v o l t u n k az á t v e v ő k . " 
(Solymossy : i. m.) 
I t t n e m t u d j u k e ldönten i , va jon L jub i s a 
Kanjos Macedonovicémak t á rgya l t mot í -
v u m a á t v é t e l e redménye-e . Àz a körül-
mény , hogy mind Trisztán és Izolda mon-
dá ja , m i n d a Toldi i smer t a szerbeknél 
és h o g y S t . M. L jub i s a jól i smer te az olasz 
i r oda lma t (Danté t és Ar ios tó t is lefordí-
to t t a ) , t a l á n i t t is fe l té te lezhet i a m o t í v u m 
á tvé te l ének lehetőségét. 
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Folyóirat-repertórium 
Az Irodalmi Figyelő minden évfolyamában közölni fogja azoknak a külföldi 
i roda lomtudományi fo lyó i r a toknak a reper tór iumát , amelyek Budapesten, ill. Magyar-
országon meg ta lá lha tók . Ami t most i t t közlünk, az az első kísérlet. Mint a bevezetés-
képpen közölt jegyzékből lá tható, 140 folyóirat 1956-os évfolyamának anyagá t dol-
goz tuk fel benne. 
T u d j u k , hogy ez a reper tór ium n e m teljes. Ennek egyik legfőbb oka, hogy több 
fo lyó i ra t egyes számai n e m érkeztek meg hozzánk. De lehet, hogy m á s periodikák 
e lkerü l ték a f igye lmünket . Éppen ezért a r r a kér jük olvasóinkat, segítsenek nekünk a 
h i á n y o k kiküszöbölésében, s h ív ják fel a f igyelmünket azokra a n á l u n k megtalálható 
jelentősebb külföldi i rodalomtör ténet i folyóiratokra, ill. közleményekre, amelyeket 
k ihagy tunk , vagy amelyeknek Magyarországra való megrendelése a m a g y a r irodalom-
t u d o m á n y tovább fej lesztése érdekében kívánatos volna. 
A FELDOLGOZOTT FOLYÓIRATOK ÉS RÖVIDÍTÉSÜK JEGYZÉKE 
AC1 = 
A d e B = 
A d u M = 
A É S C = 
A f K g = 
A J P = 
A SI = 
Au = 
Be = 
ВАМ = 
BDuC = 
BGB = 
BHR = 
С = 
CL = 
C1J = 
CÍM = 
Antiqui té Classique (Bruxelles) 
Annales de Bourgogne (Dijon) 
Annales du Midi (Toulouse) 
Annales—Économies—Sociétés 
— Civilisations (Paris) 
Archiv f ü r Kul turgeschichte 
(Münster—Köln) 
American J o u r n a l of Philology 
(Baltimore) 
Archivio Storico I ta l iano (Fi-
renze) 
A u f b a u (Berlin) 
Belfagor (Messina—Firenze) 
Bullett ino dell ' I s t i tu to Storico 
I ta l iano pe r il Medio E v o ed 
Archivio Murator iano (Roma) 
Bulletin D u Cange Arch ívum 
Lat in i ta t i s Medii Aevi (XXV— 
XXVI) 1955—1956 (Bruxelles) 
Bulletin de l 'Association 
Guillaume Budé (Paris) 
Bibliothèque d 'Human i sme e t 
de Renaissance ( X V I I - X V H I ) 
1955-1956 (Genève) 
Convivium (Bologna—Torino) 
Comparat ive Li te ra ture (Ore-
gon) 
Classical J o u r n a l (Menasha 
USA) 
Classica e t Mediaevalia (XVI— 
XVH) 1955 és 1956 (Kjoeben-
haven) 
CIPh = Classical Philology (Chicago) 
ClQu = Classical Quar te r ly (Oxford— 
London) 
CIKe = Classical Review (London) 
ÇM = T h e Cornhill Magazine 
CE = Öeskoslovenska Ethnograf ia 
„ . ( Praha) 
ÇL = Ceska L i t e ra tu ra (Praha) 
CMF = Casopis pro Moderni Filologii 
( Praha) 
CSSSR = Casopis pro s lovanské jazyki 
l i te ra tura a dë j i ny SSSR (Pra-
ha) 
DAEM = Deutsches Arch iv f ü r Erfor-
schung des Mittelalters — 
namens der Monumenta Ger-
mania Historica herausgegeben 
von F. Bae thgen (XI—ХП.) 
1955-1956 (Köln, Graz) 
X V I I e Siècle (Paris) 
Drazsba N a r o d o v (Moszkva) 
Die Neue R u n d s c h a u (Frank-
f u r t am Main) 
Deutsche Vier te l jahrschr i f t f ü r 
Li tera turwissenschaf t u n d 
Geistesgeschichte (Stut tgart) 
Europe (Paris) 
Essays in Criticism (Oxford) 
É tudes Classiques (Namur— 
Liège) 
The English Historical Review 
(London) 
XVH = 
DN = 
DNR = 
DVjs 
Г 
EC 
ÉC1 
E H R 
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EL = Ezik i L i t e r a t ú r a (Szofija) NL 
E L H - A Jou rna l of Engl i sh L i t e r a ry 
His tory (Bal t imore) NM 
Enc = Encoun te r (London—Paris) NI' 
Er = Eranos (Uppsa la) N R F 
ES = English S tud ies (Amsterdam) 
É t = É tudes (Par is) NZ 
FC = Filozoficky Casopis (Praha) 0 
F S = French S tudies (Oxford) P B B 
G R M = Germanisch — Romanische Mo-
na tsschr i f t (Heidelberg) 
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83 — 100. 
Meuter, H. : L i t e ra tu r a ls Quelle d e r 
Soziologie. (Az irodalom m i n t a szocio-
lógia for rása . ) ) GZ 1. sz. 101 — 108. 
Morell, R. : The Psychology of Tragic 
Pleasure. (A t rag ikus gyönyörűség lélek-
tana.) EC 1. sz. 22 — 37. 
Mukafovsky, J. : О d n e s n í m s t avu a 
úkoloch l i t e ra rn í k r i t iky . (Az irodalmi 
kr i t ika m a i helyzetéről és feladatairól . ) 
NZ .5. sz. 484 — 498. 
Natev, A.: P o szpornija vap rosz za pred-
meta n a hudozsesz tvenoto poznanie. (A 
művészi megismerés t á r g y á n a k v i t á s 
kérdéséhez.) Sz 12. sz. 165 —181. 
Nazarenko, V. : Izobrazscnyi je ha r ak tye ra . 
(A jellem ábrázolása.) Zv 6. sz. 160 — 173. 
Nyinov, А.: О hudozsesz tvennoj p ravgye . 
(A művészi igazságról.) [Vi ta jegyze tek . ] 
Zv 9. sz. 173—181. 
Oprea, Al. : L i t e ra tu ra si contempora-
nei tate . (Az irodalom és a kortárs iasság.) 
VR 1. sz. 227 — 237. 
Ozerov, V. : Nyekotor ie voproszi szocia-
» lisztyicseszkovo real izma. (A szocialista 
real izmus n é h á n y kérdése.) Zv 5. sz. 
161 — 177. 
Ozerov, V. : Problemi i ha r ak t e r i . (Problé-
mák és jellemek.) [A p rob léma és jellem-
ábrázolás kérdése az i rodalmi munká -
ban . ] 0 6. sz. 166 — 178. 
Plotkin, L. : Velikaja n a p r a v l j a j u s c s a j a 
szila. (A n a g y i rányí tó erő.) [A p á r t 
vezető szerepe az i roda lomban . ] N 
155—161. 
Popovic, Sl. : О psiholoskoj distancij i kod 
hnj izevnog kri t icara. (A lé lektani dis-
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t anc ia az i rodalomkri t ikusnál . ) K n j 11 — 
12. sz. 428—440. 
Przybos, J. : О cala p r a w d e w l i tera turze . 
(Teljes igazság az i rodalomban.) P K 
44. sz. 
Putrament, J. : S t raszak na tu ra l i zmu. (A 
na tu ra l i zmus kísér te te . ) PK 27. sz. 
Rjurikov, ü. : Lenin i szocialisztyiesesz-
k a j a ku l tu r a . (Lenin és a szocialista 
ku l tú ra . ) К 17. sz. 41 — 67. 
Rose, W. : Psychologie u n d L i t e ra tu r -
wissenschaf t . (Lé lek tan és i rodalom-
tudomány . ) SF 5 — 6. sz. 789—812. 
Rozner, J. : Niekol 'ko d u m о k r i t ike . 
(Néhány gondolat a kri t ikáról .) SP 
12. sz. 1199—1208. 
Schadewaldt, W.: F u r c h t u n d Mitleid? zu 
Lessings Deu tung de r Aristotel ischen 
Tragödiensatzes. Selbstanzeige. (Féle-
lem és szánalom? Aris tote les t ragédia-
té te lének Lessing-féle értelmezéséhez.) 
DVjs 1. sz. 137 — 140. 
Schumacher, E. : Ag i tp rop-Thea te r u n d 
Arbe i te rbühne . (Agitprop-színház és 
munkássz ínpad . ) Au 3. sz. 223 — 234. 
Écibor-Rylski, A.: Uczucie i sposób. (Az 
érzelem és kifejezése.) NK 5. sz. 
Scserbina, V. : Tyipicseszkoje i ingyivi-
dualnoje . (A t ip ikus és* individuális.) 
0 2. sz. 169—180. 
Scserbina, V. P. : Zadacsi l i tyera turove-
gyeny i j a V szvetye resenyi j X X sz ' 
jezda KPSzSz. (Az i r o d a l o m t u d o m á n y 
fe lada ta i az S z K P X X . kongresszusa 
fényében. ) IAN 5. sz. 401 —411. 
Sklovskij, V. : О umeleckost i . (A művészi-
ességről.) SP 5 — 6. sz. 564—571. 
Smith, J. M. : Does A r t Follow Life or 
Does Life Follow A r t ? A Controversy 
in Nine teen th -Cen tu ry F r e n c h Li tera-
tu re . (A művészet köve t i az életet v a g y 
az élet követ i a művésze t e t ? Vi ta a 
19. századi f r anc ia i rodalomban. ) SPh 
4. sz. 6 2 7 - 6 3 8 . 
Szokolova, N. : T rud , tvorcsesztvo, szozi-
danyie . (Munka, m ű , a lkotás . ) [A jelle-
m e k a h a r c b a n f e j lődnek ; az i rodalom 
n e m tű r i a s émáka t ; a z élet ábrázolá-
s á n a k tel jességéért . ] Zv 6. sz. 154—166. 
Sztefanov, E. : Njakoi vaprosz i na szovre-
m e n n o t o b te ra tu ro -znan ie . (Napjairfk 
i r o d a l o m t u d o m á n y á n a k n é h á n y kérdé-
se.) Sz 6. sz. 158 — 181. 
Sztolovics, L. N.: Ob esztyetyicseszkih 
szvo j sz t rah gyesztv i tye l 'nosz ty . (A való-
ság esztét ikai sa já tosságai . ) VF 4. sz. 
7 3 - 8 2 . 
Tamarcsenko, D. : Ingy iv idua lno je i ty ipi-
cseszkoje. (Individuál is és t ipikus.) Zv 
3. sz. 154 — 164. 
Tautovic, R. : Neos tva rena sinteza poezije 
1 n a u k e u nadrea l i zmu. (A költészet és 
a t u d o m á n y meg n e m valósult szin-
tézise a szürreal izmusban.) LMS dec. 
505 — 520. 
Thérive, A. : De 1'infantiUsme li t téraire. 
(Az i roda lmi infanti l izmusról.) RDM 
21. sz. 75 — 85. 
Toeplitz, K. : Ka t a s t ro f a proroków. (A 
jósok ka tasz t ró fá ja . ) [Az irodalmi kr i t i -
ka és a z i rodalom kérdései . ] NK 38. és 
39. sz. 
Tfefulka, J. : Nékolik p o z n á m e k о kri t ice. 
(Néhány megjegyzés a kri t ikáról .) NZ 
4. sz. 434 — 448. 
Trifonova, T. : P r avda zsiznyi i masz-
tye r sz tvo piszatyel ja . (Az élet igazsága 
és az írói mesterség.) [A D N 1956. 1. 
sz-ban közöl t Rabocsij klassz v szovre-
mennoj szovjetszkoj lityerature c. c ikk 
p r o b l é m á j á n a k megv i t a t á sa . ] DN 2. sz. 
163 — 170. 
Tyimofejev, L. I. : К voproszu о pon ja ty i i 
na rodnosz ty i . (A népiség foga lmának 
kérdéséhez.') Ls 1. sz. 86 — 89. 
Tyimofejev, L. I.: К voproszu о tyipi-
cseszkom v l i tyerature . (A t ip ikus kér-
déséhez az i rodalomban.) Ls 3. sz. 
19—26. 
Under t h e Crit ic 's Lens. (A k r i t i k u s nagyí-
t ó j á n á t . ) [A mai kr i t ikáró l . ] TLS jan. 6. 
Utitz, E. : S tarorecká umëlcckà theorie 
jako ú v o d do marxis t ické estet iky. (Ó-
görög e lméle t a művészetről , min t be-
vezetés a marx i s ta esz té t ikába . ) FC 
6. sz. 883 — 891. 
Vlagyimirov, Sz. — Moldavszkij, Dm.: Nye-
kotorie voproszi kr i ty ik i . (A kr i t ika 
némely kérdései.) [Megjegyzések az 
1955. év irodalmi k r i t i ka i cikkeiről.] 
Zv 1. sz. 163—171. 
Will, Fr. : Cousin and Coleridge : The 
Aesthet ic Ideal . (Cousin és Coleridge 
felfogása az esztét ikai eszményről .) CL 
63 — 77. 
Wolf, Ch. : Popu la r i t ä t oder Volkstüm-
lichkeit. (Népszerűség v a g y népiség.) 
NDL 1. sz. 1 1 5 - 1 2 4 . 
Wiesenborn, G. : Von der Wahrha f t igke i t 
des Rea l i smus . (A rea l izmus őszinte-
ségéről.) GZ 2. sz. 61—65. 
Wyka, K. : Dalsze propozycje . (További 
ind í tványok . ) [Vitacikkek a realizmus 
kérdéseiről . ] ZL 17. sz. 
Wyka, K.: Propozycje . ( Indí tványok. ) 
[Vitacikkek a real izmus kérdéseiről.] 
ZL 16. sz. 
Zarev, P. : Mak i t e na k r i t i ka t a . (A kr i t ikus 
kínszenvedései .) Sz 10. sz. 157 —181. 
Műfajelmélet 
The Ant i -Heroic Novel. (A hős nélküli 
regényről.) [Mario P raz hasonló című 
t a n u l m á n y á r ó l . ] TLS jún . 15. 
212 
Armen, M. : О voproszah hudozsesztven-
novo pe revoda . (A műfo rd í t á s kérdései-
ről.) DN 10. sz. 152—158. 
Becher, J. R. : Das poetische Prinzip. (A 
költői elv.) Au 8. sz. 662 — 671. 
Becker, H. : Z u r lyrischen Ga t t img . (A 
lirai műfa j ró l . ) [Főleg a régi f rancia , 
német és középla t in i rodalom köréből .] 
WZJena 4/5. sz. 1955/56. 465—489. 
Behrens, R. : J o h n Gould F le tcher a n d 
R i m b a u d ' s Alchimie du Verbe. (J . G. 
F le tcher és R i m b a u d elmélete a szó 
a lkémiájárói . ) CL 1. sz. 46 — 62. 
Blanchot, M. : L a douleur d u dialogue. (A 
párbeszéd fá jda lma . ) [Marguer i te Dura s 
Le Square c. művéve l kapcso la tban a 
pá rbeszéd- formában í r t művekről . ] NRF 
39. sz. 492 — 503. 
Brod, M. : Von Sinn u n d W ü r d e des histo-
rischen R o m a n s . (A tö r t éne t i regény 
értelme és méltósága.) DNR 2/3. sz. 
4 9 1 - 5 0 2 . 
Bruns, M. : Die Spiesserfigur im R o m a n . 
(A nyá r spo lgá r a l ak j a a regényben.) 
[A IV. n é m e t írókongresszus anyagá-
ból .] NDL 1. sz. 124 — 129. 
Burckhardt, S. : The Poet as Fool a n d 
Priest . (A köl tő min t bolond és pap.) 
[A költői kifejezés nyelv i eszközeiről.] 
ELH 4. sz. 279 — 298. 
Camutaliová, I. : Ke konferenei i о umë-
leckém p rek ladu . (A művészi fordí tásról 
szóló konferenciához.) CSSSR 2. sz. 
^ 335 — 343. 
Garek, J. : О poesii pro n e jmens í dëti. (A 
k isgyerekeknek szóló költészetről.) NZ 
7. sz. 746 — 748. 
Dnyeprov, V. : Nyekotor i je voproszi tyeori i 
romana . (A regény elmélet némely kér-
dései.) Zv 9. sz. Í60—172. 
Eljasevics, A.: Poezija i r e abzm. (A költé-
szet és a realizmus.) Zv 7. sz. 156 — 168. 
Etkind, E. : I szkussztvo perevodcsika. 
(A fo rd í tó művészete.) IL 3. sz. 199 — 205. 
Fry, С.: W a r u m Verse? (A versírás célja.) 
DNR 2/3. sz. 3 5 4 - 3 6 7 . 
Hacks, P. : Einige Gemeinplä tze über das 
Stückschre iben. (Néhány közhely a szín-
darab-írásról . ) NDL 9. sz. 119 — 126. ^ 
Hoehl, E. : Jugendl i t e ra tu r -kr i t i sch be-
t r ach te t . ( I f júsági i rodalom a k r i t i kus 
szemével.) GZ 5. sz. 145—151. 
Jakimenko, L. : О szovje tszkoj epopeje. 
(A szov je t eposzról.) [A m ű f a j n é h á n y 
kérdése. ] Zv 7. sz. 146 — 155. 
Kast, P. : V o m H a n d w e r k des Dramat ike rs . 
(A d r á m a í r ó munká já ró l . ) NDL 3. sz. 
121 — 127. 
Knight, R. C. : A min imal def ini t ion of 
seven teen th -cen tu ry t r agedy . (A t izen-
he ted ik századi t ragédia minimális meg-
ha tá rozása . ) FS 4. sz. 297 — 308. 
Kozevníková, К. : К o tázce vyznamové 
presnost i p rek ladu . (A fo rd í t á s je lentés-
beli pon tos ságának kérdéséhez.) CSSSR 
1. sz. 180—215. 
Kupec, I. : R o m a n t i c k á t v á r poézie. (A 
költészet r o m a n t i k u s arca.) [A szocia-
l ista költészet n é h á n y p rob l émá já ró l . ] 
S P 4. sz. 313 — 322. 
Lukács Gy. : О p o d s t a t e rozdielu medz i epi-
k o u a d r á m o u . (Az epika és d r á m a közt i 
kü lönbség lényegéről.) SD 5. sz. 363 — 
— 374. 
Mach, W. : P o obwodzie powiesci . (A 
regény terüle téről . ) NK 6. sz. 
Mann, Ju.: О biograf icseszkom zsanre. 
(Az é le t ra jz i műfa j ró l . ) О 10. sz. 164— 
- 1 7 1 . 
Miracle a n d Moral i ty Plays . (Mirákulomok 
és morab tások . ) TLS jan. 20. 
Nelson, L. : The Rhe to r i c of I ne f f ab i l i t y : 
Toward a Def in i t ion of Mystical P o e t r y . 
(A k i m o n d h a t a t l a n re to r iká ja . Kísé r le t 
a misz t ikus köl tészet megha tá rozására . ) 
CL 4. sz. 323 — 336. 
Petric, Vh. : S redn jevekovna d r m a i n j e n 
znaca j za r azvo j mode rno j pozor i s ta . 
(A középkor i d r á m a és jelentősége a 
m o d e r n sz ín já tszás fej lődésében.) LMS 
j an . 36—49. és febr . 118—135. 
Petfícek, M. : О poesii soçial ist ickéhoz 
human i smu . (A szocialista h u m a n i z m u s 
költészetéről.) NZ 6. sz. 601 — 603. 
Przyboé, J. : О mala rs twie i h ryce . (A fes-
tészet és a líra.) PK 2. sz. 
Renard, J. C. : L a poésie m o d e r n e e t la 
Bible. (A m o d e m költészet és a biblia.) 
T R 107. sz. 198 — 201. 
Römery, R.: Was ist ein F r a u e n r o m a n ? 
(Mi az asszony-regény?) NDL 6. sz. 
115—120. 
Schröder, F. : Der Sohnesgedanke in a l ter 
u n d neuer Zeit. (A f iúság gondola ta a 
régi és az ú j korban. ) [ I rodalmi m ű v e k 
a l ap j án . ] G RM 3. sz. 193 — 213. 
Standop, E. : Die Bezeichnungen der 
poet ischen G a t t u n g e n im Engl ischen 
u n d Deutschen . (A költői m ű f a j o k el-
nevezése az ango lban és a németben . ) 
G R M 4. sz. 382 — 394. 
Stinglhamber, L. : Le sen t iment de l ' inf in i 
dans la poésie moderne . (A végtelen 
érzése a m o d e m köl tészetben.) BGB 
1. sz. 119 — 132. 
The Terrible Flood. (A borzalmas folyam.) 
[A pszichoanal i t ikus regényrő l . ] TLS 
júl . 27. 
Tichy, J. : О dobrodruzné l i t e ra tu re a 
je j ich hrd inech . (A ka landi rodalomról 
és hőseiről.) NZ 6. sz. 648 — 654. 
Val ja, J. : T v ü í c í problóm nas ich píekla-
datelú . (Fordí tó ink a lko tóproblémája . ) 
. NZ" 2. sz. 174 — 178. 
Zmigrodzka, M. : Poez ja i folklor . (A költé-
szet és a folklór.) ZL 26. 27. sz. 
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Stíluskutatások 
Brown, J. : E ight Types of Puns . (A szó-
já ték nyolc típusa.) PMLA 1. sz. 14—26. 
Cope, J.: Seventeenth-Century Quaker 
Style. (A 17. századi kvéker stílus.) 
PMLA 4. sz. 725 — 754. 
Komina, 11. : Gyiszkusszija о izucsenyiji 
jazika hudozsesztvennoj l i tyeraturi . (Vi-
t a a szépirodalmi nyelv tanulmányozá-
sáról.) [A moszkvai egyetemen 1955. 
X i - X l . fo lyamán lezaj lot t ülésszak 
ismertetése.] VMU 4. sz. 150 —153. 
Krahl, S. : Sti lmittel des Zeitgenössischen 
Romans. (A jelenkori regény stílus-
eszközei'.) NDL 9. sz. 93 — 102. 
Lerner, L. : Cliche and Commonplace. 
(A szokványos és a köznapi.) [Stílus-
elemzés.] EC 3. sz. 249 — 265. 
Malloch, A. E. : The Techniques and 
Funct ion of the Renaissance Paradox. 
(A renaissance paradox techn iká ja és 
funkciója.) SPll 2. sz. 191 — 203. 
Melchinger, S. : Das Netz der Sprache. 
Ein Versuch. (A nyelv szövedéke. Kísér-
let.) [Stíluselemzési kérdések.] DNR 
2/3 sz. 419—428. 
NazarenJco, V.: Zsizny i sztyil . (Az élet 
és a stílus.) [Néhány mai szovjet író 
st í lusának vizsgálata.] Zv 4. sz. 143 — 
— 154. 
Novotny, F. : Co je metonymie ? (Mi a 
metonymia?) LF 4. sz. 1 — 7. 
Petuskov, V. : L i tye ra tu rn i j jazik i pisza-
tyeli. (Az irodalmi nyelv és az írók.) 
Zv 10. sz. 162 — 171. 
Pervomajszkij, L. : J az ik i masztyersztvo. 
(A nyelv és a mesterség.) [Az írói nyelv-
használatról, stílusról í r t cikk.] DN 
3. sz. 169—182. 
Stole, J. : Diálekt izmy, ako t v á r n y prostrie-
dok V umeleckom style. (A dialektiz-
musok, mint a művészi stí lus alakító 
eszközei.) SP 3. sz. 222—241. 
írók és irodalmak kapcsolatai 
Abalkin, N. : Klasszicseszkaja d ramatur -
gija sz t ran narodnoj demokrat i i . (Klasz-
szikus drámairodalom a népi demokra-
t ikus országokban.) IL 3. sz. 206 — 209. 
Aiken, P. : Vincent of Beauvais and the 
„Houres" of Chaucer 's Physician. (Beau-
vais-i Vincent és Chaucer Orvosának 
,,horá"-i.) [Magyarázó jegyzet a Pro-
lógus 415 — 416. sorához.]* SPh 1. sz. 
22 — 24. 
Allen, L. : Gladstone et Montalembert . 
Correspondance inédite. (Gladstone és 
Montalembert k iada t lan levélváltása.) 
RLC 1. sz. 28 — 52. 
Antokowiak, A. : Collodi und Hegel. (Col-
lodi és Hegel.) GR 4. sz. 52 — 60. 
Baldensperger, F.: David d 'Angers e t ses 
contacts étrangers. (David d 'Angers 
külföldi kapcsolatai.) RLC 1. sz. 5—14. 
Birrel, T. A. : Sarbiewski, W a t t s and t h e 
L a t e r Metaphysical Tradi t ion. (Sarbi-
ewski, Watts , ós a kései me ta f i z ikus 
hagyomány.) [Kazimierz Sarbiewski 
lengyel jezsuita költő angliai ha tásá ró l . ] 
ES 3. sz. 125—132. 
Brittin, N. : Coriolanus, Alceste, a n d 
Dramat i c Genres. (Coriolanus, Alceste 
és a drámai műfajok.) PMLA 4. sz. 799— 
— 807. 
Brown, С.: Music in Zola's Fict ion, 
especially Wagner 's Music. (A zene, 
különösen Wagner zenéje Zola regényei-
ben.) PMLA 1. sz. 84—96. 
BrtáA, R. : Sturovci a ruska l i teratura. (A 
Stur-iskola és az orosz irodalom.) SP 
1 — 2. sz. 132—144. 
Clifford, E.: War a n d Peace and T h e 
Dynas ts . (A Háború es béke és a Dinasz-
ták. [Tolsztoj és H a r d y művéről . ] MP 
1. sz. aug. 33—44. 
Colvert, J. : The R e d Badge of Courage 
and a Review of Zola's Debacle. (Stephen 
Crane regénye : A bátorság piros jel-
vénye és Zola : Összeomlása közti kap -
csolat.) MLN 2. sz. 98—100. 
De Vries, J. : Homer und das Niebelungen-
lied. AfKg 1 — 19. 
Donchin, C. : A Russian Symbolist J o u r n a l 
and its links with France. (Egy orosz 
szimbolista ú jság és kapcsolatai Francia-
országgal. RLC 3. sz. 405—419. 
Dudevszki, H. : Gorki i razvit ieto n a 
balgarszkata l i teratura . (Gorkij és a 
bolgár irodalom fejlődése.) EL 5. sz. 
355 — 363. 
Engel, С. : Henr ie t te d 'Angleterre et les 
Le t t res franco—anglaises. (Henr ie t te 
d 'Angleterre és a f rancia—angol iroda-
lom.) RLC 3. sz. 305 — 317. 
Finch, D. : Duhamel and Carossa. RLC 
1. sz. 106 — 109. 
Fischer, R. : Tschechische Germanis t ik 
u n d deutsche Bohemistik. — Wissen-
scha f t en des Zueinanders. (Cseh germa-
niszt ika és német bohemisztika. Egy-
másnak közvetí tő tudománvok. ) W A 
4. sz. 266 — 274. 
Foerster, D. M. : Homer , Milton, and t h e 
American Revol t Against Epic Poe t ry : 
1812 — 1860. (Homeros, Milton és a z 
amerikai lázadás az epikus költé-
szet ellen : 1812 — 1860.) SPll 1. sz. 
75—100. 
Forst de Battaglia, O. : Die neue Welt-
l i teratur . Dichtung unserer Zeit. (Az ú j 
világirodalom. K o r u n k költészete.) U 
2. sz. 123—139. és 3. sz. 243 — 258. 
Fraisse, S. : Lucrèce e t Pascal. (Commen-
taire d u Do R e r u m Natu ra , livre I I I . ) 
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[Lucret ius és Pascal . J egyze tek a De 
Berum Natura I I I . kö te téhez . ] BGB 
4. sz. 56 — 67. 
Frunzetti, I. : Cervantes en Roumain ie . 
(Cervantes Romániában . ) [Cervantes 
ford í tások R o m á n i á b a n . ] E J a n . Fév. 
50—54. 
Fürness, N. A. : Georg Büchner ' s Trans-
lat ions of Victor Hugo . (G. B. Hugo-
fordításai . ) MLR 1. sz. 49—54. 
Garvin, H. : Camus a n d t h e American 
Novel. (Camus és az amer ikai regény.) 
Ch 3. sz. 194—204. 
Gathercole, P.: Two Old F r e n c h Trans-
lat ions of Boccaccio's De casibus viro-
r u m i l lus t r ium. (Boccaccio Kiváló férfiak 
bukásáról с. művének k é t ófrancia 
ford í tása . ) MLQ 4. sz. 304—309. 
Germanov, G. : Dosztoevszki za Balgari ja . 
(Dosztojevszki j Bulgáriáról.) Sz 2. sz. 
154—158. 
Gibian, G. : Love b y the Book : Pushkin , 
S tendhal , F l aube r t . (A k ö n y v e k ha tása 
a szerelemre Pusk in , Stendhal , F l aube r t 
műveiben.) CL 2. sz. 97 — 109. 
Grimsley, R. : R o m a n t i c Melancholy in 
Cha teaubr iand a n d Kierkegaard . (Ro-
m a n t i k u s mélabú Ch. és К . műveiben.) 
CL 3. sz. 227 — 244. 
Guy, В. : Rousseau and China. (Rousseau 
és Kína . ) RLC 4. sz. 531—536. 
Hamm, V. : Antonio Conti a n d Engl ish 
Aesthet ica . (A. Conti és az angol eszté-
t ika.) CL 1. sz. 12 — 27. 
Hampejs, Z.: Por tuga l ská poesie v C e c h á c h . 
(A por tugá l költészet Csehországban.) 
CMF 5. sz. 271 — 284. 
Hennig, J . : Goethe ' s Trans la t ion of 
Scot t ' s Crit icism of H o f f m a n n . (Scott 
H o f f m a n n - b í r á l a t a Goethe fo rd í tásá -
ban.) MLR 3. sz. 369—377. 
Ignjatovic, Dj. : J o v a n St. Popovic i 
bugar i . ( Jovan St. Popovic és a bolgá-
rok.) Pr 1 — 2. sz. 54 — 62. 
Imbert, H. — F.: S tendha l e t T o m Jones. 
(Stendhal és a T o m Jones.) RLC 3. sz. 
351 — 370.
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Jamieson, P. F.: Musset, de Quincey, 
a n d Piranesi . (Piranesi rézkarca inak 
[Képzeletbeli börtönök] h a t á s a a roman-
t i kus í rókra.) MLN T. sz. 105—108. 
Keeley, E. : T. S. El io t and t h e Poe t ry of 
George Seferis. (T. S. El io t ha tá sa G. 
Seferis költészetére.) CL 3. sz. 214 — 226. 
Kolendic, P. : R u e a n t o v Ménego i Kome-
di ja od Raskosa . (Ruzzan te Ménegófa 
és a Komédia a fényűzésről .) Pr 1 — 2. 
5—13. 
Krause, A. : U n a m u n o a n d Tennyson. 
( U n a m u n o és Tennyson.) CL 2. sz. 
122—135. 
Kiviat, J. J. : Rober t Henr i and the 
E m e r s o n — W h i t m a n Tradi t ion . (Rober t 
H e n r i és az E m e r s o n — W h i t m a n h a g y o -
mány . ) PMLA 4. sz. 617 — 636. 
Lalou, R. : Boswell en I tal ie e t en Corse . 
(Boswell Olaszországban és K o r z i k á n . ) 
R P 9. sz. 49—55. 
Lazar, E. : К s lovensko—ukra j inskom 
l i t e r a rnym v z t ' a h o m v X I X storoci . 
(A s z lovák—ukrán irodalmi kapcsola-
tokhoz a X I X . században.) SP 11. sz. 
1161 — 1172. 
Leakey, F. W. : Baudela i re e t K e n d a l l . 
(Baudelaire és Kendal l . ) RLC 1. sz. 
53 — 63. 
Leigh, R. A..- J . J . Rousseau e t ses amis 
anglais. (J. J . Rousseau és angol ba r á t a i . ) 
RLC 3. sz. 379 — 387. 
Magnuszewski, J. : P r i pocia tkoch k u l t u 
Mickiewicza n a Slovensku. (M. szlová-
kia i ku l tuszának kezdeteinél.) SL 1. sz. 
69—80. 
Man, P. : K e a t s a n d Hölderl in. ( K e a t s 
és Hölderlin.) CL 1. sz. 28—45. 
Mattusová, M. : Giuseppe Mazzini о cesich 
a ceské ku l tu re . (G. M. a csehekről és a 
cseh kul túráról . ) CMF 2 — 3. sz. 91 — 102. 
Mcaleer, E. C. : Browning ' s Cleon a n d 
Augus te Comte. (R. Browning Cleon 
c. kö l teménye és A. Comte.) CL 2. sz. 
142 — 145. 
Michalcová-Cesnaková, M. : О moznos t i ach 
spolupráce nas ich a m a d ' a r s k y c h 
d ivadelnych h is tor ikov. (A sz lovák és a 
m a g y a r sz ínháztör ténészek e g y ü t t m ű -
ködésének lehetőségeiről.) SD 6. sz. 
468—469. 
Mirkovic, D. : F r a n t i s e k J a n J e z b e r a . 
(Fr . J . Jezbera . Ada lék a jugoszláv—cseh 
kapcsola tok tanu lmányozásához . ) Pr 
3—4. sz. 293 — 303. 
Molnár, M. : Spolupraca dvoch b r a t s k y c h 
l i te ra tur . (Ké t t e s tvé r i i rodalom e g y ü t t -
működése.) [A szlovák és az u k r á n 
i rodalom kapcsolata i ról . ] SP 11. sz. 
1081 — 1088. 
Moreau, P. : Brunet iè re , professeur de 
„ l i t t é r a tu re comparée" . (Brunet ière , a z 
összebasonbtó i roda lomtör téne t pro-
fesszora.) RLC 1. sz. 64—85. 
Naumann, M. : A propos de deux l e t t r e s 
de d 'Ho lbach à Wilkes. ( H o l b a c b - n a k 
Wilkes-hez í r t ké t leveléről.) RLC 1. sz. 
110. 
Neuman, A. : Schil ler 's Inf luence on Ler-
mon tov ' s D r a m a The Two Bro thers . 
(Schiller h a t á s a Le rmon tov Két testvér 
с. d r ámá já r a . ) PQ 2. sz. 186 — 193. 
Nikitin, S. A. : S-tur a n á r o d n o s t n y b o j 
j uznych Slovanov. (S. és a dé lsz lávok 
nemzetiségi harca . ) SP 1 — 2. sz. 152-
171. 
Ornstein, R. : Donne , Montaigne, a n d 
N a t u r a l Law. (Donne, Monta igne és a 
te rmésze t törvény . ) JEGP 2. sz. 213 — 229. 
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P a m p , F . : Charles Bonnet u n d Karamsin . 
(Charles Bonne t és Karamzin . ) RLC 
1. sz. 87 — 92. 
Panonová, E. : J a n k ó Jesensky a ruská 
l i teratúra. (J . J . és az orosz irodalom.) 
SL 4. sz. 419 — 447. 
Paraj, P. : He ine et Andersen. (Heine és 
Andersen.) E Mai—Juin. 67 — 71. 
Patty, J. S. : Baudelaire 's Knowledge and 
Use of Dante . (Baudelaire Dante-isme-
rete.) SPh 4. sz. 599 — 611. 
Pire, G. : J ean - Jacques Rousseau et „Ro-
binson Crusoe". (Jean-Jacques Rousseau 
és a Robinson Crusoe.) RLC t. sz. 479 — 
—496. 
Piron, M. : Apollinaire e t le wallon. 
(Apollinaire és a wallon nyelv.) RLC 
2. sz. 260 — 262. 
Pisút, M. : Mickiewicz a s turovci . (M. és 
a Stur-iskola.) SP 1—2. sz. 156 — 161. 
Poli, A. : George Sand e i pa t r io t i italiani 
del Risorgimento. (George Sand s a 
Risorgimento olasz hazafiai.) NA luglio, 
369—385. 
Raab, H.: Deutsch—russische Literatur-
beziehungen in der Zeit v o n der Auf-
klärung bis zur Romant ik . (Német— 
orosz irodalmi kapcsolatok a felvilágo-
sodás és a roman t ika közöt t i időben.) 
W Z Greifswald 2 / 3 sz . 9 1 — 9 9 . 
Schmidtová, A. : H u s a Viclef. (Husz és 
Wyclif.) LF 4. sz. 219 — 227. 
Selig, К. L. : Sabuco de Nantes , Feijoo 
and Rober t Southey. (Southey ismerete 
Dona Oliva Sabuco műveiről .) MLN 
6. sz. 415—416. 
Shoemaker, W. : Galdos' La de los tristes 
destionos and its Shakespearian Con-
nections. (Galdós : A szomorú sorsú с. 
regényérek Shakespeare- kapcsolatai . ) 
MLN 2. sz. 114—119. 
Starr, W. : R o m a i n Rolland a n d Thomas 
Hardy . (Romain Rolland és Thomas 
Hardy.) MLQ 2. sz. 99—103. 
\Stejn] Chtein, A.: Don Quichot te en 
URSS. (A Don Quichote a Szovjetunió-
v ban.) E J a n v . —Fév. 47—50. 
Slëpankovd, J. : Dopis Bozeny Nëmcové 
V archivu Srbské akademie véd. (В. N. 
levele a Szerb Tudományos Akadémia 
levéltárában.) [Vuk Karadz ichoz szerb 
népmesék cseh fordí tásáról . ] 
CL 2. sz. 163—164. 
Sziklay L. : О mad ' a r skych vzt 'ahoch 
sturovskej skoly. (A Stur-iskola magyar 
kancsolatairól.) SP 1 — 2. sz. 144 —Í55. 
Toda, F. M. : Webster and Cervantes. 
MLR 3. sz. 321 — 323. 
Tougas, G. : Marcel Proust devan t la 
critique anglo-saxonne. (Az angolszász 
kr i t ika Marcel Proust-ról.) RLC 1. sz. 
102—106. 
Trofimov, P. Sz. : О vza imnom vlijanii i 
obogascsenii l i t e ra tur i iszkussztv 
szovetszkih szocialiszticseszkih naci j . 
(A szovjet szocialista nemzetek irodal-
m á n a k és művészetének kölcsönhatásá-
ról és kölcsönös gazdagításáról.) VF 
3. sz. 31—43. 
Trueblood, A.: Coriolanus, Alceste, a n d 
Drama t i c Genres. (Coriolanus, Alceste 
és a drámai műfa jok . ) PMLA 4. sz. 
755 — 798. 
Vernière, P. : Diderot et Hagedorn. (Dide-
ro t és Hagedorn.) RLC 2. sz. 239 — 254. 
Voisine, J. : Les Anglais en Provence a u 
XVI I I e siècle. (Angolok a Provence-ban 
a XVII I . században.) RLC 1. sz. 15 — 27. 
Weimar, К. : No E n t r y , No Ex i t : A S t u d y 
of Borchert wi th Some Notes on Sar t re . 
( N e m bejárat , n e m k i j á ra t : T a n u l m á n y 
Borchertről néhány megjegyzéssel Sartre-
ról.) [Főként Borcher t Draussen von der 
Tür с. rádió-drámájáról . ] MLQ 2. sz. 
153—165. 
Zapadov, A. : Ingy i ja v russzkoj l i tyera ture 
i zsurnalisztyike X V I I I sztoletyija. (In-
dia а XVIII . sz. orosz i rodalmában és 
újságírásban.) IAN 2. sz. 110—121. 
KLASSZIKA FILOLÓGIA 
Altalános cikkek 
Boyancé, P. : La connaissance du grec à  
Rome . (A görög nye lv ismerete Rómá-
ban. ) REL 111 — 131. 
Brunner, L. : Zur Elision langer Vokale 
i m lateinischen Vers. (A hosszú magán-
hangzó elíziója a la t in versben.) МНе 
185—192. 
Coulon, V.: Observations critiques 4 e t 
exégétiques sur divers passages d ' au-
t eu r s latins et grecs. (Krit ikai és magya-
rázó megjegyzések la t in és görög szerzők 
különféle helyeihez.) [Lucretius, Cicero, 
Catullus, Plutarchos, Aristophanes, So-
phoklés] RhM 245 — 254. 
Herescu, N. I. : Le mode de composit ion 
des écrivains („dic tare") . (Az írók alko-
t á s á n a k módjáról : „dic tare" . ) REL 
132 — 146. 
Imhof, M. : Tetrameterszenen in der 
Tragödie. (A te t rameter- je lenetek a 
t ragédiában.) МПе 125 — 143. 
Koller, E. : Musse und musische Paideia I I . 
(A szabad idő és a muzikális paideia I I . ) 
МНе 1—37 és 94—124. 
Lieberg, G. : Der Begriff ' s t ruc tura ' in der 
lateinischen L i t e ra tu r . (A ' s t ruc tu ra ' 
foga lma a lat in irodalomban.) Пе 84. 
455 — 477. 
Perret, J. : Ponc tua t ion Bucolique e t 
s t ruc tu re verbale d u IV e pied. (A buko-
l ikus sormetszet és a negyedik láb verbá-
lis szerkezete.) REL 146 —158. 
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Pohlenz, M.: F u r c h t u n d Mitleid? (Féle-
lem és részvét?) He 49-74. 
Klasszikus lat in irodalom 
Aitken, R. : Virgil 's Plough. (Vergilius 
ekéje.) JRSt 97—106. 
Allen, A. W. : L i v y as Li te ra ture . (Livius 
m i n t irodalom.) ClPh 251—254. 
Anderson, W. S. : Horace , the Unwil l ig 
Warr io r : Satire I , 9. (Horatius, a kény-
telenségből való k a t o n a : Sa t i ra I , 9.) 
AJP 1 4 8 - 1 6 6 . 
Anderson, W. S.: J u v e n a l 6.: A P r o b l e m 
in St ruc ture . ( Iuvenabs 6 : E g y szer-
kezet i probléma.) СIPli 73—94. 
Radian, E.: P . Decius P. f . Subulo. (An 
Ora to r of the T ime of the Gracchi.) , (P. 
Dcoius p. f . Subulo.) (Egv Gracchusok 
korabel i szónok.) J R S t 91 —96. 
Bagnani, G. : Encolp ius Gladiator Obsee-
nus . (Encolpius Gladia tor Obsccnus.) 
ClPh 2 4 - 2 7 . 
Bauer, J. B. : Das Spr ichwort Orae. Sib. 
I I I . 737. (Az Oracula Sibyllina 111 737-
ben levő közmondás . ) RhM 95 — 96. 
Bauer, J. B. : Boethius , Consolatio I . 
m . 3, 3f. [Szöveginterpretáció.] I l e 254. 
Biekel, E. : Caesar Augus tus als Achilles 
bei Virgil H o r a z Properz. (Augus tus 
Caesar mint Achil leus Vergiliusnál, Hora -
t iusnál , Proper t iusnál . ) RhM 323 — 341. 
Blomgren, Sven A. : Ad Valerium Maxi-
m u m adnota t iones criticae. (Kr i t ika i 
jegyzetek Valerius Maximus szövegéhez.) 
Er 211 —222. 
Boiling, G. M.: No te s on Corinna. (Meg-
jegyzések Kor innához . ) AJP 282 — 287. 
Boucher, J. P. : A propos du Ca rmen 64 
d u Catulle. (Catul lus 64. kö l teményé-
hez.) REL 190 — 201. 
Во vie, S.: The I m a g e r y of Ascent-Descent in 
Vergil 's Georgica. (A fel- és leszállás 
képvi lága Vergil ius Ceorgicá- j ában . ) 
AJP 3 3 7 - 3 5 8 . 
Bréguet, E. : Virgile e t los augures (Vergi-
l ius és az augur iumok . ) Mlle 54—62. 
Bruére, R. T. : P l iny t h e Elder a n d Virgil. 
(Az idősebb Pl in ius és Vergilius.) ClPh 
228 — 246. 
Büchner, К. : P r ä l u d i e n zu einer Lukrez-
ausgabe . (Pro lud iumok egy Lucre t ius-
kiadáshoz.) Ile 248 — 253. 
Büchner, К. : E i n Stilwechsel Ovids ? 
^ (Ovidius s t í lusvál tozása?) Mlle 180—184. 
Geska, J. : Frugi Mancipia a servi v inc t i 
u Plinia. (Frugi mancip ia és servi v inc t i 
Pliniusnál.) [Epis t . I I I . 19.] LF 1. sz. 
24 — 31. 
Colin, J. : Le mar i age de Vetust i l la e t le 
d ieu Acorus. Mart ia l is Epigr . I I I . 93. 
(Vetustilla házassága és Acorus is ten. 
Martial is Epigr. I I I . 93.) Mn 326 — 331. 
Courcdle, B. : Nouveaux aspects du plato-
nisme chez Saint Ambrois . (Űj szem-
pon tok Ambrosius pla tonizmusához.) 
REL 220—239. 
Curric, H. MacL: Senecae ad Luei l ium 
lib. 11 epist . 111(15), 8. (Seneeának 
Luciliuslioz írt levelei, 11. könyv, 111 
(15) levél 8.) Mn 44. 
Douglas, A. E. : Cicero, Quinti l ian and t h e 
Canon of t he Ten At t i c Orators . (Cicero, 
Quint i l ianus és a t í z a t t ika i szónok 
k á n o n j a . ) Mn 30 — 40. 
Eisenhut, W. : Die Einle i tungsverse de r 
Elegie I V 6 des Properz . (Proper t ius 
IV. k ö n y v e 6. e lég iá jának bevezető 
sorai.) Ис 121 — 128. 
Enk, P. J.: Dislocation of Couplets in t h e 
MSS of Proper t ius . (Dist ichonok á t -
helyezése Proper t ius kéz i ra ta iban. ) Mii 
145 — 162. 
Ferguson, J. : Catullus a n d Horace. (Ca-
tu l lus és Horat ius.) AJP 77. 1 — 18. 
Cerlo, Alois: Pseudo-Lucre t ius? [Lucre-
t ius és Epikuros ; a De rerum natura 
szerzősége.] AC1 41 — 72. 
Goold, G. P. : Observât ioncs in Codicem 
Mat r i t ensem M. 31. De Silii e t S ta t i i 
S i lvarum scripta memor i a . (Megjegy-
zések a Cedex Matr i tens is M. 31.-hez. 
Silius és Stat ius Si 'teae-jének írásbeli 
hagyománya . ) RhM 9—17. * 
Cri f f it's, J. С.: Horace Carm. 2.20 19 — 20. 
(Hora t ius , Carm. 2.20 1 9 - 2 0 . ) ClPh 
174. 
Guillemin, A. : Le legs-de Cicéron. (Ciccro 
hagya téka . ) REL 159 — 178. 
Hadot, P. : P la ton e t P lo t i n dans t ro is 
se rmons do Saint Ambroise . (Pla ton és 
Plot inos Ambrosius h á r o m prédikáció-
jában . ) REL 202 — 220. 
Hahn, É. A.: Notes on Pr imi t iv i sm in 
Vergil. (Megjegyzések Vergilius pr imi-
t iv izmusához.) ÄJP 77. 288 — 290. 
Hejnic, J.: Clodius Aue to r . E in Bei t rag 
zur sog. Sallusts Invek t ive . (Clodius 
Aue to r . Adalék az ú n . Sallustius-invec-
t ivához . ) RhM 255 — 277. 
Helmbold, W. C. : J u v e n a l ' s Twel f th Sat i re . 
( Iuvenabs 12. Sa t i rá ja . ) ClPh 14—23. 
Helmbold, W. C. : Horace , С. I , 33. (Hora-
t ius , Carmen I , 33.) AJP 2 9 1 - 2 9 2 . 
Helmbold, W. C. and O'Neil, E. N. : T h e 
S t r u c t u r e of J u v e n a l IV . (A I u v e n a b s 
IV. szerkezete.) AJP 68 — 72. p. 
Hering, W. : Die In t e rpo l a t i on im Prooe-
m i u m des Bellum Gal l icum. (A Bellum 
Callicum bevezetésében levő betoldás.) 
P h i l 6 7 — 99. 
Heurgon, J. : Le passage des Alpes pa r les 
gaulois. Tite-Live, V, 34, 8. (A gal lok 
á tke lése az Alpokon. T . Livius V, 34, 8.) 
[Szövegkri t ika . ] REL 85—88. 
Hornstein, F.: Zu Ovid , Fas t i I I I 798. 
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(Ovidiushoz, Fasti I I I . 798.) [Szöveg-
interpretáció . ] RllM 92 — 94. 
Huxley, H. H.: Sanguis E q u i n u s . ClPh 173. 
Janácek, К.: Sextus E m p i r i c u s a n der 
Arbei t . (Sextus Empi r i cus m u n k a köz-
ben.) Phil 100—107. 
Jens, W.: L ibe r tás bei Tac i tus . (A Liber tás 
Tacj tusnál . ) He 331 — 352. 
Kurf ess, A. : Z u m V. B u c h de r Oracula 
Sibyll ina. (Az Oracula Sibyllina V. 
könyvéhez. ) RhM 225 — 241. 
Latte, К. : Die Lebenszei t de r Kor inna . 
(Mikor élt Kor inna? ) Er 57 — 67. 
Leeinan, A. D.: De ini t io с. 41. Dialogi 
de ora tor ibus . (A Dialógus de oratoribus 
41. fe jeze tének kezdete.) Mn 41 — 44. 
Luschnat, O. : Der V a t e r s n a m e des Histo-
r ikers Taci tus . (A tö r t éne t í ró Thukydidés 
a p j á n a k neve.) Phil 134—139. 
Mackay, L. A. : Notes on Lucret ius. 
(Megjegyzések Lucret iushoz. ) A J P 
61—67. 
Magotteaux, E. : L ' a u g u r des douze vau-
tours . (A t izenkét kese lyű augur ja . ) 
(Róma alapítása.) AC1 106 —111. 
Manitius, K. : Zur Über l i e fe rung der so-
genann ten Aue to r a d H e r e n n i u m . (Az 
úgyneveze t t Auetor a d H e r e n n i u m ha-
gyományozásához. ) Phil 62 — 66, 
Mariotti, Scaevola : Adno ta t iuncu lae a d 
e p i g r a m m a t a Bobiensia e t Anthologiam 
L a t i n a m . (Apró megjegyzések az Epi-
grammata Bobiensiához és az Antho-
logia Latinához.) Phi l 323 — 326. 
Morel, W. : Z u m Culex. (A Culex-hez.) 
[A 248. sor értelmezése.] He 500. 
Munari, Fr. : Codici inglesi delle Meta-
morf osi. (Ovidius Metamorphosesé nek 
angliai kéziratai .) Phil 312 — 315. 
Pack, В. : Catullus, Carmen V. (Catullus, 
Carmen V.) A J P 47 — 51. 
Pöschl, V. : Die Curas t rophe de r Otiumode 
des Horaz . (Hora t ius Otium-ódájának 
Cura s t ró fá ja . ) He 74 — 90. 
Richter, W. s Kri t isches u n d exegetisches 
zu Senecas Prosaschr i f t en . (Kri t ikai és 
m a g y a r á z ó megjegyzések Seneca prózai 
műveihez. ) He 198 — 233. 
Russo, C. F. : I due t ea t r i d i Aris tofane. 
(Aris tophanés kétféle sz ínművei . ) [Aris-
t o p h a n é s sz ínműveinek vizsgálata a 
dionyzoszi és a lenaeumi színházi játé-
k o k összevetésével.] Be 3. sz. 241 — 252. 
Sander, E. : Die Quellen des Buches I V 
31—46 der Ep i tome des Vegetius. 
(Vegetius Epitome IV 31 — 46. forrásai .) 
RhM 153 — 172. 
Sedgwick, W. В. : Conjec tures on Cicero 
Ad At t i cum. ( K o n j e k t ú r á k Cicero Atti-
oushoz í r t leveleihez.) Mn 235 — 240. 
Sedgwick, W. B. : Conjec tures on Cicero, 
Ad Famil iares . ( K o n j e k t ú r á k Cicero 
Ad Familiares&hoz.) Phi l 311 — 312. 
Silk, E. T. : A F r e s h Approach t o Horace . 
I I . 20. (Egy ú j közeledés Hora t iushoz . 
I I . 20.) A J P 255—263. 
Skutsch, O.: Zu Vergils Eklogen. (Vergi-
lius eclogáihoz.) RhM 193 — 201. 
Solmsen, Fr. : Neglected Ev idence fo r 
Cicero's De re publica. (Egy e lhanyagol t 
t e s t imon ium Cicero De re publicájára 
vonatkozólag.) MHe 38—53. 
Svennung, J. : Vergil, Aeneis, 6, 96. (Vergi-
lius, Aeneis, 6,96.) [Szöveginterpretá-
ció.] Er 195 — 201. 
Syme, R. : Some Pisones in Tac i tus . (Né-
h á n y Piso Taci tusnál . ) J R S t 17—21. 
Thielschner, P. : I s t „M. Manilii Astrono-
micon Libr i V . " richtig? (Helyes-e a. 
megjelölés , ,M. Manilii Astronomicon 
libri V."?) He 353—372. 
Thonvend, R. : L e témoignage de Pline 
sur périple Af r i ca in de Po ly be. (Plinius 
t anúsága A f r i k á n a k Polybios á l ta l tör-
t é n t körülhajózásáról . ) REL 88 — 92. 
Wagenvoort, H. : A d Sérv. Dan . Aen. 2, 35. 
(Servius Daniel isnek az Aeneis 2, 35-höz 
f ű z ö t t megjegyzéséhez.) Mn 331. 
Wagenvoort, H. : Ad Vergilii Culicis vss. 
35 — 38. (Vergilius Culex-éneh 35—38. 
soraihoz.) Mn 29. 
Wagenvoort, H. : Ad Sen. De v i t a bea t a 
6, 1. (Seneca De vita beata c. művéhez , 
6. 1.) MN 111. p. 
Walbank, F. W. : Some ref lec t ions on 
Hann iba l ' s Pass . (Néhány megjegyzés 
Hann iba l ú t j ához . ) JRSt 37 — 45. 
Whitaker, Ch. W. : L u c a n a n d t h e Loire. 
(Lucanus és a Loire.) Mn 320—324. 
Whittick, G. CI. : Pe t ronius 62.5. (Szöveg-
interpretáció.) RhM 1 — 3. 
Wilkinson, L. P. : The earl iest odes of 
Horace. (Hora t i u s legkorábbi ódái.) 
He 495—499. 
Williams, G. : Some Problems in the 
Construct ion of P l au tus ' Pseudólus . (Né-
h á n y p rob léma P lau tus Pseudolusàпак 
szerkezetében.) Не 424—455. 
Willis, J. : Mark iand i anno ta t iones in 
Ausonium inedi tae . (Mark landnak Auso-
niushoz f ű z ö t t k iada t l an megjegyzései .) 
RhM 284—288. 
Wiéniewski, В. : Prodicus e t Ëpicure . 
(Prodikos és Epikuros . ) AC1 32 — 40. 
Wistrand, E. : A d Columellae I X l ibrum 
adnota t iones . (Jegyzetek Columella I X . 
könyvéhez.) [Szövegkri t ika.] Er 
223 — 226. 
Klasszikus görög irodalom 
Adrados, F. R. : Nouveaux f r a g m e n t s e t 
in te rpré ta t ions d 'Archi loque. (Archi-
lochos ú j tö redéke i és magyaráza ta i . ) 
RPhil 28—36. 
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Amundsen, Eitrem, Leiv: Demos thenes ' 
Epis to la П . (ncoi rrjç lôiaç xa&óöov) 
(18 — 20, 23 — 25. P a p y r u s Osloensis Inv . 
No. 1471) Démos thenés П . levele, 
[л EOl rfjç iôiaç Ha&ôôov] 18 — 20, 
23 — 25. P a p y r u s Osloensis I n v . No. 
1471.) [Szövegkiadás és k o m m e n t á r . ] 
Er 101 — 108. 
Ardizzoni, A. : No te critiche ed esegetiche 
su l tes to di Apollonio Rodio. (Kr i t ika i 
és magyarázó megjegvzések Apollonios 
Rhodios szövegéhez.) RFil 364 — 388. 
Barigazzi, A. : Mimnermo e Fi l i ta , Anti-
maco e Cherilo ne l proemio degli Aitia 
di Callimaco. (Mimnermos és Phi l i tas , 
Ant imachos és Choirilos Kal l imaehos 
M ű f a j á n a k bevezetésében.) He 162 —182. 
Beattie, A. J.: Sappho f r . 31. (Sappho 
f r . 31.) Mn 9 103—111. 
Beattie, A. J. : Aeschylus, Agamemnon 
555 — 562. ClQu 26 — 28. 
Becker, O. : Ü b e r eine schwer e rk lä rba re 
Stelle im pla tonischen Höhlengleiehnis . 
(A p la tóni ba r langhasonla t egy nehezen 
ér te lmezhető helyéről.) RliM 201 — 205. 
Boer, W. den: I l cs iod ' s Mortar and Pestle. 
(Works and Days, 423—426.) (Hésiodos 
mozsara és mozsár törője . Munkák és 
Napok 423—426.) Mn 1 — 10. 
Booth, N. В.: Eur ip ides Hecuba 923—926. 
ClPh 95—96. 
Bröcker, W. : He rak l i t z i t ier t Anaxi-
mande r . (Hérakle i tos A n a x i m a n d r o s t 
idézi.) He 382—384. 
Buchheit, V. : H o m e r bei Methodios von 
Olvmpos. (Homéros az olvmposi Metho-
diosnál.) RhM 17 — 36. 
Campbell, A. Y. : Aeschylea. [Megjegyzé-
sek a Hiketides, az Agamemnon és az 
Eumeniseк szövegéhez.] He 117 —121. 
Campbell, A. Y. : Notes on Eur ip ides ' 
Bacchae. (Megjegyzések Eur ip idés 
Baccchánsnőihez.) CÍQu 56 — 67. 
Cataudella, Qu.: Theognidea, 903 — 930. 
[Szöveginterpretáció.] RhM 40 — 46. 
Coulon, V. : Var ia Coniectanea. (Külön-
féle megjegyzések.) [Ar is tophanés és 
Eur ip idés egyes helyeihez k r i t ika i és 
m a g y a r á z ó megjegyzések. ] RPhil 
251 — 254. 
Coulon, V. : Note s u r Sophocle, Oed. R . 
1204 — 1206 et 696. (Megjegyzés Sophok-
lés Oidipus királyának 1204 — 1206 és 
696. soraihoz.) REG 69. 446—448. 
De Vries, G. J. : A propos de P i n d a r , f r . 
33b Sn. (P indaros f r . 33b Sn kérdésé-
hez.) REG 445. 
Dornseiff, F. : E i n l i terarischer E r fo lg der 
R ö m e r bei den Griechen de r Kaiser-
zeit . (A rómaiak egy i rodalmi sikere a 
császárkori görögöknél.) [A la t in hexa-
m e t e r ha tá sa a görögre.] Phil 153 —155. 
Dörrie, H.: Ar i s tophanes ' Frösche (1433— 
1467). (Aris tophanés : Békák 1433 — 
1467.) He 296—319. 
Duchemin, J. : Comment faut - i l a u j o u r d ' 
hui lire Homère? (Hogyan kell m a 
Homéros t olvasni?) REG 436—438. 
Düring, I. : Aristot le a n d P l a t o in t he m i d 
F o u r t h Century . (Aristotelés és P l a t ó n 
a negyed ik század derekán.) Er 
109 — 120. 
Ebener, D. : Kleon und Diodotos. Z u m 
A u f b a u u n d zur G e d a n k e n f ü h r u n g eines 
Redepaa re s bei Thukyd ides . (K. és D . 
E g y beszélgetés felépítéséről és gondolat-
menetérő l Th.-nél.) W Z Wittenberg 
1955/56. 6. sz. 1085—1160. 
Erbse, H. : Zu don o lynth isehen R e d e n des 
Demosthenes . (Démosthenés olynthosi 
beszédeihez.) RhM 364 — 380. 
Erbse, H. : Ü b e r die Midiana des Demo-
sthenes. (DemoSthenés Mid faradjáról. ) 
He 135—151. 
Erbse, H. : Die B e d e u t u n g der Synkris is 
in den Para l le lb iographien P lu ta rchs . 
(A synkris is jelentősége Plu tarehos pár -
huzamos é le t ra jza iban. ) Пе 398—424. 
Ernout, А. : Les Gynaecia de Caelius Aure-
lianus. (Caelius Aure l ianus Gynaeciája.) 
RPhil 1 8 7 - 2 0 3 . 
Festugière, A. J. : L a s ignif icat ion reli-
gieuse de la Parodos des Bacchantes . 
(A t a c o h á n s - n ő k pa rodosának vallási 
jelentősége.) Er 72—86. 
Feuillatre, E. : Sur la Vie d'Alexander d u 
Pseudo—Call is thène. (A Pseudo—Kal-
listhenés-féle Alexandres életrajzról.) 
REG 199 — 203. 
Fitton Brown, A. D. : No te s on Sophocles' 
Electro. (Megjegyzések Sophoklés Elek-
trájához.) ClQu 38 — 39. 
Flashar, H. : Die medizinischen Grund-
lagen der Lehre von de r Wirkung de r 
D ich tung in der griechischen Poet ik . 
(A köl tészet ha t á sá ró l szóló t a n í t á s 
orvosi a lap ja i a görög kö l tésze t tanban . ) 
He 12—48. 
Forbes, К. : Some Cyrenean Dedicat ions. 
(Néhánv kvréné i fogada lmi fel irat . ) 
Phil 235 — 252. 
Gallabotti, С. : La t r i ade lesbia in u n t es to 
miceneo. (A lesbosi t r i a s egy mykéné i 
szövegben.) RFil 225 — 236. 
Garzya, A.: Tbeognis, 261 — 266. [Szöveg-
in terpre tác ió . ] RFil 164—172. 
Garzya, A. : Rut i l i i Cl. N a m a t i a n i I 98 
e m e n d a t u r . (Rut i l ius Cl. N a m a t i a n u s 
I 98 j av í tása . ) Mn 334 — 335. 
Gelzer, Th. : Ar i s tophanes u n d sein Sok-
ra tes . (Ar is tophanés és Sokratése.) MHe 
6 5 - 9 3 . 
Germain, G. : Le songe de Xorxès e t le r i t e 
babylonien d u s u b s t i t u t royal. É t u d e 
sur Hérodote , V H 12 — 18. (Xerxés 
á lma és a k i rá lyhe lye t tes babi lóniai 
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r í tusa . T a n u l m á n y Hérodo tos V I I 12 — 
18-hoz.) REG 3 0 3 - 3 1 3 . 
Giangrande, G.: Herod ian i smen bei Euna-
pios : E i n Bei t rag zur Be leuch tung der 
imi ta t io in der späteren G r ä z i t ä t . (Héró-
d ian izmusok Eunap iosná l : Adalék az 
imi ta t io megvi lágí tásához a későbbi 
görögségben.) Ile 320—331. 
Giangrande, G. : V e r m u t u n g e n u n d Be-
merkungen zum Text der Vitae Sophi-
starum des Eunapios . (Fel tevések és 
megjegyzések Eunap ios Vitae Sophi-
s t a r u m j á n a k szövegéhez.) R h M 133—153. 
Gluszkina, L. M. : Poli tyicseszkie tyen-
gyeneii gomerszkogo g imna к Apollonu 
p i f inszkomu. (A py thói Apol lónhoz szóló 
homérosi h imnusz poli t ikai tendenciái .) 
VDrI 4. sz. 13 — 22. 
Goldschmidt, V. : Théophras t e t la théorie 
ar is totél icienne de l ' intel lect . (Théo-
phras tos és az értelem aris totelési elmé-
lete.) REG 195 — 198. 
Groningen, A. В. van: Trois notes sur 
Empédocle . (Három megjegyzés Empe-
dokléshez.) Mn 221 —224. ' 
Groningen, A. B. van: Théopompe ou 
Chamaeléon? A propos d e Simonide 
137 В 104 D. (Théopompos v a g y Chamai-
leon? Simonidés f r . 137 В 104 D-hez.) 
Mn 11 — 22. 
Guaglianone, A.: Quaedam de cod. Neap. 
IV F 58 seu de „ P e r o t t i n o " qui f e r t u r 
quest iönes. (Néhány kérdés a cod. Neap. 
IV F 58-ról, vagyis az ú n . Pero t t inus-
ról.) [Pe ro t tus , P h a e d r u s és Ausonius 
szövegeiről.] RFil 279 — 283. 
Hamilton, J. R.: Notes on P l u t a r c h 
(Alex. 47. 70 ; Bru t . 12.) (Megjegyzések 
Plutarchoshoz.) (Alex. 47. 70. B r u t . 12.) 
CIPh 170—172. 
Handley, E. II'. : Words f o r „sou l" , 
„ h e a r t " a n d „ m i n d " in Ar is tophanes . 
(Szavak a „ lé lek" , „ s z í v " és „ é r t e l e m " 
kifejezésére Arist ophanésnál . ) RhM 
205 — 225. 
Hemmerdinger, В. : Sur d e u x manuscr i t s 
grecs. Vene tus A de l ' I l i ade . Lauren-
t ianus XXX11-2 d 'Eur ip ide . (Ké t görög 
kézira t . Az llias Vene tus A kézira ta . 
Eur ip idés Lauren t i anus X X X I I - 2 kéz-
irata .) REG 433—435. 
Hemmerdinger, В. : Les „no t i ces e t ex-
t r a i t s " des b ibl iothèques grecques de 
Bagdad p a r Phot ius . (A b a g d a d i görög 
k ö n y v t á r a k b ó l Phót ios á l t a l készí te t t 
„ j egyze tek és k ivona tok" . ) REG 101 — 
103. 
Hofmann, W. : Die Göt te r , ih re F u n k t i o n 
u n d E p i t h e t a bei Hesiod u n d Homer . 
(Az is tenek, szerepük és jelzőik H. -ná l 
és H.-nál . ) WZ Leipzig 1955/56. 1. sz. 
23—41. 
Holwerda, D. : Ad Aesch. A g a m . 374/5. 
(Aisehvlos Agamemnónjánek 374/5 sorá-
hoz.) Mn 332. 
Hőmmel, H. : Die t ro janische H e r k u n f t 
der F ranker . (A f r a n k o k t ró j a i eredete.) 
RhM 3 2 3 - 3 4 1 . 
Howard, С. L. : Some Passages in Valerius 
Flaccus. (Valerius Flaccus n é h á n y feje-
zete.) ClQu 161 — 168. 
Instinsky, H. U. : Herodot u n d der erste 
Zug des Mardonios gegen Griechenland.) 
(Hérodotos és Mardonios első h a d j á r a t a 
Görögország ellen.) He 477 — 494. 
Jameson, M. H. : Polit ics a n d t h e Philoo-
tetes . (A pol i t ika és Phi loktétés . ) CIPh 
217 — 227. 
Jones, D. Mervyn: Notes on t h e Scholia 
t o Ar is tophanes , Kn igh t s . (Megjegy-
zések Ar i s tophanes Lovagok scholion-
jaihoz.) ClQu 157—160. 
Jongkees, J. H.: Ar is tophanes , Lysistrata 
722 and the E r e e h t h e u m . (Aris tophanés 
Lysistralé 722 és az Erechtheion.) Mn 
224. 
Kakridis, J. Th. : The Role of t h e Woman 
in t he Il iad. (A nő szerepe az /Kosban . ) 
Er 21 — 27. 
Kamerheek, J. С.: Sapphica. Mn 97 — 102. 
Karlsson, G. : Fo rmolha f t e s in Paulus-
briefen. ( F o r m u l á k Pá l leveleiben.) Er 
138 — 141. 
Kassel, R. : R e s t e eines hellenist ischen 
Spassmacherbuehes auf e inem Heidel-
berger P a p y r u s ? (Helléhisztikus tréfás-
k ö n y v töredékei egy heidelbergi papiru-
szod?) RhM 242 — 245. 
Kaufman-Bühler, D.: Hesiod u n d die 
Tisis in der Odyssee. (Hésiodos és a 
Tisis az Odysseiában.) He 267 — 295. 
Keydell, R. : Zu den H y m n e n des Synesios. 
(Synesios h imnuszaihoz. ) I le 151 —162. 
Kleberg, T. : Les Ménechmes de Plaute , 
vv . 110 sqq . (P lau tus , Menaechmi 110 
skk.) Er 186—188. 
Knox, M. W. : The Da te of t he Oedipus 
Tyrannus of Sophocles. (Sophoklés 
Oidipus királyának időpont ja . ) A J P 
133 — 147. 
Koller, H. : D a s k i tharodische Prooimioii . 
E ine formgeschicht l iche Unte r suchung . 
(A k i tha ród ikus prooimion. Fo rma tö r -
téne t i vizsgálat .) Phil 159 — 206. 
Kondoleon, N. M. : Zu den neuen Archi-
lochosinschrif ten. (Az ú j Archilochos-
fel i ratokhoz.) Phil 29—39. 
Koster, IF. J. W. : L iban ius in Scholiis 
a d A r i s t o p h a n e m ci ta tus . (Libanios 
idézve az Aris tophanés-schol ionokban.) 
Mn 50—51. 
Koster, W. J. W. : De codice Ar is tophanis 
Matri tensi 4683. (Aris tophanés Codex 
Matri tensis 4683-áról.) Mn 225 — 231. 
Koster, IF. J. TF. : Pseudo-Andronicus de 
variis p o e t a r u m generibus. (Pseudo-
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A n d r o n i k o s a k ö l t ö k különfé le f a j t á i -
ról.) Mn 319. 
Krarup, P. : H o m e r a n d t h e A r t of W r i t -
ing. (Homéros és a z í r á s mestersége . ) 
Er 28 — 33. 
Krevelen, D. A. van : B e m e r k u n g e n z u r 
C h a r a k t e r i s t i k de r in d e n Argonautika 
des Apol lonios a u f t r e t e n d e n Pe r sonen . 
(Megjegyzések a z Apol lonios Argonau-
í t&ájában szereplő személyek jellemzésé-
hez.) R h M 3 - 8 . 
Kallmann, W. : Z u r AIDE BOY AH des 
I l i a sp roo imiums . (Az I l i as -prooimion 
AIOE BOYAH-jához.) Phil 132 — 133. 
Kurf ess, A. : H o m e r u n d Hes iod i m 1. 
B u c h der Oraou la Sibyl l ina . ( H o m é r o s 
és Hés iodos a z Oracu la Sibyl l ina 1. 
k ö n y v é b e n . ) Phil 147—153. 
Lacombrade, Ch. : S u r d e u x vers con t ro -
versés de Synes ios : „Ypvoç ëflùo/io; 
( = V1H, 29 — 30.) (Synesios ké t v i t a t o t t 
so rá ró l : „ Y p v o ç ißbopo; = V H I 29 — 
30.) REG 67—72. 
Lasserre, Fr. : U n n o u v e a u p o è m e d ' 
Archi loque . (Arehi lochos egy ú j kö l te -
ménye . ) МНе 226 — 236. 
Lloyd-Jones, H. : Zeus i n Aeschylus . 
J H S t 5 5 - 6 7 . 
Loenen, J. H. : I n Defence of t h e T r a d i -
t i o n a l I n t e r p r e t a t i o n of X e n o p b a n e s 
f r a g . 18. ( X e n o p h a n é s 18. t ö r e d é k e 
h a g y o m á n y o s é r t e lmezésének véde lmé-
ben. ) Mn 135 — 136. 
Lucassen, L. H. : À p ropos de C l é m e n t 
d ' A l e x a n d r i n e , S t r o m . I I 16, 1—4.. 
Mn 332 — 333. 
Luck; G. : Ca l l imachus a n d Conopion . 
ClQu 225—230. 
Luck, G. : T r y g o n i o n s G r a b s c h r i f t . Phi lo-
demos , A. P . 7, 222. (Trygon ion sír-
fe l i r a ta . ) Phil 271 — 286. 
Lur'e, Sz. A. : K r i t o - m i k e n s z k i e nadp i s z i 
i Gomer . (A k r é t a - m y k é n é i f e l i r a tok és 
Homéros . ) V D r I 4. sz. 4—12. 
Mackay, L. A. : T h e One a n d t h e M a n y : 
A P o i n t of T e r m i n o l o g y in H o m e r i c 
Cri t ic ism. ( E g y v a g y sok : a H o m é r o s -
k r i t i k a t e r m i n o l ó g i á j á n a k egy kérdése . ) 
Cll'll 98 — 99 . 
Macleod, M. D. : A N o t e o n Luc ián . ( E g y 
meg jegyzés L u k i a n o s h o z . ) ClQu 112. p . 
Martin, J. : „ A v e c d e s pe r sécu t ions . " A u 
s u j e t d ' u n pas sage de l ' É v a n g i l e d e 
Marc (X, 2 9 - 3 0 . ) ( „ Ü l d ö z é s e k k e l e g y ü t t . " 
M á r k E v a n g é l i u m a e g y he lyének t á r g y á -
ról . X , 29 — 30.) REG 35—40. 
Martin, R. H. : T h e P r o s o d y of G r e e k 
P r o p e r N a m e s . A R e p l y . (A görög 
t u l a j d o n n e v e k p rozód iá j a . ) ClQu 197. 
Maseliis, V. : T r a d i z i o n e e ca ta loghi del le 
opere a r i s to te l i che . (Aris tote lés m ü v e i -
n e k s z ö v e g h a g y o m á n y a és ka t a lógusa . ) 
RFil 337—363. 
Méautis,G.: P inda r i ca . [A 10. és 12. p y t h ó í 
és a 21 n e m e a i ó d a in te rp re tác ió ja . ] , 
RPhi l 224 — 230. 
Méhat, A. : R e m a r q u e s s u r que lques 
passages d u I l e S t r o m a t e de C l é m e n t 
d ' A l e x a n d r i e . (Megjegyzések Clemens 
A l e x a n d r i n u s S t rom. I I n é h á n y he lyé-
hez.) R E G 41 — 49. 
Merkelbach, R. : Tbeognis 127. [Theognis: 
egy r o m l o t t s o r á n a k j a v í t á s a . ] P h i l 
133—134. 
Merkelbach,. R. : BOY KO AI ЛЕТ AI (De r 
W e t t g e s a n g de r H i r t e n . ) (A p á s z t o r o k 
énekve r senye . ) R h M 97 — 133. 
Mette, H. J. : Die Antigone d e s Sophok les . 
(Sophoklés Antigonéja.) H e 129—131. 
Morrison, J. S. : P y t h a g o r a s of Samos . 
(A samos- i Py-thagoras.) ClQu 135 — 
156. 
Mugler, Ch. ; Sur deux passages de P l a t o n . 
( P l a t o n k é t helyéről.) : P a r m e n . 137 E , 
T i m . 43. С. [Szövegkr i t ika és m a g y a -
r á z a t . ] R E G 20 — 34. 
Oehler, KI. : Z u m T e x t d e r Cirisklage. (А 
Cirispanasz szövegéhez.) Ph i l 140—147. 
Paladini, M. L. : I n f l u e n z a del la t r a d i -
zione de i Se t t e Savi su l l a Vila di Solone 
di P l u t a r c o . (A h é t bölcsről szóló h a g y o -
m á n y h a t á s a P l u t a r c h o s Solón életére,) 
R E G 377 — 411. 
Peek, W. : N e u e B r u c h s t ü c k e f r ü h g r i e c h i -
sche r D i c h t u n g . (A k o r a i görög kö l tésze t 
ú j t ö redéke i . ) WZ Wi t t enberg 56. 2. sz. 
189 — 207. 
Peek, W. : Die Archi lochos-Gedichte v o n 
O x y r h y n c h o s . H . T r o c h ä e n . (Az o x y -
r b y n c h o s i Archi locbos ve r sek . I I . Tro-
chaeusok . ) Phil 1 — 28. 
Peek, W. : E i n Orakel d e s G r y n e i s c h e n 
Apol lon . (A gryneia i Apo l lon egy jós-
l a ta . ) P h i l 139—140. 
Regenbogen, О. : G e d a n k e n z u m H o m e -
r i s chen A p o l l o n - H y m n u s . ( G o n d o l a t o k 
a h o m é r o s i Apol lón-h imnuszhoz . ) E r 
49 — 56. 
Rich, Andery N. M. : T h e cyn ic concep t ion 
of abragxeia) (Az avragxda k y n i k u s 
képze te . ) Mn 23 — 29. 
Riesenfeld, H. : D a s B r o t v o n d e n Be rgen . 
Zu D i d . 9,4. (A h e g y i kenyé r . D i d . 
9, 4.-hez.) [A D i d a c b é és J á n o s - e v a n -
gé l iuma . ] Er 142 — 150. 
Rivier, A. : R e m a r q u e s s u r les f r a g m e n t s 
34 e t 35 de X e n o p h a n e . (Megjegyzések 
X e n o p h a n é s 34. és 35. tö redékéhez . ) 
RPhil 37—61. 
Robertson, D. S. : T h e Assisi F r a g m e n t s 
of t h e Apologia of Apu le ius . (Apule ius 
Apologiajának Assisi tö redéke i . ) ClQu 
68—80. 
Rochefort, G. : L e Пед1 @ewv xaí xóoyov 
de Sal lous t ios e t l ' i n f luence de l ' E m -
p e r e u r J u l i e n . (Sa l lus t ius Hegl &eô>v 
221 
xai KÓayov с. m ű v e és Ju l i anos császár 
befolyása.) REG 60—66. 
Rosenmeyer, T. G. : P h a e d o I I I с 4 f f . 
(Phaicíón I H с 4 skk.) ClQu 1 9 3 - 1 9 7 . 
Roussel, L. : U n copiste des Perses. (A 
Perzsák egy másolója.) REG 16 —19. 
Rudberg, S. Y. : Les manusc r i t s à contenu 
p ro fane d u Mont-Athos . (Az Athés-
begyi kolostor világi t a r t a l m ú kéz-
iratai . ) Er 186 — 188. 
Sandbach, F. H.: Three No te s on P lu ta rch ' s 
Moralia. (Há rom megjegyzés P lu ta rchos 
Moraliájához.) ClQu 87—88. 
Scheidweiler, F. : E r i n n a s Klage u m Bau-
kis. (E r inna panasza Bauikis fe let t . ) 
Phil 40—51. 
Schiassi, G. : Note cr i t iche ed esegetiche 
all ' Elettra di Eur ip ide . (Kri t ikai és 
m a g y a r á z ó jegyzetek Eur ip ides Elektrá-
jához.) RFil 244 — 265. 
Schönberger, О. : Zum Klagel ied der Andro-
mache . (Az A n d r o m a c h e panaszáról .) 
[ E n n i u s Andromache aechmalot isáról . j 
Ие 255—256. 
Skutsch, О. : The Prosody of Greek P rope r 
Names in E a r l y L a t i n Comedy. (A görög 
t u l a j d o n n e v e k p rozódiá ja a korai l a t in 
komédiában . ) ClQu 90. 
Snell, В. : Aischylos' Isthmiatai. He 1—11. 
Stark, R. : Bemerkungen zu zwei Alkaios-
F r a g m e n t e n . (Megjegyzések két Alkaios-
töredékhez. ) RllM 172—178. 
Stevens, P. T. : Euripides a n d the Athen ians 
JHSt 87 — 94. 
Stoessl, Fr. : Die Elektra des Euripides . 
RhM 4 7 - 9 2 . 
Stoessl, Fr. : Die Herakliden des Euripides . 
Phil 207 — 234. 
Straaten, M. van : P a n a e t i u s f rag . 86. 
Mn 232 — 234. 
Szergeenko, M. E. : Tr i verszii v P lu ta r -
hovo j biografi i Tiber i ja Grakha . (Há rom 
verzió Tiberius Gracchus Plu tarchosnál 
levő é le t ra jzában. ) VDrI 1. sz. 47—50. 
Tarcliti, G. : Le vesti d i Andromaca e i 
fazzolet t i per Af rod i té . Saffo 44, 9 ; 
101 Lobel—Page. (Andromaehé ruhá i 
és az Aphrod i t é -kendők . Sappho 44, 9 ; 
101 Lobel—Page.) RFil 237—243. 
Valgiglio, E. : La leggenda di Meleagro 
nei suoi intéressi t radizional i , le t terar i , 
moral i . (A Meleagros-történet hagyo-
mányos , irodalmi, erkölcsi vona tko-
zásai.) RFil 113—143. 
Valk, M. H. A. L. H. van der : A few 
Observat ions on t h e T e x t of Plot inus . 
(Néhány megjegyzés Pló t inos szövegé-
hez.) Mn 112 — 134. 
Valk, M. van der : Sur lo Texte de So-
phocle. REG 449 — 451. 
Verdenius, W. J. : T w o Notes on t h e 
Ep i t r epon tes . (Két megjegyzés az Epitre-
ponteshez.) Mn 231. 
Verdenius, W. J• : Odyssey 2, 203—4 
[Érte lmezés . ] Mn 49. 
Verdenius, W. J. : Two no tes on Sappho 
f rag . 1. ( K é t megjegyzés S a p p h o első 
töredékéhez . ) Mn 102. 
Vogliano, A. : I rest i dell ' X V libro del 
'nsgl gwaecoQ di Epicuro . Aus dem 
Nachlass herausgegeben von Ber thold 
Häsler . (Ep iku ros negi qwoeojç c ímű 
m ű v e X V . könyvének m a r a d v á n y a i . 
A h a g y a t é k b ó l k i a d t a B. Häs ler . ) Mn 
253 — 270. 
Vysoky, Z. K. : Novy zlomek Aisehylova 
Morského Glauka. Pap . Oxyrh . 2159. 
(Aischylos Glaucos Marinusának ú j töre-
déke.) LF 1. sz. 14—23. és 2. sz. 161— 170. 
Waern, I. : Z u m Tragiker A g a t h o n . (A 
t ragédia í ró Agathónhoz. ) Er 87—100. 
Walcot, P. : T h e Tex t of Hes iod ' s Theo-
gony a n d t h e H i t t i t e Epic of K u m a r b i . 
(Hésiodos Theogoniáyáníúí szövege és a 
h e t t i t a Kumarbi eposz.) ClQu 198 — 206. 
Walton, Fr. R. : Notes on Diodorus . (Meg-
jegyzések Diodóroslioz.) A J P 274—281. 
és 408—414. 
Waszink, J. H. : Manil iana I I . [Szöveg-
kr i t ika és m a g y a r á z a t o k . ] Mn 241 — 247. 
Webster, Т. В. L. : E a r l y a n d L a t e in 
Homer ic Dic t ion. (Korai és késői elemek 
a homérosi nyelvben.) Er 34 — 48. 
Westlake, H. D. : Sophocles a n d Nicias 
as Colleagues. (Sophokles és Nikias min t 
t i sz t tá rsak . ) He 110—116. 
Whitaker, C. H. : A Note on Horace a n d 
P indar . (Egy megjegyzés Hora t iu shoz 
ós Pindaroshoz. ) ClQu 221 — 224. 
Középlatin irodalom 
Ahlefeld, R.: Das Chronicon Gozecense. 
DAEM 1955. 74—100. 
Alfonsi, L. : Su u n a fonte del Carmen de 
Christi J e su beneficiis di E lp id io Rust ico. 
(Elpidius Rus t i cus Carmen de Christi 
Jesu beneficiisének egy forrásáról . ) RFil 
173—178. 
Arnaldi, G. : Giovanni I m m o n i d o i la 
Cul tura a R o m a al t empo d i -G iovann i 
VII I . (J. H y m m o n i d e s és a római mű-
veltség V1IÍ. J ános a la t t . ) ВАМ 1955. 
(67) 33 — 90. 
Beichner, P. E. : La Bible versif iée de 
J o h a n Malkaraume. (J. M. verses bibbá-
ja.) MA 1955. 63 — 78. 
Bemard, P. P. : Heresy of F o u r t e e n t h 
Century Aus t r ia . (Eretnekség a X I V . sz-i 
Ausz t r iában . ) MH 50 — 63. 
Besnier, G. : Le car tulaire de G iuman 
d 'Arras . MA 4 5 3 - 4 7 8 . 
Bossuet, A. M. : Tradi t ions popula i res 
relatives a u m a r t y r e et à la s épu l tu re 
de Saint Denis . (Saint Denis s í r j áva l és 
222 
vér t a n ú s á g a va l kapcsolatos népi hagyo-
. m á n y o k . ) MA 4 7 9 - 5 1 1 . 
Boyd, B. : T h e Rawlinson Version of 
Teophi lus . (A Teopliilus-legenda Raw-
l inson-vál tozata . ) MLN 8. sz. 556—559. 
Böhm, Laetitia: Die „ G e s t a Tancredi" 
des R a d u l f von Caen. E i n Beitrag zur 
Gesehichtschreibung der N o r m a n n e n u m 
1100. ( R a o u l de Caen Gesta Tancredi-je 
és a n o r m a n n tö r t éne t í rás 1100 körül .) 
H J b 47 — 72. 
Bulhart, V. : Zur His tór ia Tr ipar t i ta . 
BDuC 1955. 5—18. 
Buíst—Thiele, M. L.: Zu T h i e t m a r u n d 
den Hi ldesheimer Annalen . (Thie tmar 
és a Hi ldesheimi Évkönyvek . ) DAEM 
1955. 517 — 518. 
Burn, А. В.: Procopius a n d t h e Is land of 
t he Ghests . (P. és a szel lemek szigete.) 
EHR 1955. 2 5 8 - 2 6 1 . 
Caldwell, R. A. : Wace's R o m a n de B r u t 
a n d t h e Var i an t Version of Geoffrey 
of M o n m o u t h ' s His tora R e g u m Br i t tan-
niae. (Wace regénye és Geoff roy of 
M o n m o u t h egy vál tozata . ) Sp 675 — 682. 
Crosland, J. : Dolopathos a n d the Seven 
Sages of R o m e . (D. és a h é t bölcs tö r té -
nete.) MAe 1 — 12. 
Curtius, E. R. : Tradizione medievale e 
cu l tu ra moderna . (Középkor i hagyo-
m á n y és mai műveltség.) С 1. sz. 1 —15. 
Daniel-Rops: Qu'est-ce que le Canon de 
la Bible? (Mi a Biblia k á n o n j a ? ) T R 
107. sz. 127—133. 
Dauy, M. M. : L a Bible a u X I I e siècle. 
(A Biblia a X I I . században.) TR 107. sz. 
114—121. 
Denholm- Young, L.: The au tho r sh ip of 
„ V i t a E d w a r d i Secundi". (A V.E.S. szer-
zősége) 189 — 211. 
Ewert, A. : The Glasgow L a t i n — F r e n c h 
Glossary. MAe 154 — 163. 
Fichtenau, H. : P réambule d a n s les diplô-
mes m é d i é v a u x . (Középkor i oklevelek 
bevezetései — az a rengák . ) MA 1 —10. 
Fleckenstein, J. : Königshof u n d Bischof-
schule u n t e r Ot to dem Grossen. (Királyi 
és püspök i iskola IV. O t t ó korában.) 
A f K g 38 — 62. 
Fleckenstein, J. : Brunos • Dedikat ions-
gedicht als Zeugnis der karol ingisehen 
Rénovâ t io u n t e r Ot to d e m Grossen. 
(Bruno üdvözlő verse a N a g y Ot tó a la t t i 
karo l ing Renova t io t anúsága . ) DAEM 
219 — 226. 
Frugoni, A. : I l carme giubi lare del Magi-
s t e r B o n a i u t u s de Casentino. (M. B. de C. 
jub i l eumi éneke.) ВАМ 247 — 258. 
Green, R. H. : A lan of Lil le 's De P lanc tu 
N a t u r a e . Sp 6 4 9 - 6 7 4 . 
Grosjean, P. : „Dominica t i re thor ic i ." [A 
, ,D. r . " k ifejezés helyes értelmezéséről .] 
BDuC 1955. 41 — 46. 
Hagendahl, H. : L e Manuel de R h é t o r i q u e 
d 'Alberieus Casinensis. (A. C. re tor ika 
könyve.) CÍM 63—71. 
Hargreaves H. : T h e L a t i n t e x t of P u r v e y ' s 
Psal ter . ( P u r v e y zsol tároskönyvének 
lat in szövege.) MAe 1955. 73 — 90. 
Holmes, Urban T. jr. : Coins of old f r e n c b 
l i tera ture . (A régi f r anc ia i rodalom 
kérdéseihez.) Sp 316 — 320. 
Kaminsky, M. : Huss i t e R a d i c a b s m e and 
t h e Origins of Tabor . 1415—1418. (A 
radikális husz i t i zmus — T a b o r kezdetei .) 
MH 102 — 130. 
Kejr, J. : Quodl ibe tn i questie k o d e x u U K 
X E 24. (Az U K X E 24 k o d e x quod-
l ibet-quaest io.) LP 63 — 70. és 228— 
233. 
Klinkenberg, H. M. : Versuche u n d Unter-
suchungen zur Autobiographie bei R a t h e r 
von Verona. (R. V. önéle t ra jz í rása . ) 
AfKg 265 — 314. 
Klinkenberg, H. M. : Noch e i n m a l zu 
Brunos Dedika t ionsgedich t . [Hozzá-
szólás F leckens te in cikkéhez 1. ezt . ] 
DAEM 197 — 200. 
Labrousse, M. : Inscr ip t ions religieuses 
de L u g d u n u m Convenarum. (Lyoni val-
lásos fe l i ra tok. ) AduM 153 — 164. 
Laporte, J. : É t u d e d ' au then t i c i t é des 
oeuvres a t t r i b u é s à sa in t Colomban. 
(A Szt. K o l u m b á n n a k t u l a j d o n í t o t t mű-
vek hitelessége.) RMa 1 — 8. 
Laporte, J. : A d d e n d u m : s u r la le t t re 
„ D e So lemni ta t ibus" a t t r i buée à saint 
Colomban. ( E g y Szent K o l u m b á n n a k 
t u l a j d o n í t o t t levélről.) RMa 9—14. 
Leonardi, G. : No ta i n t r o d u t t i v a per 
u n ' indagine sul la f o r t una di Marziano 
Capella nel Medioevo. (Bevezetés Mar-
ziano Capella középkori so r s ának ku ta -
tásába.) ВАМ 265 — 288. 
Leonardi, C.: I n t o r n o al „Liber de numer i s " 
di Isidore di Siviglia. ( Is idoras , „ L . de 
n"-ról.) ВАМ 2 0 3 - 2 3 2 . 
Levy, R. : P o u r l ' i n t e rp ré ta t ion d u J e u de 
saint Nicolas. (A Szent Miklós- játék 
értelmezése.) MAe 91 — 96. p . 
Lewis, C. S. : D a n t e ' s S ta t ius . (Statius 
Dqntenál .) MAe 1 3 3 - 1 3 9 . 
Lintzel, M. : Die Math i ldenvi ten u n d das 
Wahrhe i t sp rob lem in der Uber l i e fe rang 
der Ot tonenzei t . (Mathi ld-éle t ra jzok és 
a tör ténelmi igazság p r o b l é m á j a az 
Ot tók k o r á n a k szöveghagyományozásá-
ban.) AfKg 116 — 124. 
Löwe, H. : Zur V i t a Hadr ian i . (I. Ador j án 
pápa életrajzáról . ) DAEM 493 — 498. 
Lutz, Cora E. : Remigius ' I d ea s on the 
Seven L ibe ra l Ar t s . (Remy d 'Auxer re 
a hét szabad művészetről . ) M H 32—49. • 
Lynn, E. A.: Sar to r ia l Symbols in Mediee-
val L i t e ra tu re . (Szimbólumok a közép-
kor i roda lmában. ) MAe 63 — 70. 
8 Irodalmi Figyelő 223 
Manitius, К. : Magie u n d R e t o r i k bei 
Anselm von Besä te . DAEM 52 — 72. 
Manselli, R. : Pe r la s tor ia dell 'eresia nel 
secolo XI I . (Az e re tnekség a X I I . sz-
ban. ) ВАМ 1955. 189 — 264. 
Manselli, R. : U n a designazione dell ' eresia 
ca t a r a „Ar r i ana Heres is" . (A k a t a r 
ere tnekség „A. H . elnevezése".) ВАМ 
1955. 2 3 3 - 2 4 6 . 
Maurer, А. : The s t a t e of h is tor ica l 
research on Siger of B r a b a n t . [A S. de 
B r a b a n t r a v o n n a t k o z ó tö r t éne t i k u t a -
t á sok helyzete.] Sp 49—56. 
Morghen, R. : L a L e t t e r a di D a n t e ai 
Cardinal i I ta l ian i . (Dante levele az 
olasz bíborosokhoz.) ВАМ 1955. 1 — 31. p . 
Niemeyer, G. : Die H e r k u n f t de r Vi ta 
Willehadi. (A F. W. keletkezése.) DAEM 
17 — 35. 
Nilschke, A. : U n t e r s u c h u n g e n zu Saba 
Malaspina. (S. M.-ra, a szicíliai vecsernye 
k rón ikásá ra v o n a t k o z ó ku t a t á sok . ) DA 
EM 160 — 186. és Quellen u n d H a n d -
schr i f t en 473 — 492. 
Pedersen, J. : La Recherche de la Sagesse 
d ' après Hugues d e Saint Victor . (A 
Bölcsesség keresése H . de S. V. szer int . ) 
CÍM 1955. 91 — 133. 
Pegues, P. : A u b e r t de Guignicour t . — 
F o u r t e e n t h Cen tu ry P a t r o n of Lea rn ing . 
(A de G. XIV. sz. művelődésében.) M H 
1955. 7175. 
Plechl, H. : S tudien zu r Tegernseer Brief-
s a m m l u n g des 12 J a h r h u n d e r t s . (Tanul-
m á n y o k a tegernseei 12. századi leveles-
könyvről . ) DAEM 1955. 422 — 461. és 
1956. 73—113., 388—452. 
Robbins, R. H. : A Pol i t ical Act ion P o e m , 
1463. (Politikai t evékenységre buzd í t ó 
vers.) [A g y a p j ú i p a r megreformálásá-
ról . ] MLN 4.' sz. 245—48. 
Rosenfeld, H. : A lamann i sche r Z iu -Ku l t 
u n d St . Ulrich u n d Af ra Vorehrung in 
Augsburg . (Z iu-Kul t . Szent U l r i k és 
A f r a t isztelete Augsburgban. ) , AfKg 
1955. 306 — 333. 
Roussel, P. : Le sens d u mervei l leux á 
l ' époque féodale. (A „csodás" a feudá l i s 
ko rban . ) MA 25 — 38. 
Schmale-Ott, I. : Die Rezension С der 
Wel tchronik E k k e h a r d s . ( E k k e h a r d vi-
l ágk rón iká j ának С vá l tozata . ) DAEM 
363 — 388. 
Smelley, tí. : J o h n Ridewal l ' s Comment -
a r y on De Civi ta te Dei. (J. R . k o m m e n -
t á r j a a De Civ i ta te Dei-ről.) MAe 
140 — 153. 
Thomson, H. : Grosseteste 's eoncordan t ia l 
signs. (G. konkordanc ia jelei.) MH 
1955. 39—54. 
Thorndike, L. : More Copysts ' f i na l 
J ingles. (Kódexmásolók záró megjegy-
zései.) Sp 321 — 328. 
Valous, Guy de : La Poesie amoureuse e n 
langue lat ine au Moyen Âge. (Fin . ) 
(A l a t i n nyelvű szere lmi költészet a 
a középkorban . ) CÍM 1955. 195 — 266. 
Vinaver, E. : The Dolorous Stroke. [A 
Graal- regény egy m o t í v u m a . ] MAe 
175 —18Ö. 
Wallach, L. : Educa t i on a n d Culture in 
the T e n t h Century. (A X. sz. iskolá 
zása és művelődése.) М П 1955. 18 — 22. 
Walz, А. : Des Aage v o n D ä n e m a r k R o t u -
lus Pugil laris . CM 1955. 135—194. 
Weigle, F. : Studien zu r Über l ieferung d e r 
Br i e f sammlung Gerbe r t s von R e i m s . 
( T a n u l m á n y o k reimsi Gerber t leveles-
k ö n y v é n e k hagyományozásához.) DAEM 
1955. 393—421. 
Wentzlaff-Eggebert, F. W. : Kreuzzugs idee 
u n d mit te lal ter l iches Weltbi ld . (A keresz-
t e s h á b o r ú k eszméje és a középkor i 
vi lágkép.) DVjS 1. sz. 71 — 88. 
Wilzel, H. J. : Le p rob lème de l ' au teur d e s 
Ges ta F r a n e o r u m e t aUorüm Hiero-
so loymi tanorum. (A Gesta Franeorum 
szerzősége.) MA 1955. 319 — 328. 
Humanizmus 
Buck, A. : I tal ienischer H u m a n i s m u s (For -
schungsbericht . ) (Olasz human izmus . — 
Szemle.) AfKg 1955. 105 — 123. 
Cilento, N. : Di Marino Froccia e r u d i t o 
Napo le tano del Cinquecento e di a l cun i 
codici d i cronache medieva l i a lui n o t i . 
(M. F . nápolyi h u m a n i s t a ál tal i smer t 
középkor i krónikakézi ra tok. ) ВАМ 1955. 
281 — 310. 
Feist—Hirsch, E. : T h e posit ion of some 
E r a s m i a n H u m a n i s t s i n Por tuga l u n d e r 
J o h n I I I . (Néhány e razmiánus -buma-
n i s ta helyzete P o r t u g á l i á b a n I I I . J á n o s 
a la t t . ) B H R 24 — 35. 
Gwyn—Griffiths, J. : Leona rdo a n d t h e 
L a t i n Poems. (L. és a l a t in köl teménvek. ) 
CÍM 268 — 276. 
Hafter, H. : Neuere Arbe i t en zum Prob lem 
der H u m a n i t a s . ( Ú j a b b m u n k á k a 
h u m a n i t á s kérdéséhez.) Phil 287 — 304. 
Herding, О. : Probleme des f r ü h e n H u m a -
n i smus in Deutseh land . (A korai h u m a -
n i zmus Németországban. ) AfKg 
344 — 389. 
JolUffe, J. W. : Satyre : Sa tu r a : EAT Y PON 
В И В 84—95. 
Kauf mann—Bühler, D. : E ine Vorlesung 
Ph . Melanchthons ü b e r das Theognis-
corpus . (Ph. Melanch thon előadása а 
Theogniscorpusról .) Phi l 113 — 131. 
Kristeller, P. О. : Two unpubl i shed Ques-
t ions on the Soul of P i e t ro PompenazzL 
(P. P . k é t k iada t l an Quaest iója a lélek-
ről.) M H 1955. 76 — 101. 
224 
Kurze, D. : Johannes Lichtenberger . L e b e n 
u n d Werk eines spä tmi t te la l te r l ichen 
P r o p h e t e n und Astrologen. (J. L. életé-
ről és műveiről.) AfKg 328 — 343. 
Mazaheri, A. : Paracèlse alchimiste. AESC 
183—193. 
Mesnard, P. : Chronique Érasmienne . (Be-
számoló az Erasmus- kuta tásokról . ) B H R 
1955. 312 — 320. 
Morrison, M. : Catul lus in t he neo- la t in 
p o e t r y of F rance before 1550. (С. a 
f r anc i a neo-latin köl tészetben 1550 előt t . ) 
BHR 1955. 365 — 394. 
Morrison, M. : P o n s a r d a n d Catullus. 
B H R 2 4 0 - 2 7 4 . 
Ong, W. J. : Sys tem, space and intellect 
in Renaissance symbol ism. (Rendszer , 
t é r és értelem a reneszánsz szimboliká-
ban . ) BHR 222 — 239. 
Pedretti, C. : Scri t t i inedi t i di Leonardo 
da Vinci in copie sconosciute del secolo 
X V I I . 2. pl. (L. V. ismeretlen levelei 
X V I I . századi máso l a tban , 2. mell.) 
BIIR 1 8 3 - 1 8 9 . 
Pellegrin, E. : Bibl io thèques d ' human i s t e 
lombards . (Lombard h u m a n i s t á k könyv-
tára i . ) BHR 218 — 245. 
Renaudet, A. : E r a s m e e t la prononcia t ion 
des langues an t iques . (E. és az a n t i k 
nye lvek kiejtése.) B H R 1 9 0 - 1 9 6 . 
Reverdin, О. : Le „ P l a t o n " d 'Henr i Est i -
emre. (Henri Es t i enne Platánja.) МНе 
239 — 250. 
Rothberg, Irving P. : Covarrubias , Grácián, 
a n d t h e Greek Anthology. (Covarrubias, 
Grác ián és a görög anthológia.) SEh 
4. sz. 540—552. 
Secret, P.: L ' in te rpre taz ione délia Kabba l a -
nel Rinasc imento . (A „ k a b a l a " magya -
r á z a t a a reneszánsz korában. ) С 5. sz. 
541 — 552. 
Silver, I. : La p r ima f o r t u n a di Omero nel 
Rinasc imento f rancese . (Homérosz első 
s ikere a f ranc ia reneszánsz korában . ) 
С 1. sz. 3 0 - 5 9 . 
FINN-UGOR NYELVŰ IRODALMAK 
Csorba, T. : Ka rdos Tibor : A magya r -
országi h u m a n i z m u s kora . PL 4. sz. 
542 — 553. 
Dubsky, I. : Pr ínos György Lukácsé к 
marx i s t i ckym d e j i n á m filosofie. (Mit 
a d o t t Lukács György a marxis ta filo-
zóf ia tör téne tnek?) [Méltatás L. Gy. 
70. szüle tésnapja a lka lmából . ] FC 1. sz. 
44 —81. 
Horváth, M. : At t i l a Jozsef-poet vengersz-
kogo rabocsego klassza. (József At t i l a , 
a m a g y a r munkásosz tá ly költője.) IL 
2. sz. 175 — 180. 
Hrusovszky, J. : Mrvina kon t ra Újhe ly i . 
(Novellisztikus, igazta lan t á m a d á s Mik-
szá th el len, a Beszterce ostroma sz lovák 
vona tkozása inak tel jes félreértése.) SP 
8. sz. 770 — 787. 
Hudec, J. : Kal inc iakova Restavrácia a j e j 
d 'als ia l i t e rá rna súvislost ' . (K. Restav-
ráciája és tovább i i rodalmi összefüg-
gése. [ N a g y Ignác : „ T i s z t ú j í t á s " - á n a k 
fe l té te leze t t ha tásáró l . ] SL 4. sz. 509 — 
— 510. 
Jancsó, E. : I s tor iograf ia b t e r a r á m a g b i a r a 
f i i s tor icul relatiilor l i terare romíno — 
maghia re . (A m a g y a r i roda lomtör téne t -
írás és a r o m á n — m a g y a r i rodalmi k a p -
csolatok tör téne te . ) VR 9. sz. 210 — 216. 
Lukács, Gy. : P rob lém perspekt ivy . (A 
pe r spek t íva problémája . ) NZ 3. sz. 
324—327., SP 4. sz. 417—423. 
Lutter, T. : The New H u n g a r i a n E d i t i o n 
of Shakespeare ' s P lays a n d the H u n g a -
r ian Shakespeare Trad i t ion . (Az ú j 
m a g y a r Sh. k iadás és a m a g y a r Sh . 
hagyományok . ) ZfA 2. sz. 191 — 199. 
Marinkovic, R. : Hadrov ics L.: Der süd-
slavische Trojaroman und seine unga-
rische Vorlage. [Recensió.] Pr 3—4. sz. 
315 — 324. 
Méliusz, J. : Bartal is J á n o s . VR 12. sz . 
130—133. 
Pisut, M. : Vyznamny pr í spevok к dej i -
n á m s lovensko—mad 'a r skych b t e r á r -
n y c b v z t ' a b o v . (Jelentős ada lék a szlo-
v á k — m a g y a r irodalmi kapcsola tok tö r -
ténetéhez . ) [Szikiay László : Gáspár 
Imre c. könyvérő l . ] SL 3. sz. 376 — 377. 
Slivko, J. : Egr iho h r a о p rob lémoch 
manze l s tva , (Egri d a r a b j a a házasság 
problémáiról . ) [Kr i t ika a szlovákiai 
m a g v a r í ró Házasság c. d a r a b j á r ó l . ] 
SD '3 — 4. sz. 308 — 314. 
War nier, R. : Guy Turbet-Delof : Le 
Jean le Preux d Alexandre Petőfi. (Guy 
Turbe t -De lo f : Petőfi Sándor János vitéze) 
RLC 2. sz. 270 — 271. 
GERMÁN NYELVŰ IRODALMAK 
Angol irodalom 
Általános 
The E n g l i s h Poet ic Trad i t ion . (Az ango l 
költői hagyomány . ) TLS aug. 24. 
Ivasova, V. : „ I z isztorii demokra t ieseszkoj 
l i t e ra tur i v Anglii ." (Az angol demokra -
t ikus i roda lom tör ténetéből . ) [Fenti c . 
c i k k g y ű j t e m é n y b í rá l a t a . ] IL 12. sz. 
1 8 7 - 1 8 8 . 
Kirchner, G. : Der R e i m k l a n g im Engl i -
schen. (Rímhangzás az angolban.) ZfA 
4. sz. 389 — 447. 
Lehnert, M. : Das englische W ö r t e r b u c h 
in Vergangenhe i t u n d Gegenwar t . (Az 
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angol s z ó t á r a m ú l t b a n és jelenben.) 
Z fA 3. sz. 265 — 323. 
Leist, E. : Der E r z ä h l s t a n d p u n k t in de r 
neueren engbschen P rosa . (Az elbeszélés 
á l l á s p o n t j a az ú j a b b angol prózában.) 
G RM 1. sz. 40 — 51. 
Miller, H. K. : The Pa radox ica l E n c o m i u m 
with Special Reference t o i t s Vogue in 
E n g l a n d , 1600—1800. (A paradox-szerű 
dicséret , különös t e k i n t e t t é l angbai di-
v a t j á r a . 1000—1800.) MP 3.SZ. 145—178. 
Riewald, J. G. ; L a u r e a t e s in E lys ium : 
Sir Wil l iam Da v e n a n t a n d R o b e r t 
Sou they . (Koszorús kö l tők E b z i u m b a n : 
Sir Wil l iam D e v e n a n t és Robe r tSou they . ) 
ESt 3. sz. 133—140. 
Scheine, A. : Nonsense-Epigramme. E i n 
Be i t rag zur englischen K o m i k . (Bada r 
e p i g r a m m á k . Adalék az angol komikum-
hoz.) Z f A 4. sz. 461—472. 
A XV. sz. végéig 
Allen, R. J. : A Recur r ing Motif in Chau-
cer 's House of Fame. (Visszatérő mot í -
v u m Chaucer A Hírnév Háza с. költe-
ményében . ) JEGP 3. sz. 393 — 405. 
B a u m , P . . F . : Chaucer ' s Puns . (Chaucer 
szójá tékai . ) PMLA 1. sz. 225 — 246. 
Bell, A. : No te s on Two A n g l o — N o r m a n 
Saints ' Lives . (Megjegyzések két angol— 
n o r m á n legendához.) PQ 1. sz. 48 — 59. 
Bloomfield, M. W. : T h e Pa rdons of 
P a m p l o n a a n d the P a r d o n e r of Rouncc-
val : Piers Plowman В XVI1 252 (С X X 
218). (A pamplona i b ű n b o c s á n a t o k és a 
rounóeval i bűnbocsána t árus.) [Lang-
land és Chaucer s zövegmagyaráza t . ] 
l'Q 1. sz. 6 0 - 6 8 . 
Campbell, J. J. : S t r u c t u r a l P a t t e r n s in 
Old Eng l i sh Advent Lyr ics . (Szerkezeti 
m i n t á k az ó-angol a d v e n t i énekekben.) 
ELII 4. sz. 2 3 9 - 2 5 5 . 
Chapman, R. L. : The Shipman's Tale 
Was Mean t for t he S h i p m a n . (A hajós 
meséjét a ha jós s z á m á r a í r ták. ) [G. 
Chaucer f en t i с. művérő l . ] MLN 1. sz. 
4 — 5. 
Davies, R. T. : Malory 's „Ver tuouse L o v e " . 
(Az „ e r é n y e s szere lem" Malorynál .) 
SPh 3. sz. 459 — 469. 
Dunning, T. P. С. M. : T h e S t ruc tu re of 
t he B - T e x t of Piers Plowman. [Piers 
Plowman B-szövegének szerkezete.) RES 
27. sz. 225 — 237. 
Eliason, N. E. : Some Word-Play in 
Chaucer ' s Reeve's Tale. (Szójátékok Ch. 
Ispán meséje ben.) MLN 3. sz. 1(72 —164. 
Frank, R. W. : S t ruc tu re a n d Meaning in 
t he Parliement of Foules. (Szerkezet és 
m o n d a n i v a l ó a Madárparlamentben.) [G. 
Chaucer f e n t i c. művérő l . ] PMLA 3. sz. 
530 — 539. 
Hargreaves, H. : An I n t e r m e d i a t e Version-
of t he Wyel i f f i te Old T e s t a m e n t . (A 
Wycliff-féle Ó t e s t a m e n t u m egy közbe-
eső verziója.) SNeoP 2. sz. 130—147. 
Hargreaves, H. : The V o c a b u l a r y of t he 
Surtees Psa l te r . (A Sur tees Zsoltáros 
könyv szókincse.) MLQ 4. sz. 326— 
339. 
Hollander, J. : „Moedes or Pro lac iouns" 
in Chaucer ' s Boece. (Chaueer Boethius-
fo rd í t á sában előforduló f e n t i két szó 
magya ráza t a . ) MLN 6. sz. 397—399. 
Howren, R. : A Ng te on Beowulf 168 — 9. 
(Megjegyzések a B. 168 — 9 sorairól.) 
MLN 5. sz. 317—318. 
Hussey, S. S. : Lang land , I l i l t on , and the 
Three Lives. (L:, H . és a h á r o m élet.) 
[Piers Plowman : Dowel, D o b é t , Dobest 
m a g y a r á z a t a . ] RES 26. sz. 132—150. 
Hyde, I. : P r i m a r y Sources a n d Associ-
a t ions of D u n b a r ' s A u r e a t e Imagery . 
(Dunbar „ a r a n y o z o t t " képv i l ágának fő 
forrásai és képze tkapcso la ta i . ] MLR 
4. sz. 481—492. 
Jelinek, VI. : Three Notes on Beowulf. 
(Beowulf 31 — 32, 208 — 209 és 736 — 738 
sorok magya ráza t a . ) MLN 4. sz. 239 — 
— 242. 
Lumiansky, R. M. : Benoí t ' s P o r t r a i t s and 
Chaucer 's General Pro logue . (Benoît 
pprtréi és Chaueer á l t a lános prológusa.) 
JEGP 3. sz. 431—438. 
Manning, Warren, F. : The Middle Engl ish 
Verse Life of Saint Dominic . D a t e and 
source. (Szt. Domokos közép-angol ver-
ses é l e t r a j zának d á t u m a és forrása.) 
Sp 82 — 91. 
Malone, K. : F u r t h e r Notes on Middle 
Engl ish Lyrics . (További jegyzetek 
közép-angol lírai köl teményekről . ) ELU 
1. sz. 1 — 13. 
Milner, I. : Some Aspects of Sat i re in t he 
Poe t ry of D u n b a r . ( D u n b a r költészeté-
nek n é h á n y szat i r ikus je l lemvonása.) 
Phil 2 — 3. 32 — 43. 
Mitchell, E. R. : The Two Mayings in 
Chaucer 's Knight's Tale. ( K é t május-
ünneplés Ch. Lovag-meséjében.) MI.N 
8. sz. 560 — 564. 
Moorman, С. : Malory 's T r e a t m e n t of the 
Sankgreall . (Hogyan këzeli Malory a 
Szent Grá l tö r t éne té t? ) PMLA 3. sz. 
4 9 6 - 5 0 9 . 
Neville, M. : Chaucer a n d S t . Claie. 
(Chaucer és Szt . Klára . ) J E G P 3. sz. 
423 — 430. 
Orrick, A. H. : Redes ond H a t t r e s . Beo-
wulf 2523. [Szövegjaví tás és magva-
ráza t . ] MLN 8. sz. 551—556. 
Owen, C. A. : Rela t ionship be tween the 
Physician's Tale and the Parson's Tale. 
(Rokonvonások Chaucer : Az orvos és 
a pap meséje közt.) MLN 2. sz. 84 — 87. 
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Parkes, M. В. : Manuscr ip t f r a g m e n t s of 
Engl i sh se rmons a t t r i b u t e d t o J o h n 
Wyclif . (J . W.-nek t u l a j d o n í t o t t angol 
préd ikác iók kézirat- töredékei . ) MAe 97 — 
— 100. 
Peterson, D. L. : The Owl and the Nightin-
gale a n d Christ ian Dialectic. [A bagoly 
és a fülemüle с. vers és a keresz tény 
dia lekt ika . ) JEGP 1. sz. 13 — 26. 
Pope, M. К. : The Romance of H o r n a n d 
King Horn. (A H o r n - m o n d a és King 
Horn.) MAe 164—167. 
Pratt, P. A. : Chaucer and Le Roman de 
Troyle et de Criseida. (Ch. és a Roman...) 
SPh' 4. sz. 509 — 539. 
Raymo, R. R. : The Parlament of Poules 
309 —15. (Chaucer : Madarak parla-
mentjének. 309 —15 sorához Nigel de 
L o n g e h a m p s : Speculum Stultorum ad-
t a az anyagot . ) MEN 3. sz. 159—160. 
Raymo, R. R. : Vox Clamantis IV. 12. 
( John Gower V. C. sora inak összevetése 
egv X H I . sz.-i la t in pen i t en t i a verssel.) 
MEN 2. sz. 82 — 83. 
Renoir, A. : Chaucerian Charac te r Names 
in L y d g a t e ' s Siege of Thebes. (Chauceri 
személynevek L y d g a t e Théba ostromá-
ban.) MEN 4. sz. 249 — 256. 
Reynolds, R. L. : A n echo of Beowulf in 
At heist a n ' s char te rs of 931 — 933 A. D.? 
(A Beowulf v isszhangja a 936 — 933 közt 
k ibocsá to t t szabadságlcvélben?) MAe 
1955. 101 — 103. 
Rumble, Т. С. : The F i r s t Expl ic i t in 
Malory 's Morte Darthur. (Az első „ex-
p l ic i t " Malory Morte D'Arthur\&heai.) 
MLN 8. sz. 564 — 566. 
Scott,' F. S. : The Seven th Sphere : a Note 
on Troilus and Criseyde. (A he ted ik 
szféra. Megjegyzések a Troilus és Cri-
seydéhez.) [G. Chaucer fen t i с. művérő l . ] 
MLR 1. sz. 2 — 5. 
Seaton, E. : The Parlament of Poules and 
Lionel of Clarence. (A Madárparlament 
és L . of С.) [G. Chaucer f en t i с. művé-
ről . ] MAe 168—174. 
Shepherd, О. : „All the W e a l t h of Croe-
sus . . . " A Topic i n t h e Ancren Riwle. 
(Krőzus minden gazdagsága : az A. R. 
egyik t é m á j a . ) [A közép-angol próza 
i smer t a lkotásáról . ] MLR 2. sz. 161 — 167. 
Sisam, K. : Can te rbury , Lichfie ld , and the 
Vespas ian Psal ter . (C., L . és a Vespa-
s ianus-zsol tárkönyv.) [Vita a zsoltár-
k ö n y v keletkezési helyéről . ] RES 25. sz. 
1 — 10. és 26. sz. 113—131. 
Steadman, J. M. : The Prioress ' Dogs a n d 
Benedic t ine Discipline. (Az apácafőnök-
nő k u t y á i és a bencés-rendi fegyelem.) 
[Chaucer apácafőnöknőjérő l . ] MP 4. sz. 
1 — 6. 
Stillwell, G. : Chaucer ' s , , 0 Sen tence" in 
t he Hous of Fame. (Ch. „egye t len mon-
d a t a " a Hír Házá-Ъап.) ESt 4. sz . 
149 — 157. 
Stillwell, G. ; Convent ion and I n d i v i d u a l i t y 
i n Chaucer 's Complaint of Mars. (Kon-
venció és eredet iség Ch. Mars panasza 
с. kö l teményében . ) PQ 1. sz. .69 — 89. 
Whitesell, J. E. : Chaucer ' s L isp ing F r i a r . 
(Ch. se lyp í tő szerzetese.) MLN 3. sz. 
160 — 161. 
Zeeman, E. : Con t inu i ty in Middle Eng l i sh 
Devot ional Prose . (A közép-angol vallá-
sos próza i roda lom folytonossága.) J E G P 
3. sz. 417 — 422. 
X VI. sz. és reneszánsz dráma 
Adams, J. C. : Shakespeare ' s Use of t h e 
U p p e r Stage i n Romeo and Juliet.' (A 
felső színpad haszná l a t a a R. és </.-ban.) 
ShQ 2. sz. 154—158. 
Allen, Don C. : On Spenser 's Muiopotmos. 
(Spenser M . с. köl teményéről . ) SPli 
2. sz. 141 — 158. 
Allen, Don С. : "Three Poems on Eros . 
(Három köl temény Erősről.) [E. Spenser 
márciusi ek logá j ának forrása i B ión és 
R o n s a r d köl tésze tében. ] CL 3. sz. 177 — 
— 193. 
Armstrong, W. A. : E l i zabe than T h e m e s 
in The Misfortunes of Arthur. (Erzsébet -
kori elemek T h o m a s Hughes Arthur bal-
szerencséje с. művében . ) RES 27. sz. 
238 — 249. 
Barish, J. A. : Ovid , Juvena l , a n d The 
Silent Woman. (Ovidius, J u v e n a l i s és 
A csendes nő. [ [Ben Jonson f e n t i c ímű 
komédiá já ró l . ] PMLA 1. sz. 213 — 224. 
Barish, J. A. : The Prose Style of J o h n 
Ly ly . (Jolin L v l y próza-st í lusa.) ELH 
1. Sz. 1 4 - 3 5 . 
Barnet, S. : Coleridge on Shakespeare ' s 
Villains. (С. a sh-i gazfickókról .) ShQ 
1. sz. 9 — 20. 
Bejblik, A. : К Vrchlického p r c k l a d u 
Shakespearovych sone tu .^Vrcb l i cky Sh.-
szonetkfordításaihoz.) CME 2 — 3. sz 
157—166. 
Blayney, G. H. : Wardsh ip in Engl i sh 
D r a m a (1600 — 1650). (A g y á m s á g té-
m á j a az angol d r á m á b a n , Í600—1650.) 
SPh 3. sz. 470 — 484. 
Blisett, W. : L u c a n ' s Caesar a n d t h e Eliza-
b e t h a n Villain. (Lucanus Caesar-képe 
és az Erzsébet -kor i intr ikus.) SPh 4. sz. 
553 — 575. 
Bolton, J. S. G. : Worn Pages in Shake-
speare 's Manuscr ip ts . (Elmosódot t l apok 
Sh. kéz i ra tában . ) ShQ 2. sz. 177 — 
182. 
Brady, E. K. : T h e Probable Source for 
Spenser 's Tobacco Reference. (S. dohány-
u ta lása inak valószínű forrásai . ) MLN 
6. sz. 402—404. 
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Bradner, L. : Some Unpubl i shed Poems 
by J o h n Le land . (Jolin L e l a n d n é h á n y 
k iada t l an köl teménye. ) [ J o h n Le land 
16. századi tör ténészről . ] РМЬА 4. sz. 
827—836. 
Brittin, N. А. : The Twelfth Night of 
Shakespeare a n d of Prof . Drape r . (A 
Vízkereszt Sh. és D. fe l fogásában. ) ShQ 
2. sz. 211 — 216. 
Brown, J. B. : Shakespeare Fes t iva l s in 
Br i ta in , 1956. (Az 1956-i angol Sh.-
fesztiválok.) ShQ 4. sz. 407 — 410. 
Carter, A. H. : I n Defence of Be r t r am. 
(B. védelmében.) [Sh. Minden jó, ha a 
vége jó с. sz ínművérő l . ] ShQ 1. sz. 
21 — 32. 
Cecil, J. L. : Sir (Stephen Le Sieur and Sir 
Phi l ip Sidney. MLQ 4. sz. 340 — 351. 
Charney, M. : The Drama t i c Use of I m a g e r y 
in Shakespeare ' s Coriolanus. (A kép-
világ d ráma i szerepe Sh. Coriolanus&ban.) 
ELH 3. sz. 183—193. 
Cuits, J. P. : The Original Music of a Song 
in 2 Henry IV. (Egy dal e rede t i zenéje 
a IV. Henrik I I . részében.) ShQ 4. sz. 
3 8 5 - 3 9 2 . 
Cutts, J. P. : The Original Music t o Middle-
ton ' s The, Witch. (Middleton A boszor-
kány с. s z í n m ű v é n e k eredet i kísérő-
zenéje.) ShQ 2. sz. 203 — 210. 
Donno, E. S. : Cleopatra Again. (Űjból 
K.-ról.) [Shakespeare hősnőjérő l . ] ShQ 
2. sz. 227 — 234. 
Elvin, R. : Shakespeare or Marlowe? 
(Shakespeare л v a g y Marlowe?) [Shake-
speare szerző-vol tának hitelességéről .] 
NL 1484. sz. 
Evans, С. B. : Supp lement to I H e n r y IV. 
(A New V a r i o r u m Edi t ion.) (Kiegészítés 
a shakespeare- i IV. Henrik I . részéhez.) 
ShQ 3. sz. 1 — 121. 
Falke, R. : T h o m a s More — imo, velut 
P la to . BGB 2. sz. 89 — 96. 
Flatter, R. : Z u m Prob lem der Shakespeare 
Überse tzung . Verspch einer A n t w o r t 
auf einige von Anselm Schlösser auf-
geworfenen F r a g e n . (A Sh.-fordí tás prob-
lémájához . Válasz-kísérlet A. Schlösser 
egyes f e lve te t t kérdéseire.) Z f A 4. sz. 
473 — 483. 
Gottfried, R. B. : The Au thor sh ip of A 
Breviary of the History of England. [Az 
angol történelem breviáriumának szerző-
sége.) [Samuel Dan ie l fent i с. művérő l . ] 
SPh 2. sz. 172 — 190. 
Griffin, A. : Cur ren t Thea t re Notes . (Folyó 
színházi jegyzetek.) [Shakespeare elő-
adások 1954—1955 októbere közö t t . ] 
ShQ 1. sz. 79 — 96. 
Griff in-, A. : Shakespeare t h r o u g h the 
Camera 's E y e . (Sh. a mozi-felvevőgépen 
keresztül .) ShQ 2. sz. 235 — 240. 
Hamilton, A. C. : T h e Argumen t of Spen-
ser ' s Shepheardes Calender. (S. Sh. С. 
с. m ű v é n e k tá rgya . ) ELH 3. sz. 171 —182. 
Hamilton, A. C. : Sidney and Agrippa. 
(Henr icus Cornelius Agrippa h a t á s a 
Sidneyre.) RES 26. sz.. 158 —163. 
Hoeniger, F. D. : Prospero ' s S to rm a n d 
Miracle. (P. v i h a r a és csodája.) [Sh. 
Vihar c. sz ínművéről . ] ShQ 1. sz. 33 — 38. 
Jorgensen, P. A. : B a r n a b y Rich. (A X V I . 
sz.-i angol íróról.) ShQ 2. sz. 183—188. 
Kirschbaum, L. : H a m l e t and Ophelia. 
( H a m l e t és Ophelia.) [Shakespeare Ham-
letjéről.] PQ 4. sz. 376 — 393. 
Lievsay, J. L. : A W o r d About B a r n a b y 
R ich . (Egy szó B a r n a b y Riehről.) [A 
16. századi ka tona i szerzőről.] JEGP 
3. sz. 3 8 1 - 3 9 2 . 
Long, J. H. : Lay ing t h e goosts in Pericles. 
(A P. k ísér te te inek elűzése.) [A sh.-i 
s z ínmű egy részle tének szövegmagya-
r á z a t a . ] ShQ 1. sz. 39—42. 
Marchand, J. W • : Nicholas Udal l in t he 
I n d e x of Proh ib i ted Books. (N. U. a 
be t i l t o t t könyvek jegyzékeiben.) JEGP 
2. sz. 247—256. 
Marlowe and the Absolute . (Marlowe és az 
abszo lu tum.) TLS f eb r . 24. 
McCullen, J. T. : Dr . F a u s f u s a n d Renais-
sance Learning. (Dr. F a u s t u s és a rene-
szánsz tudomány . ) [Ch. Marlowe fen t i 
о. d r á m á j á r ó l . ] MLR 1. sz. 6 —16. 
McNeir, W. F. : The Closing of t he Capule t 
T o m b . (A Capulot-család s í rbo l t j ának 
bezárása . ) [Színpadtör ténet i t a n u l m á n y . ] 
SNeoP 1. sz. 3 - 8 . 
Musgrove, S. : The Nomenc la tu re of King 
Lear. (Névhasznála t a Lear királyban.) 
[Shakespeare fen t i c. d rámájá ró l . ] RES 
27. sz. 294—298. 
Nagarjan, S. : A N o t e on Banquo . (Jegy-
zet B.-ról.) (Shakespeare Macbeth c. 
t ragédiá já ró l . ) ShQ 4. sz. 371 — 376. 
Nathan, N. : The Marr iage of D u k e Vin-
cent io a n d Isabel la . (V. herceg és I . 
házassága . ) [Sh. Szeget szeggel c. da rab-
j á ró l . ] ShQ 1. sz. 43 — 46. 
Novarr, D. : Donne ' s Epithalamion Made 
at Lincoln's Inn. (Donne Epithalamion-
j á n a k szövegmagyaráza ta és keletkezé-
sének i d ő p o n t j a . ) ' R E S 27. sz. 250—263. 
Partridge, E. В.: A Crux in Jonson ' s The 
New Inne. (Szövegprobléma J o n s o n 
The New Inne c. da r ab j ában . ) MLN 
3. sz. 168 — 170. 
[ P a s z t y e r n a k ] Pasternak, В. : E n t r adu i -
sant. Shakespeare. (Shakespeare fordí-
t á s a közben.) LES 7. sz. 184 — 195. 
Peter, J. : The Revenger's Tragedy Reconsi-
dered . (A R. T. ú j szemszögből.) (A 
Cyril Tourneu rnek t u l a j d o n í t o t t f e n t i 
с. t ragédiáról . ) ЕС 2. sz. 131 — 143. 
Poet ic Trad i t ion in Donne . (Donne és a 
köl tő i tradíció.) TLS márc . 16. 
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Bresson, R. К. : Mars ton ' s Dutch Courtezan : 
The S t u d y of an A t t i t u d e in A d a p t a t i o n . 
(Mars ton Holland Kurtizánja : T a n u l -
m á n y a színrevitel e g y felfogásáról.) 
JEGP 3. sz. 4 0 6 - 4 1 3 . 
Raymo, R. R. : Three N e w La t i n P o e m s of 
Giles F le tcher The E l d e r . (Id. Giles F . 
3 ú j l a t i n verse.) MLN 6. sz. 399—401. 
Ribner, I . : Shakespeare and L e g e n d a r y 
Hi s to ry . (Sh. és a l egendás tö r téne lem.) 
ShQ V. sz. 47—52. 
Rooney, W. J. : The Canonization — T h e 
L a n g u a g e of P a r a d o x Recons idered 
[The Canonization. Ú j vélemény a p a r a -
doxon nyelvéről.) ( J . Donne f e n t i с. 
költeményéről . ) ELII 1. sz. 36—47. 
Schoeck, R. J. : More, P l u t a r c h , and K i n g 
Agis : Spa r t an H i s t o r y a n d the Moaning 
of Utopia. (Moras, P lu ta rchos és Agis 
ki rá ly : Spártai t ö r t é n e l e m és az Utópia 
jelentése.) PQ 4. sz. 366 — 375. 
Schlösser, A. : Besser als Baudissin? ( J o b b , 
m i n t Baudissin?) [Rudol f Schaller King 
Lear fo rd í tása összevetve régebbi n é m e t 
ford í tásokkal , főleg Baudiss inéval . ] Z f A 
2. sz. 172 — 190. 
Schlösser, A. : Zur F r a g e „Volk u n d M o b " 
bei Shakespeare. (A „ n é p és t ö m e g " 
kérdése Sh.-nél.) ZfA 2. sz. 148 — 171. 
Schoenbaum, S. : Middle ton ' s Tragicome-
dies. (M., t ragikomédiá i . ) MP 1. sz. 
7 — 19. 
Schoff, F. G. : Hora t io : a Shakespear ian 
Conf idan t . (H., a sh.-i bizalmas b a r á t . ) 
ShQ 1. sz. 53—58. 
Scouten, A. H. : The Inc rease in P o p u l a r i t y 
of Shakespeare 's P lays . (A sh.-i d r á m á k 
növekvő népszerűsége.) ShQ 2. sz. 
189 — 202. 
Seiden, M. : Two N o t e s on W e b s t e r ' s 
Appius and Virginia. (Két megjegyzés 
Webs te r Appius es Virginia c. t r agéd iá -
jához.) PQ 4. sz. 408—417. 
Siegel, P. N. : The D a m n a t i o n of Othe l lo : 
An Addendum. (Othel lo e lkárhozása : 
Addendum. ) [Vita-cikk Shakespeare t r a -
gédiá járól . 1 PMLA 1. sz. 279—280. 
Smith, I . : Gates on Shakespeare 's S t age . 
( K a p u k a sh.-i sz ínpadon . ) ShQ 2. sz. 
159—176. 
Soelner, R. : The T roub led F o u n t a i n : 
E r a s m u s Formula tes a Shakespear ian 
Simile. („Zavaros f o r r á s " : Erasmus meg-
foga lmaz egy shakespeare- i hason la to t . ) 
JEGP 1. sz. 7 0 - 7 4 . 
Sprague, A. C. : Shakespeare on t h e N e w 
Y o r k Stage, 1955—1956.) (Sh. a N e w 
Y o r k i sz ínpadon, 1955 — 56.) ShQ 4. sz. 
393—398. 
Sproide, A.F. : A T ime Scheme for Othello. 
(Az Othello eseményeinek időrend je . ) 
ShQ 2. sz. 217 — 226. 
Stempel, D. : The Transmigra t ion of t h e 
Crocodile. (A krokodil színváltozása.) 
[Shakespeare Kleopá t rá j á ró l . ] ShQ 1. sz. 
5 9 - 7 2 . 
Stevenson, D. L. : Design a n d St ruc ture in 
Measure for Measure. (Szerkezet és m i n t a 
a Szeget szeggel с. d r á m á b a n . ) ELH 
4. sz. 256 — 278. 
Stone, G. W. : Shakespeare 's Tempest a t 
D r u r y L a n e . (A sh.-i Vihar előadásai a 
D r a r y L a n e színházban.) SliQ 1. sz. 1 — 8. 
Stroedel, W. : Shakespeares Entwicklung 
von ,,Romeo and Julia" zu „Macbeth". 
(Sh. f e j lődése a Romeo és Júliától Mac-
bethig.) Z fA 2. sz. 137—147. 
Slubber, M. S. : The Ba lanced Diction of 
H o o k e r ' s Polity. (H. Polity-jának ki-
egyensú lyozo t t dikciója.) PMLA 4. sz. 
808 — 826. 
Stull, J. S. : Cleopatra 's Magnan imi ty . 
(K leopá t r a nagylelkűsége.) (Shakespeare 
hősnőjéről . ) ShQ 1. sz. 73 — 78. 
Surtz, E. S. J. : The Se t t i ng for More's 
Plea f o r Greek in Utopia. (Moras védő-
beszéde a görög nyelv me l l e t t és a n n a k 
helye a z Utópiában.) PQ 4. sz. 353—365. 
Suzman, A. : Imagery a n d Symbobsm in 
Richard I I . (Képvilág és szimbolizmus 
a I I . R.-ban.) ShQ 4. sz. 355 — 370. 
Szmirnov, A. A. : P roblemi teksztologii 
Sekszpira . (Shakespeare t ex to lóg iá j ának 
kérdései.) IAN 2. sz. 122 — 132. 
Thayer, С.G.: Hamlet: D r a m a as Discovery 
and as Metaphor . [Hamlet : Dráma m i n t 
fe l fedezés és metafora . ) SNeoP 2. sz. 
118—129. 
Thomas, S. : The Date of The Comedy of 
Errors. (A Tévedések vígjátékának kelet-
kezési ideje . ) (Shakespeare fent i e. m ű -
véről.) ShQ 4. sz. 377 — 384. 
Thomson, P. : The Old W a y a n d the New 
W a y in Dekke r and /Massinger. (A régi 
és az ú j módi D. és M. műveiben.) 
MLR 2. sz. 168 — 178. 
Wadsworth, F. W. : Webs te r ' s Duchess of 
Malfi in t h e Light of Some Contempo-
ra ry I d e a s on Marriage a n d Remarr iage . 
(Webs t e r Malfi hercegnője с. t r agéd iá ja 
a házasságró l és ú j ra-házasodásró l val-
lot t ko rabe l i nézetek fényében.) PQ 
4. sz. 394—407. 
Weiman, R. : Zur Ents tehungsgesch ich te 
des e l i sabethanischen D r a m a s . (Az E r -
zsébet-kor i d ráma keletkezésének tör té -
netéhez. ) ZfA 2. sz. 200 — 242. 
Wilson, E. E. : The Genesis of Chapman ' s 
The Revenge of Bussy D'Ambois. (Cb. 
Bussy D' Ambcis bosszúja с. d r á m á j á n a k 
keletkezése.) MLN 8. sz. 567 — 569. 
XVII. század 
Allen, D. C. : Marvell 's Nymph. (M. Nymph 
e. kö l t eménye . ) ELH 2. sz. 93 — 111. 
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Allen, D. С. : Milton's Alpheus . (Klasszikus 
u ta l á sok az Alpheus fo lyóra Miltonnál.) 
MLN 3. sz. 172—173. 
Allen, D. C. : Parad ise Los t I . 254 — 5. 
[A mi l ton i Elveszett paradicsom f e n t i 
so ra inak szövegmagyaráza ta , ] MLN 5. sz. 
324 — 326. 
Allen, D. C. : The Scala Religionis in P a r a -
dise Los t . (A Scala Religionis Mil ton 
Elveszett Paradicsomában.) MLN 6. sz. 
404 — 405. 
Broadbent, J. B. : L inks Between P o e t r y 
a n d Prose in Milton. (Költészet és p r ó z a 
kapcso la ta i Miltonnál.) ESt 2. sz. 49 — 62. 
Dobbins, A. C. : D r y d e n ' s „Charac te r of 
a Good Pa r son" : B a c k g r o u n d and I n t e r -
p re ta t ion . ) (Dryden Character of a Good 
Parson e. verse : H á t t é r és interpretáció.) 
SPh 1. sz. 51 — 59. 
The Celebra ted Mr. E v e l y n . (A hires Mr. 
Evelyn-ről . ) [A 17. sz. napló í ró ja . ] TL S 
f eb r . 3. 
Clark, E. M. : Milton's Engl i sh Poet ica l 
Vocabu la ry . (Milton angol—szász köl tő i 
szókincse.) SPh 2. sz. 220 — 238. 
Collmer, R. G. : Crashaw's Dea th More 
Misticall And H i g h " . (Crashaw „Miszti-
k u s a b b és f ennkö l t ebb ha lá l " sora.) 
[Szt. Terézről szóló verse egy so r ának 
m a g y a r á z a t a . ] JEGP 3. sz. 373—380. 
Fletcher, H. : Milton's Index Poeticus — 
The Theatrum Poet arum b y E d w a r d 
Phi l ips . (M. Index Poeticus-а — E . 
Ph . Theatrum Poelarum-а.) [Milton ol-
vasmánya i ró l . ] JEGP 1. sz. 35 — 40. 
Fujimura, T. H. : E t h e r e g e a t Constant i -
nople. (E. Kons t an t i nápo lyban . ) PMLA 
3. sz. 465 — 481. 
Hankins, J. E. : The P a i n s of the Af t e r -
world : Fire, Wind a n d Ice in Mil ton 
a n d Shakespeare . (A tú lvi lág k ín j a i : 
Szél, t ű z és jég Mi l tonná l és Shake-
peare-nál . ) PMLA 3. sz. 482—495. 
Hart, E. F. : The Answer -Poem of t h e " 
E a r l y Seven teen th Cen tu ry . (A felelet-
vers a X V I I . sz. elején.) RES 25. sz. 
19 — 29. 
Hinman, R. B. : „ T r u t h is Trues t Poesy . " 
(„Az igazság a leg igazabb köl tészet ." ) 
[A. Cowley filozófiai nézeteiről.) E L H 
3. sz. 194 — 203. 
Huntley, F. L. : Sir T h o m a s Browne : 
The Rela t ionsh ip of Urn Burial a n d 
The Garden of Cyrus. (Sir T h o m a s 
Browne : a Hamvveder és Cyrus kertje 
с. m ű v e k viszonya.) SPh 2. sz. 204 — 219. 
Kelley, M. : Milton's L a t e r Sonnets a n d 
the Cambr idge Manuscr ip t . (M. késői 
szóne t t j e i és a cambridge- i kézirat . ) 
MP 1. sz. 20—25. 
Kenrick, E. F. : Paradise iLost and t h e 
I n d e x of Prohibi ted Books. (Az El-
veszett paradicsom és a be t i l t o t t k ö n y v e k 
Index-e.) [ J . Milton fen t i c. művéről . ] 
SPh 3. sz. 485 — 500. 
King, J. R. : Certain Aspec t s of Je remy 
Taylor 's Prose Style. (J. T . próza-stílu-
sának bizonyos vonásai.) ESt 5. sz. 
1 9 7 - 2 1 0 . 
Kinsley, J.: T h e „Three Glorious Victories" 
in Annus Mirabilis. (A 3 „dicsőséges 
győzelem" D r y d e n Annus Mirabilis-
ában.) RES 25. sz. 30 — 37. 
Padgett, L. E. : Dryden's Edition of Cor-
neille. (Melyik Corneil le-kiadást hasz-
ná l ta D r y d e n ? ) MLN 3. sz. 173 — 174. 
Sedelow, W. A. : Marvell 's To His Coy 
Mistress. (M. Szemérmes szerelméhez с. 
verse.) MLN 1. sz. 6 — 8. 
Shawcross, J. T. : Epitaphium Damonis : 
Lines 9—13 a n d the D a t e . (Milton 
emlékverse Charles D ioda t ihoz , 9 — 13 
sorok és a szerzés kelte.) MLN 5. sz. 
322 — 324. 
Stein, A. : The Kingdoms of t h e World : 
Paradise Regained . (A vi lág birodalmai 
a Visszanyert Paradicsomban.) ELH 
2. sz. 112—126. 
Wain, J. : Res tora t ion C o m e d y and its 
Modern Critics. (A res taurác ió -kor víg-
já téka és a modern k r i t ikusok . ) EC 
4. sz. 367 — 385. 
Wasserman, E. R. : D r y d e n ' s Epis t le t o 
Charleton. (Dryden ep isz to)á ja Charle-
tonhoz.) J E G P 2. sz. 201 — 212. 
Watson, G. : J a m e s H a r r i n g t o n : A Last 
Apology fo r Poe t ry . (J. I L : Uto l j á ra a 
költészet védelmében.) MLN 3. sz. 
1 7 0 - 1 7 2 . 
XVIII. század 
Aden, J. M. : Scriptural P a r o d y in Cant<5 
I . of The Castle Indolence. (A Szentírás 
paródiá ja J a m e s Thomson : The Castle 
of Indolence I . énekében.) MLN 8. sz. 
5 7 4 - 5 7 7 . 
Bentley, G. E. : Blake, H a y l e y , a n d Lady 
Heske th . (W. Hayley és L a d y H . Blake-
re vona tkozó levelezése.) R E S 27. sz. 
264—286. 
Bentley, G. E. : William Blake a n d „ J o h n n y \ 
of Nor fo lk" . [Blake és J o h n Johnson 
viszonyáról .] SPh 1. sz. 60 — 74. 
Boyce, B. : J o h n s o n ' s Life of Savage and 
i ts L i t e ra ry Background. ( Johnson Sa-
vage élete с. m ű v e és ennek i roda lmi hát-
tere.) SPh 4. sz. 576 —5C8. 
Daunicht, R. : Die ersten A u f f ü h r u n g e n des 
„ K a u f m a n n s von L o n d o n " in Deutsch-
land. (Lillo A londoni kereskedő о. 
s z o m o r ú j á t é k á n a k első e lőadása i Német-
" országban.) Z fA 2. sz. 243 — 247. 
Fenner, A. : T h e War tons „ R o m a n t i c i z e " 
their Verse. (A War ton t e s t v é r e k ,.ro-
230 
mant ikussá tesz ik" verseiket . ) [Há rom 
18. századi vers á ta laku lásáró l . ] SPh 
3. sz. 501 — 508. 
Ferguson, О. W• : Jonathan Swift, Free-
man of Dublin. (J . S., Dubl in dísz-
polgára.) MLN 6. sz. 405 — 409. 
Frye, N. : Towards Def in ing an Age of 
Sensibili ty. (Az érzékenység korának 
meghatározásához. ) [A 18. sz. második 
felének ango l i roda lmáról . ] ELH 2. sz. 
144 — 152. 
Gleckner, R. F. : I rony in Blake's Holy 
Thursday. (Irónia Blakc Nagycsütörtök 
с. versében.) MLN 6. sz. 412 — 415. 
Goldstein, M.: Pope, Sheff ie ld , and Shake-
speare 's Julius Caesar. (Pope változ-
ta tása i Sh. Julius Caesar)&i\ Sheffield 
adap tác ió j a a lapján.) MLN 1. sz. 8—10. 
Gyakova, N. Ja. : К voproszu о Filgyinge 
к а к sza ty i r ike i proszvetyi tyele . (Field-
ing m i n t szat i r ikus és felvilágosító.) 
VLU 2. sz. 95 — 105. 
Hughes, R. E. : Pope 's Imitations of Horace 
and t h e E th i ca l Focus . (P. Horat ius-
u tánzása i és az erkölcsi középpont.) 
MLN 8. sz. 5 6 9 - 5 7 4 . 
Julian, P. : Will iam Beckford . RDM 
10. sz. 329 — 340. 
Keast, W. R. : The E l e m e n t of Ar t in 
Gibbon 's History. (A művészi e lem 
Gibbon tö r t éne t i művében . ) ELH 2. sz. 
153 — 162. 
Kiralis, K. : The Theme "and St ruc ture 
of Will iam Blake's Jerusalem. (W. Blake 
Jerusalem c. művének t á r g y a és szerke-
zete.) ELH 2. sz. 127—143. 
Moran, B. : The Irene S to ry and Dr . 
Johnson ' s Sources. ( Iréné tör ténete és 
Dr. J o h n s o n forrásai . ) MLN 2. sz. 
8 7 - 9 1 . 
Nurmi, M. K. : Blake 's Revis ions of The 
Tyger. [Blake TT^ris-átdolgozásai.] 
PMLA 4. sz. 669—685. 
Peekham, M. : Gray ' s „ E p i t a p h " Revis-
i ted. [Gray : Elegy Written in a 
Country Church-Yard c. versének ana -
Uzise.] MLN 6. sz. 409 — 411. 
Peterson, W. M. : The T e x t of Cibber 's 
She wou'd and She wou'd not. (Colley 
С. She wou'd and She wou'd not c. szín-
d a r a b j á n a k szövege.) MLN 4. sz. 258 — 
- 2 6 2 . 
Powers, L. H. : The In f luence of the Aeneid 
on Fieldings Amelia. (Az Aeneis h a t á s a 
F . Ameliajára.) MLN 5. sz. 3 3 0 - 3 3 6 . 
Quinlan, M. J. : Swif t ' s P ro jec t for t h e 
Advancemen t of Rel igion and t h e 
Re fo rma t ion of Manners . (Swift javas-
la ta a val lás előbbvitele és az erkölcs 
megreformálása t á rgyában . ) PMLA 1. sz. 
201 — 212. 
Rabkin, N. : Clarissa : A S t u d y in t h e 
Na tu re of Convention. [Clarissa. Tanul-
m á n y a konvenc ió természetéről . ) [S-' 
Richardson f en t i с. regényéről . ] ELH 
3. sz. 204 — 217. 
Rader, R. W. : R a l p h Cudworth a n d Field-
ing's Amelia. (R. С. h a t á s a Fie lding 
А т е Щ & т а . ) MLN 5. sz. 336 — 338. 
Raine, К. : B l a k e a n d t rad i t ion . (Blake és 
a hagyomány . ) Enc 5. sz. 51 — 54. 
Rubinstein, A. : Robinson Crusoe a n d his 
Socialist Successors. (R. C. és szocialista 
utódai .) [ P á r h u z a m D. Defoe és a szovje t 
regényírók közö t t . ] MM 4. sz. 28 — 37. 
Schiller, A. : The School for Scandal : The 
Res tora t ion Unres tored . [A rágalom 
iskolája : r e s t au rá la t l an res tauráció. ) 
[Sheridan f e n t i című v íg já t éká ró l . ] 
PMLA 4. sz. 694 — 704. 
Sherbo, A. : T h e Probable T ime of Com-
position of Christopher S m a r t ' s Song 
to David, Psalms, and Hymns and 
Spiritual Songs. (Ch. S. Ének Dávidhoz, 
Zsoltárok és Himnuszok és szenténekek 
c. műve inek valószínű keletkezési ideje.) 
JEGP 1. sz. 41 — 57. 
Sherbürn, G. : Fielding's Social Out look. 
(Fielding társadalomszemléle te . ) PQ 
1. sz. 1 — 23. 
Sutherland, R. C. : Dr. J o h n s o n a n d t h e 
Collect. (Dr . J o h n s o n és az a lka lmi ima.) 
MLQ 2. sz. 111 — 117. 
Taylor, A. M. : Swift 's Use of t h e Term 
„Cana ry B i r d " . (A „kaná r i m a d á r " ki-
fejezés h a s z n á l a t a Swiftnél.) [A kifejezés 
slang é r t e lme . ] MLN 3. sz. 175—177. 
Walpole a n d Mason. [H. Walpole Mason-
nal f o l y t a t o t t levelezése.] TLS má j . 4. 
Whitley, A. : The Comedy of Rasselas. 
(Komikum a Rasselas ban.) [S. Johnson 
fenti с. művérő l . ] ELH 1. sz. 48 — 70. 
Woodring, С. R. : The Aims, Audience, a n d 
S t ruc ture of the Drap ie r ' s F o u r t h 
Let ter . (A negyedik Drapier- levél cél-
jai, közönsége és szerkezete.) [J . Swif t 
fent i c. művé rő l . ] MLQ 1. sz. 50 — 59. 
X I X . század 
Allott, К. : K e a t ' s Ode to Psyche. (Keats :  
Óda Psychéhez.) EC 3. sz. 278 — 301.. 
Ayers, R. W. : Hopkins ' The Windhover : 
A F u r t h e r Simplification. (Gerard Man-
ley H o p k i n The Windhover c. költemé-
nyének t o v á b b i egyszerűsítése.) MLN 
8. sz. 577 — 584. 
Barnett, G. L. : An U n p u b h s h e d Review 
of Charles L a m b . (Charles L a m b egy 
k iada t l an recenziója.) MLQ 4. sz. 352 — 
— 356. 
Bostetter, E. E. : Wordswor th ' s D im a n d 
Perilous W a y . (Wordswor th „homá lyos 
és veszélyes ú t j a " . ) [W. Excursion с. 
köl teményéről . ] PMLA 3. sz. 4 3 3 - 4 5 0 . 
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Broadbent, J. В. : Mil ton a n d Arnold. EC 
4. sz. 404—417. 
Bunge, M. : On Wil l iam Morris' Socialism. 
(W. M. szocializmusáról.) SS 2. sz. 
142 — 144. 
Burschell, F. : Zu B y r o n s Briefen. ( B y r o n 
leveleihez.) DNR 1. sz. 126 — 132. 
Cargill, O. : The Princess Casamassima : 
A Critical Reappra i sa l . (Casamassima 
hercegnő : Kr i t ika i ú j raér tékelés . ) [Hen-
r y J a m e s regényéről . ] PMLA 1. sz. 
97—117. 
The Carlvlean Vision. (Carlyle-i l á tomás . ) 
TL S feb r . 3. 
Chaikin, M. : A F r e n c h Source for George 
Moore 's ,,A Mere Accident".) G. "M. 
Puszta véletlen e. regényének f r a n c i a 
for rása . ) MLN 1. sz. 28 — 30. 
Chastenet, J. : Kip l ing méconnu . (A félre-
i smer t Kipling.) NL 1481. sz. 
Colden, W. : Charles Dickens — S p ö t t e r 
u n d Phi lan t rop . (Charles Dickens, a 
csúfolódó és e m b e r b a r á t . ) GZ 6. sz. 
47 — 58. 
Cope, J. I . : An E a r l y Analysis of , ,The 
Vic tor ian Age" in L i te ra tu re . ( E g y 
korai analízise a Viktor ia-korabel i iro-
da lomnak . ) [G. L . . Craik : A Com-
pendious History of English Lit. and of 
the English Language, 1861.] MLN 1. sz. 
14—17. 
Creeger, G. R. : An I n t e r p r e t a t i o n of Adam 
Bede. [Adam Bede értelmezése.) [George 
E l io t regényéről . ] EL H 3. sz. 218 — 238. 
Dearden, S. : Laurence O b p h a n t . CM 1009. 
sz. 
Donovan, Ii. A. : Trol lope 's Prent ice W o r k . 
(Trollope inasművei . ) MP 3. sz. 179—186. 
D u f f y , J. M. : Moral I n t e g r i t y and Moral 
A n a r c h y in Mansfield Park. (Erkölcsi 
becsüle t és erkölcsi ana rch ia a Mans-
field Parkban.) [ J a n e Aus ten regényé-
rő l . ] E L H 1. sz. 71—91. 
Durr, R. A. : The N i g h t J o u r n e y in The 
Ambassadors. (Az é jszakai u t azá s a 
Követek с. regényben. ) [Henry J a m e s 
regényérő l . ] PQ 1. sz. 24 — 38. 
Edison, J. 0. : The Recep t ion of Tennyson ' s 
P l a y s i n America . (Tennyson sz índarab-
j á n a k amer ika i f ogad t a t á sa . ) PQ 4. sz. 
435—443. 
The Engl i sh Roman t i c s . (Az angol roman- ' 
t ikusok . ) TLS nov . 21. 
George E l io t in he r L e t t e r s . (George E l io t 
a leveleiben.) TLS aug . 10. 
Gissing's Heroines. (Gissing hősnői.) TLS 
dec. 28. 
Haigt, G. : Dickens a n d Lewes. (Dickens 
és Lewes.) PMLA 1. sz. 166—179. 
Johnson , W. S. : Para l le l I m a g e r y in Arno ld 
a n d Clough. ( P á r h u z a m o s képa lko tás 
Arno ldná l és Clough-nál .) ESt 1. sz. 
1 — 11. 
Kissane, J. : ,,A Night-Piece" : Words-
wor th ' s Emblem of t h e Mind. (W. 
Night-Piece-je min t a lélek jelképe.) MLN 
3. sz. 183 — 186. 
Klingopulos, G. D. : H a z b t t as Critic. 
(H. m i n t kri t ikus.) EC 4. sz. 386 — 403. 
Lainoff, S. : A Note on H e n r y J a m e s ' s 
„The Real Thing". (H. J a m e s Az igazi 
с. novel lájáról . ) MLN 3. sz. 192—193. 
Langbaum, R. : The Ring and the Book : 
A Rela t iv i s t Poem. ( A gyűrű és a Könyv: 
Rela t iv i s t a köl temény.) [Browning köl-
t eményérő l . ] PMLA 1. sz. 131 — 154. 
Mayhead, R. : The Heart of Midlothian : 
Scott as Ar t i s t . (W. Scot t min t művész.) 
[Scott regényéről . ] EC 3. sz. 266—277. 
Miller, В. : Kipl ing 's f i r s t novel . (Kipling 
első regénye.) CM 1007. sz. 
Moynahan, J. : The Mayor of Casterbridge 
and t h e Old T e s t a m e n t ' s F i r s t Book 
of Samuel : A S tudy of Some L i t e r a ry 
Rela t ionships . (A casterbridge-i polgár-
mester és az ószövetségi Sámuel Első 
K ö n y v e : Tanu lmány n é h á n y irodalmi 
kapcsolatról . ) [T. H a r d y fen t i c. regé-
nyérő l . ] PMLA 1. sz. 118—130. 
Owen, W. J. B. : The M a j o r Theme of 
Wordswor th ' s 1800 Pre face . (W. 1800-i 
e lőszavának a l ap t émá ja . ) EC 2. sz. 
144—159. 
Raysor, T. : Wordswor th ' s E a r l y D r a f t s 
of t h e Ruined Cottage in 1797—98. 
(Wordswor th Ruined Cottage c. költe-
m é n y é n e k korai kidolgozásai 1797—98-
ból.) J E G P 1. sz. 1 - 7 . 
Rubin, L. : R iver I m a g e r y as a Means 
of Foreshadowing in The Mill on the 
Floos. (A folyó ábrázo lása , min t az 
események előrevet í tésének eszköze 
G e o r g e ' E l i o t The Mill on the Flosse. 
regényében. ) MLN 1. sz. 18—22. 
Rust, J. D. : The Art of F i c t i o n in George 
El io t ' s Reviews. (A regény í rás művé-
szetéről G. E . könyvkr i t iká iban . ) RES 
26. sz. 164 — 172. 
Schweck, R. C. : Bishop B lougram ' s Mirac-
les. (В. püspök csodái.) [R . Browing 
Bishop Blougram's Apology c. költe-
ménye f ő a l a k j á n a k f o r r á s a . ] MLN 6. sz. 
4 J 6 - 4 1 8 . 
Shannon, E. F. : Emma : Character a n d 
Const ruct ion . (Emma : J e l l em és szer-
kesztés.) [ Jane Aus t en regényéről . ] 
PMLA 4. sz. 6 3 7 - 6 5 0 . 
Shusterman, D. : An E d w a r d Lear L e t t e r 
t o Wilkie Collins. (E. L . egv levele W. 
C.-hez.) MLN 4. sz. 262 — 264. 
,,A Star l ing, Sel f -Encaged" . (A serepély, 
amely ö n m a g á t zár ta ka l i tkába . ) [S. T. 
Coleridpe leveleiről.] TLS júl . 6. 
Svaglic, M. J. : Charles N e w m a n and H i s 
Bro thers . (Charles N e w m a n és t es t -
vérei.) PMLA 3. sz. 370 — 385. 
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Traschen, I. : H e n r y J a m e s a n d t h e Art 
of Revision. ( H e n r y J ames és az á t -
dolgozás művészete . ) PQ 1. sz. 39 — 47. 
Vindica t ing T h a c k e r a y . (Thackeray védel-
mére . ) TL S j an . 20. 
Volpe, E. L. : The Childhood of J a m e s ' s 
American Innocents. (Henry J a m e s : 
American Innocents o. regénye f i a t a l 
szereplőinek gyerekkoráról . ) MLN 5. sz. 
345 — 346. 
Worth, G. J. : T h a c k e r a y a n d J a m e s 
H a n n a y : Three New Let ters . (Thacke-
r a y és J a m e s H a n n a y : há rom ú j lèvél.) 
JÉGP 3. sz. 414 — 416. 
Zall, P. M. : H a z l i t t ' s „ R o m a n t i c Ac-
qua in t ance" : Wordswor th a n d Charles 
L loyd . (II. r o m a n t i k u s ismerősei : W. 
és L.) [Wordswor th és Lloyd levele a 
Cornell Univers i ty k ö n y v t á r á b a n ] . MLN 
1. sz. 11 — 14. 
Zall, P. M. : W o r d s w o r t h and J o h n Con-
s table . (W. k i a d a t l a n levele С.-liez.) MLN 
5. sz. 338. 
X X . század 
Alberès, R. M. : E v e l y n Waugh ou de 
l ' h u m o u r à 1'essen tialisme. ( E v e l y n 
W a u g h , vagy a humor tó l az esszencia-
lizmusig.) RP 4. sz. 83—91. 
Andrzejewski, J. : Trzykro tn ie nad , ,Lor-
d e m J i m e m . " (Háromszor a Lord Jim-
rôl] . [Conrad regénvéről . ] Tw 2. sz. 
147 — 159. 
Aniszimov, I. . - .Vtoraja epoha v tvorcseszt-
ve B. Sou. (B. Shaw m u n k á s s á g á n a k 
másod ik szakasza) . IL i l . sz. 192 — 202. 
Beebe, M. : J a m e s J o y c e : Barnacle Goose 
a n d Lapwing. ( J ames Joyce : Vadl iba 
és bíbic). [ Joyce magánéletéről] , PMLA 
3. sz. 302 — 320. 
Blotner, J. L. : My th i c Pa t t e rns in To the 
Lighthouse. (Mit ikus elemek a Fároszhoz 
' с . regénvben.) [Virginia Woolf regényé-
rő l . ] PMLA 4. sz. 547 — 562. 
Boor, J. : G. B. Shaw. SD 5. sz. 375 — 380. 
Bowen, E. : A l iv ing-wri ter . (Egy élő író.) 
[Ka the r ine Mansf ie ld élete és m u n k á s -
s á g a . ] CM 1010. sz. 
Chastenet, J. : Churchi l l écrivain. (Chur-
chill min t író.) Ml 1506. sz. 
T h e Eccentr ic Idea l i s t . (A különc idealista.) 
[George Orwell] TL S aug. 31. 
Esch, A. : Zur S i tua t ion der m o d e r n e n 
englischen D i c h t u n g : Die Suche n a c h 
e ine r Mythologie. (A m o d e r n angol 
i roda lom helyzetéről : mithológiai-kere-
sés.) G RM 2. sz. 1 6 3 - 1 7 5 . 
Prank, J. : Major Barbara — Shaw's 
Div ine Comedy. [Barbara őrnagy — 
S h a w „is teni s z ín já t éka" ) . PMLA í . sz. 
61 — 74. 
Garlington, J. : A n U n a t t r i b u t e d S t o r y b y 
K a t h e r i n e Mansfield? [Bizonyí tása an-
n a k , hogy The Mating Gwendolen, mely 
név te lenü l jelont meg 1911. nov. 2-án a 
The N e w Age-ben, K . M. m ű v e . ] MLN 
2. sz. 91 — 93. 
Golovencsehko, A. : Dzsordsz B e m a r d Sou. 
(G. В. Shaw.) Ls 4. sz. 72 — 75. 
Graham, J. W. : A Negat ive No te on Berg-
son a n d Virgina Woolf. (Negat ív lelet 
В. és V. W. viszonyáról.) [A szerző 
t a g a d j a Bergson h a t á s á t V. Woolf ra . ] 
EC 1. sz. 70 — 74. 
Gyakonova, N. Ja. : Isztor icseszkaja d r a m a 
Sou S z v j a t a j a Ioarma. (Shaw tör téne lmi 
d r á m á j a a Szent Johanna.) VLU 20. sz. 
112 — 128 . 
Harvey, J. : Imagina t ion a n d Moral Theme 
in E . M. Fors te r ' s The Longest Journey. 
(Képzelet és erkölcsi t é m a E . M. Fors t e r 
The L. G. ç. regényében.) EC 4. sz. 
418—433. 
Higginson, P. H. : Notes On t h e Tex t of 
Pinnegans Wake. ( Jegyzetek a Finne-
gans Wake szövegéhez.) [J . Joyce regé-
nyérő l . ] JEGP 3. sz. 451 — 456. 
Hutchins, P. : J a m e s Joyce ' s correspon-
dence. ( James Jovce levelezése.) Enc 
2. sz. 49 — 54. 
Ideas a n d Images . (Gondola tok és képes 
kifejezések.) [Herber t R e a d hasonló 
c ímű könyvérő l . ] TLS m á j . 11. 
[Jelisztratova] : Elistratova, A. G r a h a m 
Greene e t son nouveau r o m a n . (Graham 
Greene és ú j regénye.) LLS 8. sz. 160 — 
— 166 . 
Kaye, J. B. : Who-is Betty Byrne? (Ki az 
a B. B.?)- [ James Joyce : A Portrait of 
the Artist as a Young Man c. regényéről . ] 
MLN 2. sz. 93 — 95. 
Kettl, E. A. : Angl i j szkaja l i t e ra tu ra v 1955 
godu. (Az angol i rodalom 1955-ben.) 
IL 4. sz. 219 — 229. 
Kisfaludi-Strobl, Zs. : Voszpominani ja о 
Borna rde Sou. (Visszaemlékezés Ber-
n a r d Shaw-га.) П, 1. sz. 251 — 256. 
Korg, J. : A Possible Source of t h e „Circe" 
C h a p t e r of Joyce ' s Ulysses. (J. Ulysses 
Circe-fejezetének esetleges forrása.) 
[Apollinaire : Les Mamelles de Tiré--
sias.] MLN 2. sz. 96 — 98. 
Kuscs, O. : Razmis leny i ja n a d t o m o m 
szocsinyenyi j Dzseka L o n d o n a . (Gon-
do la tok J a c k London egyik kö te tének 
olvasása közben.) N 3. sz. 176. 
Litz, W. : E a r l y Vestiges of Joyce ' s 
Ulysses. (Joyce Ulyssesének korai nyo-
mai.) PMLA 1. sz. 51—60. 
Lupan, R. : Shaw, critic de a r t a . (Shaw, 
a művésze t i kr i t ikus . ) VR 8. sz. 
Maiden A u n t . (Aggszűz nagynéni . ) [E. M. 
F o r s t e r Marianne Thornton с. k ö n w é -
ről . ] TLS m á j . 11. 
Morgan, M. M. — May, F. : The E a r l y 
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Plays of Harley Granvil le Barker. (H. G. 
В. korai színművei.) MLR 3. sz. 324— 
— 338. 
[O'Casey, Sean] O'kejszi, Son.: О Bernarde 
Sou. (Bemard Shaw-ról.) IL 7. sz. 
167—169. 
Papajewski, H. : Be rnha rd Shaw's Chro-
nicle P lay St. Joan . (B. Sh. Szent Johan-
na c. tör ténet i d r á m á j a . ) G RM 3. sz. 
262 — 277. 
Pons, M.: Pour saluer H e n r y Green. ( I lenry 
Green üdvözlésére.) R P 7. sz. 86 — 91. 
Puhalo, D. : Drame u s t i hu T. S. El iota . 
(T. S. Eliot verses drámái . ) LMS dec. 
555 — 570. 
Putt, G. S. : The Pr isoner of The Prisoner 
of Zenda : Anthony H o p e and the Novel 
of Society. ( A zendai rab rabja . A Hope 
és a társadalmi regény.) EC I. sz. 38 — 59. 
Romm, A. Sz. : К voproszu о dramaturgi-
cseszkom metogye Berna rda Sou. (Ber-
n a r d Shaw drámaírás-módszerének kér-
déséhez.) IAN 4. àz. 315 — 329. 
Schlösser, A. : Mitstrei ter f ü r eine bessere 
Welt . Zum 100. Gebur t s t ag Bernard 
Shaws. (Aki velünk harcolt, a jobb vilá-
gért . B e m a r d Shaw születésének 100. év-
fordulójára . ) NDL 7. sz. 100—109. 
Selig, К. L. : Sveviana. [Két levél Joyce 
és Svevo levelezéséből.] MLN 3. sz. 
187—188. 
Shaw, G. B. : Hauptsäch l ich über mich 
selbst. (Főleg önmagamról . ) Au 6/7. sz. 
537 — 548. 
Stensfield-Popovic, Sv. : Virdzinija Vulf. 
(Virginia Woolf.) K n j 5. sz. 450 — 460. 
Ure, P. : Yeats 's Superna tu ra l Songs. 
(Yeats természetfölöt t i énekei.) RÉS 
25. sz. 38 — 51. 
Vidan, I. : One Source of Conrad's Nostro-
mo. (Conrad Nostromojàn&k egyik for-
rása.) [G. F. Mas te rman . ] RES 27. sz. 
287 — 293. 
Walsh, J. : George Orwell. MQ 1. sz. 
25 — 39. 
Wasiolek, E. : Yanko Goorall, A Note on 
N a m e Symbolism in Conrad's Amy 
Foster. (Y. G., Jegyze t Conrad : Amy 
Festere nek név-szimbolizmusához.) MLN 
6. sz. 418 — 419. 
Wothington, M. P. : I r i sh Folk Songs in 
Yoyce 's Ulysses. ( í r népdalok Yoyce 
Ulyssesében.) PMLA 3. sz. 321 — 339. 
[Zubov] Zoubov, Ç. : No t r e ami B e m a r d 
Shaw. (Bemard Shaw bará tunk. ) LLS 
7. s z _ 175—180. 
Amerikai i roda lom 
Alexander, D. M. : Lazarus Laughed and 
B u d d h a . (Lázár nevetett és Buddha . ) 
[Eugene O'Neill d r ámá já ró l . ] MLQ 4. sz. 
357—365. 
Alvarez, A. : Ezra Pound : The Qualities: 
and Limita t ions of Translat ion-Poetry.) 
(E. P. A fordítás-költészet jel lemvonásai 
és korlátai .) EC 2. sz. 171 — 189. 
Arndt, К. J. R. : Ear ly Impressions : An 
Unknown Work by Sealsfield. (Korai 
élmények ; Sealsfield ismeretlen műve . ) 
JEGP T . sz. 100 — 116. 
Betsky, S. : Some Notes on Recent Ameri-
can Novels. (Néhány megjegyzés ú j a b b 
amerikai regényekről.) EC I .sz. 102—110. 
Brion, M. : Louis Bromfield. RDM 8. sz. 
711 — 712. 
Broderick, J. С. : Thoreau, Aleott , and the 
Poll Tax. (Thoreau, Alcott és a „fej-
adó". ) SPh 4. sz. 612 — 626. 
Brown, J. : Peaux-Rouges et Visages-
Pâles dans la poésie américaine. (Vörös 
Bőrök és Sápadt Arcok az amerikai 
költészetben.) [A m o d e m amerikai lírá-
ról.] NL 1513. sz. 
Brüning, E. : Albert Maitz. Leben und 
Werk im Überblick. (A. M. életének és 
műveinek át tekintése.) ZfA 1. sz. 19 — 63. 
Connolly, Th. E. : Ezra Pound ' s Near 
Perigord : The Background of a Poem. 
(Ezra P o u n d Perigord közelében с. költe-
ményének háttere.) Cl 2. sz. 110—121. 
D' Agostino, N. ; Ernes t Hemingway. В 
1. sz. 54 — 73. 
Drobisevszkij, V. : Nyepobegyimij . (A le-
győzhetetlen.) [E. Hemingway Az öreg 
ember és a tenger c. művéről . ] Zv 5. sz. 
166—170. 
Emily Dickinson, the Making of an Ameri-
can Poet . (Emily Dickinson, egy ameri-
kai költő fejlődése.) TLS jan. 13. 
Fast, H. : The Li terary Scene in America. 
(Az irodalom helyzete Amerikában.) [Kri-
tikai észrevételek E . Hemingway-ről , 
John Steinbeckről és főleg William 
Faulknerről . ] ZfA 1. sz. 64 — 72. 
Pitz Gerald, R. : Gloom and gold in Ezra 
Pound. (Homály és a rany Ez ra Pound-
nál.) Enc 1. sz". 16 — 22. 
Francis, K. H. : Walt Whi tman ' s F rench . 
(W. W. f ranc ia tudása.) MLR 4. sz. 
493 — 506. 
Giles, B. : Character and Fa te . The Novels 
of Ellen Glasgow. (Jellem és végzet. E . G. 
regényei.) MM 8. sz. 20 — 31. 
[Jelisztratova]: Elistratova, A. (Un nouveau 
roman de Howard Fas t . (Howard Fas t 
ú j regénye.) LLS 12. sz. 163—165. 
Jones, A. E. : Mark Twain and Sexual i ty . 
(Mark Twain és a szexualitás.) PMLA 
4. sz. 595 — 616. 
[Kaskin] Kachkine, I. Hemingway ou 
la mor t vaincue. (Hemingway vagy a 
legyőzött halál.) LLS 7. sz. 163—175. 
Kaskin, I. : Perecsi t ivaja Hemingue ja . 
(Hemingway újraolvasása közben.) IL 
4. sz. 194 — 206. 
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Kennedi, S. : V t r a d i c i j a h Ui tmena . (Poe-
zi ja K a r l a Szendbetga . ) ( W h i t m a n ha-
gyománya i n y o m á n . Carl Sandburg köl-
tészete.) IL 10. sz. 197 — 200. 
Lawson, J. H. : Biographica l Notes. (Az 
i ró életrajzi a d a t a i E . Brün ingnek 1955-
b e n í r t leveléből.) Z fA 1. sz. 73 — 76. 
L e t t e r s of aSaga . (Egy bölcs levelei.) [George 
S a n t a y a n a leveleiről.] TLS m á j . 18. 
Liljegren, S. B. : Die Menschenauffassung 
der R o m a n t i k u n d Fen imore Cooper. 
(A r o m a n t i k á n a k az emberről a lko to t t 
fe l fogása és F . C.) WZ Greifswald 
1955/56. 2/3. sz. 157—160., Z fA 3. sz. 
324 — 330. 
Ljvov, Sz. : Repl ika k r i t y i k u VlagyiszlaVu 
Drobisevszkomu. (Válasz V. Drobi-
sevszki j k r i t ikusnak . ) [Hemingway Az 
öreg ember és a tenger c .novel lá já ró l . ] 
Zv 8. sz. 188—189. 
Lyman, D. B. Jr. : Aiken and Eliot. MLN 
5. sz. 342 — 343. 
Marks, A. H. : W h o Kil led J u d g e Pynche-
on? The Role of t h e Imag ina t ion in t he 
House of the Seven Gables. (Ki ölte meg 
Pyncheon bírót ? A képzelet szerepe a 
Hctormú Ház с. regényben. ) [ H a u t h o r n e 
regényéről . ] PMLA 3. sz. 355—369. 
Osbourn, R. V. : T h e Whi te Whale and the 
Absolute . (A f e h é r bá lna és az abszo-
lú tum. ) [H. Melville Moby Dick е. 
regényének f i lozófiai vonatkozásai ról . ] 
ЕС 2. sz. 160—170. 
Pétrie, VI. : T. S. El io t , pesnik, d ramat i -
ear i filozof. (T. S. El io t , a költő, d ráma-
író és f i lozófus.) I í n j 11 — 12. sz. 193 — 
425. 
Pulos, С. E. : W h i t m a n a n d Ep ic te tus : 
The Stoical E l e m e n t in Leaves of Grass. 
( W h i t m a n és E p i k t é t o s : a sz toikus 
e lem a Fűszálakban.) JEGP 1. sz. 75 — 
84. 
Red face and Pa lesk in . (Vörös és fehér-
bőrű.) [A mai amer ika i kr i t ikáról . ] TLS 
febr . 17. 
Sale, A. : The Glass Ship : A Recu r r en t 
Image in Melville. („Az ü v e g h a j ó " : 
visszatérő kép Melville-nél). MLQ 2. sz. 
11^—127. 
Sanat lin, S. W. Jr. : Poe 's „ E l d o r a d o " 
Again. (Ismét Poe Eldorádó ja.) MLN 
3. sz. 189 — 192. 
Satterwhite, J. M. : R o b e r t P e n n War ren 
and Emi lv Dickinson. MLN 5. sz. 
347 — 349. ' 
Schönfelder, К. H. : Die grossen R o m a n e 
Theodore Dreisers. (Th. D. n a g y regé-
nyei.) Ли (12. sz.) 1128 — 1132. 
Schönfelder, К. H. : Mark Twain u n d die 
Ind ianer . (M. T. és .az indiánok.) [ M. T. 
állásfoglalása az ind ián-kérdésben . ] ZfA 
1. sz. 88—101. 
Schuman, H. : Tortilla Flat, J o h n Stein-
becks ers ter schrif ts te l ler ischer Erfolg. 
(Tortilla-Flat, Steinbeck első írói sike-
re.) ZfA 3. sz. 331 — 342. 
Siegmund-Schultze, D. : Theodore Dreisers 
Weg zum K o m m u n i s m u s . (Th . D. ú t j a 
a kommunizmushoz . ) WZ Wittenberg 
1955/56. 1. sz. 1 4 7 - 1 5 5 . 
Solomon, M. : S tephen Crane : A Critical 
S tudy . (Kr i t ika i t a n u l m á n y S. C.-ről.) 
MM 1. sz. 23—42. és 2. sz. 31—47. 
Stanton, R. : D rama t i c I r o n y in Haw-
tho rne ' s Romances . (Drámai i rónia H . 
regényes tör ténete iben. ) MLN 6. sz. 
420 — 426. 
Stanton, R. : H a w t h o r n e , B u n y a n a n d the 
Amer ican Romances . (Hawthorne , Bu-
n y a n és az amer ika i regényes elbeszélé-
sek.) PMLA 1. sz. 155—165. 
Toper, P. : Rasszkazi Gova rda Fasz ta . 
(Howard F a s t elbeszélései.) IL 4. sz. 
210—214. 
Trilling, L. : The smile of Pa rmenides . 
George S a n t a y a n a in his le t te rs . (Par-
menides mosolya . George S a n t a y a n a 
levelezése.) Enc 6. sz. 30 — 38. 
Vogler, H. : Przeciw wyobrazni . (A kép-
zelet ellen.) [Hemingway prózá já ró l . ] 
PK 33. sz. 
Wasserstrom, W. : The Genteel Trad i t ion 
a n d the Ant ipodes of Love. (A f inom-
kodó h a g y o m á n y és a szerelem anti-
pódusai .) [A X I X . századi amerikai 
i rodalomról . ] ELH 4. sz. 299 — 316. 
Williams, R. : Second Though t s : I — T. 
S. El iot on Culture. (Meggondolások : 
I . — T. S. E . a kul túráról . ) EC 3. sz. 
302 — 318. 
Wirzeberger, K. H. : E i n h u n d e r t J a h r e 
Leaves of Grass. [Walt W h i t m a n Fű-
szálak с. kö t e t e megjelenésének száz-
éves fo rdu ló j a . ] ZfA 1. sz. 77—87. 
Zakrzewski, M. : Wspólczesni pisarze ame-
r ikaóscy . (Modern amer ikai írók.) ZL 
18. 19. 20. sz. 
Zink, К. E. : F lux a n d the Frozen Moment : 
The I m a g e r y of Stasis in F a u l k n e r ' s 
Prose. (Áradás és megdermedt pi l lanat : 
A stasis képvi lága Fau lkner p rózá jában . ) 
PMLA 3. sz. 2 8 5 - 3 0 1 . 
Német irodalom 
Általános cikkek 
Albrechtová, G. : Uloha Ceskoslovenska 
v nemecke j l i tera ture . (Csehszlovákia 
szerepe a néme t i rodalomban.) SP 5—6. 
sz. 576 — 594. 
Bach, A. : Das Motiv des B r u n n e n s in der 
deu tschen L y r i k vom 17. J h d t . bis zur 
Gegenwar t . (A k ú t - m o t í v u m a német 
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l í r á b a n a 17. s zázad tó l nap ja ink ig . ) 
G RM 3. sz. 213 — 230. 
Böttcher, К. : Das Bi ld des d e u t s c h e n 
L e h r e r s in L i t e r a t u r u n d Wirkl ichkei t . 
(A n é m e t tan í tó képe az i roda lomban és 
a va lóságban. ) GZ 4. sz. 102—125. 
Brujord, W. H. : E i n f ü h r u n g in das l i te-
r a tu rwi s senscba f tbche T h e m a des I n t e r -
n a t i o n a l e n Germanis tenkongresses ( R o m 
1955.) (Bevezetés a Nemzetközi Ge rma-
nist akongresszus i r o d a l o m t u d o m á n y i té-
m á j á b a . ) IVB 1. sz. 09 — 83. 
Rowley, Brian A. : T h e „Ages of M a n " in 
Goe the a n d George. (Az „ember i ko r -
s z a k o k " Goethénél és Georgenál.) MLQ 
4. sz. 3 1 0 - 3 1 7 . 
Steinhauer, H. : F a u s t ' s Pac t wi th t h e 
Devi l . (Eaust szerződése az ördöggel .) 
PMLA 1. sz. 180—200. 
Régi irodalom 
(A XVII . századig) 
Bacon, I . : A Survey of t h e Changes in t h e 
I n t e r p r e t a t i o n of Ackerman aus Böh-
men : Wi th Special Emphas i s on t h e 
Pos t - 1940 Deve lopments . (Át t ek in tés 
az Ackerman aus Böhmen in te rpre tá lá -
s á n a k vál tozásairól : különös t ek in -
t e t t e l a z 1940 u t á n i fe j leményekre . ) SPh 
2. sz. 101 — 113. 
Bauml, Fr. H. : A N o t e t o König R o t h e r . 
(Szövegmagyarázat , ) MLN 5. sz. 351 — 
— 353. 
Bäuml, Fr. H. : N o t e s on the Wechsel 
of D i e t m a r von Ai s t . (Megjegyzések 
D i e t m a r von Aist Wechsel jéről.) JEGP 
1. sz. 58 — 69. 
Beck, A. : Die Rache a l s Motiv und P r o b -
lem i n de r „ K u d r u n " . (A bosszú m i n t 
m o t í v u m és probléma а К. -ban . ) GRM 
4. sz. 305 — 338. 
Becker, Ы. : Kri t isches Namenverze ichn is 
zum Kr imhi ldhed . (Kr i t ika i n é v m u t a t ó 
a Krimhild-clalhoz.) W Z Jena 1955/56. 
6. sz . 709 — 726. 
Blaschka, A. : Eine Versuchsreibe z u m 
Wal tha r ius -Prob lem. (Kísér le tsorozat a 
Wal thar ius -problémáró l . ) [Verstani, r i t -
m i k a i kérdésekről .] WZ Wil lenberg 
1955/56. 3. sz. 413 — 419. 
Bojanowski, M. : R e m b r a n d t s „ F a u s t " . 
( R e m b r a n d t Faustja.) DVjs 4. sz. 526 — 
532. 
Brinkmann, R. : Zur D e u t u n g von W i t t e n -
weilers „ R i n g " . (Wit tenwei ler Ring-
jének. ér telmezéséhez.) DVjs 2/3. sz . 
57/201 — 87/231. 
Claussen, Br. dr. : Die Ros tocker B ruch -
s t ü c k e des mi t te ln iederdeutschen Ca to . 
(A középa lnémet C a t o rostocki t ö r e -
dékei.) [Ismertetés és szövegközlés . ] 
WZ Rostock, 1955/56. Sonderhe f t 217 
— 227. 
Eis, G. : Von der ver lorenen a l tdeu t schen 
Dich tung . (Az elveszet t ónémet köl té-
szetről.) GRM 2. sz. 175—189. 
Forster, L. : Isine Steina u n d Otf r ids Ver-
her r l i chung des F ranken landes . (Isine 
Steina és О. magasz ta lása F rank fö ld -
ről.) [О. egy he lyének egybevetése a 
l a t in eredet ivel . ] PBB 1/2. sz. 316— 
321. 
Frings, Th. : Über cine Veldekeabhand-
lung de r Koninkl i jke Vlaamse Academie 
voor Taal-en L e t t e r k u n d e . (А К . V. 
A k a d é m i a egy Veldeke- tanu lmányáró l . ) 
[Vita Veldeke köl tészetének f ő b b prob-
lémáiról . ] PBB 1/2. sz. 111 — 157. 
Kuhn, H. : Parzival . E i n Versuch ü b e r 
Mythos , Glaube u n d Dich tung im Mittel-
a l ter . (Parzival. Kísér le t a középkor i 
mítosz, h i t és költészet m a g y a r á z a t á r a . ) 
DVjs 2/3. sz. 17/161 —56/200. 
Niewöhner, H. : Ba r the l Regenbogen. (В. 
R. ) [В. R . egy ú j a b b kéziratos versé-
ről . ] PBB 3. sz. 485 — 489. 
Pfütze, M. : „ B u r g " u n d „ S t a d t " in d e r 
d e u t s c h e n Dich tung des Mit te la l ters . 
(A vár és város a középkor i néme t költé-
szetben.) WZ Leipzig 1955/56. 1. sz. 113. 
Reilly, P. : Some Notes on Fr iedr ich von 
Spee's Cautio Griminalis. (Megjegyzések 
F . v. Spee С. С. c. művéről . ) MLR 4. sz . 
536 — 542. 
Rupp, H. : Leid und Sünde im H e b e n d u n d 
in O t f r i d s Evangel ienbuch . (A szen,vedés 
és a b ű n a H . -ban és О. evangél iumos-
könyvében . ) I'BB 3. sz. 421—469. 
Schröder, W. : Bemerkungen zu e inem 
n e u e n Wol f ram-Buch . (Megjegyzésekegy 
ú j Wol f ram-könyvhöz . ) WZ Wit tenberg 
1955/56. 6. sz. 1207—1214. 
Stelzig, H. : „ A c k e r m a n n " - S t u d i e . (A. 
t a n u l m á n y . ) [Beszéd tudomány i elem-
zés.] W Z Wittenberg 1955/56. 3. sz . 
435 — 438/ 
Stengel E. Edmund— Vogt, Fr. : Zwölf 
mi t te lhochdeutsche Minnelieder u n d 
Roimrcdcn . Aus d e m Sammlungen des 
Rudol f Losse von Eisenach . (Tizenkét 
középfclnémet Minnesang és verses próza . 
Rudo l f Losse von E i senach g y ű j t e m é -
nyeiből.) AfKg (38) 174\—217. 
Sudhof, S. : Die Al tdeu t sche Fachprosa . 
(Az ónémet szakpróza . ) AfKg (38) 
315 — 327. 
Swinburne, H. : G a h m u r c t a n d Fe i re f iz 
in Wol f r am ' s Parzival . (G. és F . Wol f r am 
Parz iva l - jában . ) MLR 2. sz. 195 — 202. 
Thomas, H. : Zu den Liedern und Sprüchen 
Heinr ichs von Veldeke. [ H . v. V. dalai-
ról és gnómáiról.) [Főleg vers tan i kérdé-
sekről . ] PBB 1/2. sz. 158 — 264. 
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XVIII. század 
Balser, К. : Zum Ausk lang des Schiller-
jahres . (A Schiller-év utórezgéséhez.) 
GZ 1. sz. 137—142. 
Barnes, H. G. : B i l d h a f t e Dars te l lung i n 
den „ W a h l v e r w a n d t s c h a f t e n " . (Kép-
szerű ábrázolás A lelki rokonságokban.) 
DVjs 1966. 1. sz. 41 — 70. 
Bevilucqua, G. : L a „Celebrazione della 
P a c e " di Hölderl in . (Hölderlin A Béke 
ünnepe.) Be 3. sz. 337 — 346. 
Binder, W. : Hölder l ins „Fr iedens fe ie r " . 
(Hölderl in : „ A béke ünnepe" . ) [Költe-
m é n y - m a g y a r á z a t . ] DVjs 2/3. 151/296 — 
184/328. 
Buchwald, R. : Schiller in seiner und in 
unse re r Zeit. (Schiller a maga k o r á b a n 
és a m i ko runkban . ) GZ 1. sz. 17—39. 
Buck, G. О. : The P a t t e r n of the S t o w a w a y 
in Goethe 's Works . (A „ p o t y a u t a s " 
s é m á j a Goethe műveiben . ) [Hosszabb, 
anorgan ikus be té tekrő l , Goethe műve i -
b e n . ] PMLA 3. sz. 451—464. 
Burger, H. О. : Die Hölder l inforschung de r 
J a h r e 1940 bis 1955. (A Hölder l in-
k u t a t á s az 1940—1955. években.) DVjs 
2/3. sz. 185/320 — 222/366. 
Capua, A. G. de : K a r l Wilhelm J t a m l e r : 
Anthologis t a n d E d i t o r . (Kar l Wi lhe lm 
R a m l e r mint an tho lóg ia összeállító és 
szerkesztő.) JEGP 3. sz. 3 5 5 - 3 7 2 . 
Clark, W. H. : Wieland a n d Wincke lmann: 
Saul and the P r o p h e t . (Wieland és 
Wincke lmann : Saul és a próféta.) MLQ 
1 . sz. 1 — 16. 
David, Cl. : Goethes „ W a n d e r j a h r e " a ls 
symbolische D ich tung . (G. Vándorévei 
m i n t jelképes köl tészet . ) . [Wilhelm Mei-
ster vándorévei.] SF 1. sz. 113—128. 
Dornseiff, F. Prof. dr. : Zwei Goe theana . 
[Adalékok G. Iphigenia Taurisban és 
Faust c. d r ámá ihoz . ] WZ Greifswald 
1955/56. 2/3. sz. 143 — 144. 
Feldstein, V. : Ú s p é s n y n á v r a t „Loupez -
n í k ű " na jevistë. К première Schillero-
v y c h Loupezníkű v Národn ím d ivad le 
v Brat is lave. (A Haramiák sikeres vissza-
térése a sz ínpadra . Seh. m ű v é n e k 
premier jéhez a pozsonyi N e m z e t i 
Színházban.) SD 2. sz. 1Ő9—164. 
Grappin, P. : Ardinghel lo und H y p e r i o n . 
(Heinse : A. és Hölder l in : H . с. művei -
ről.) WB 2. sz. 165—181. 
Hahn, E. : H e r r Gehe imra t auf Reisen . 
E i n e Goethe-Studie . (A t i tkos t anácsos 
ú r ú ton . Goe the - tanu lmány . ) NDL 4. sz. 
36—42. 
Hamburger, К. : Schillers Fragment „ D e r 
Menschenfeind und die Idee der Ka lok -
aga th i e " . (Schiller Az embergyűlölő с. 
t ö redéke és a ka lokaga th ia eszméje. ) 
DVjs 4. sz. 367 — 400. 
Hatfield, H. : Emi l ia ' s Gui l t Once More-
(Mégegyszei Emil ia bűnössége.) [Les-
sing : Emilia Galotti.] MLN 4. sz. 
287 — 296. 
Hecht, W. : Das Glückseligkeitsproblem in 
Herde r s „ I d e e n " und J e a n Pauls , , W u z " . 
(A boldogság p rob lémája H . Eszmék és 
J . P . Wuz c. művében. ) WZ Potsdam 
1955/56. 2. sz. 129 — 132. 
Henel, H. : T y p e a n d P ro to -Phenomenon 
in Goe the ' s Science. (Típusok és proto-
jelenség Goe the t e rmésze t tudományá -
ban.) PMLA 4. sz. 651 — 668. 
Hilscher, E. : Schiller in deut scher Dich tung 
(Sch. a n é m e t köl tészetben.) WB 3. sz. 
343 — 364. 
Hoffmann, G. : Mozart be i deutschen 
Dich te rn . (Mozart n é m e t költőknél.) 
[Goethe, E . T. A. H o f f m a n n , Mörike.J 
Au 1. sz. 81 — 88. 
Hyrslová, K. : Hölder l inovská bibl iograf ie 
1938 — 1950. CMF 4. sz. 249. 
Jastrun, M. : Der Weg n a c h Weimar . 
(Üt W e i m a r felé.) NDL 7. sz. 1 2 5 - 1 3 8 . 
Kaim, L. : Go t t f r i ed A u g u s t Bürgers 
„ L e n o r e " . (G. A. B. Lenore c. költe-
ményéről . ) WB 1. sz. 32 — 69. 
Králik, Ol. : Schiller u r a k o u s k e censury 
1822. (Sch. az osztrák cenzúráná l . 1822.) 
CL 1. sz. 89—30. 
Mautner, F. H. : Amintors Morgenandach t . 
(Amint or reggeli áh í t a t a . ) [G. Chr. 
L ich tenberg , XVHI . sz.-i német í ró 
égy m ű v é r ő l . ] DVjs 4. sz. 401—416. 
Preisendanz, W. : Georg Chr is toph Lichten-
berg. E i n L i t e ra tu rbe r i ch t . (G. Ch. L . 
I rodalmi beszámoló.) GIIM 4. sz. 338-357 . 
Rasch, W. : Die L i t e ra tu r dot- Aufklärungs-
zeit. E i n Forschungsber ich t . (A fel-
vi lágosodás ko rának i roda lma. Beszámo-
ló a ku ta t á s ró l . ) DVjs 4. sz. 533 — 560. 
Reimann, P. : Ü b e r den U m g a n g m i t 
Knigge . (K.-vel való érintkezés.) NDL 
1. sz. 103 — 110. 
Reintjes, H. : J o h a n n Got t f r i ed Seume. 
GZ 6. sz. 99—103. 
Reissner, E. : Das Schillerbild Alexander 
Herzens . (A. II . Schiller-képe.) WZ 
Berlin 1955/56. 1. sz. 1—5. 
Robson-Scott, W. D. : Georg Ebrster a n d 
the Goth ic Revival . (G. F . és a gót ikus 
reneszánsz.) MLR 1. sz. 42—48. 
Rödel, W. : Georg Forsters Beur te i lung de r 
f ranzös ischen Revolut ion» (G, E . véle-
ménye a f r anc ia for radalomról . ) WB 
2. sz. 182 — 213. 
Rödel, W. : Zu Got t f r ied A u g u s t Bürgers 
Aufsa tz „ D i e Republ ik E n g l a n d " . (G. A. 
B. Az angol köztársaság с. dolgozatáról .) 
WB 2. sz. 114 — 132. 
Samarin, R. : Schiller im U r t e i l der russi-
schen K r i t i k . (Sch. az orosz kr i t ika í t é -
le tében.) WB 1. sz. 18 — 32. 
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Schadewaldt, W. : Faus t und Helena. .Zu 
Goethes Auffassung vom Schönen u n d 
der Rea l i t ä t des Realen im Zweiten Teil 
des „ F a u s t " . (Faust és Helena. Goethe 
felfogása a szépről és a valóság reali tá-
sáról a Faust második részében.) DYjs 
1. sz. 1 — 40. 
Schneider, H. : Emilia Galott i 's Tragic 
Guil t . (Lessing : E . G. - jának t rag ikus 
vétke.) MLN 5. sz. 353 — 355. 
Schulz- Falkenthal, H. : Georg Fors ters 
Gedanken über den S t a a t und die Revo-
lution. (G. F. gondola ta i az ál lamról 
és a forradalomról.) WZ Wittenberg 
1955/56. 2. sz. 229 — 252. 
Siebenschein, H.: B ö h m e n als Goethes 
poli t isches Informat or ium. (Csehország 
min t G. politikai t á j ékoz ta tó ja ) W B 3. 
285—314. 
Siebenschein, H. : Goe the in Böhmen 
1785—1810. (Goethe Csehországban.) 
SF 1956. 5. sz. 601—626. 
Slivko, J. : „Ükladv a l á s k a " v presovskom 
divadle. (Az Ármány és szerelem az 
eperjesi színházban.) SD 2. sz. 164—169. 
Sumowski, W. : Versuch übe r Schillers Ver-
hä l tn is zur bildenden K u n s t . (Gondo-
la tok Schillernek a képzőművészetekhez 
való viszonyáról.) WZ Berlin 1955/56. 
1. sz. 7—13. 
Victor, W. : Uli. [Karoline Ulrichról, a k i 
Goethe házában nevelkedet t , ma jd t i t -
kárnői teendőket végzet t , később Riemer 
t i f k á r felesége le t t . ] GZ 1956. 5. sz. 
7 9 - 8 5 . 
Wolff, H. : Goethes Gebur ts tage . (G. szüle-
tésnapja i . ) WZ Willenberg 1955/56. 
4. sz. 639 — 653. 
Wolff, H. : Wie Goethe reiste. (Hogyan 
u tazot t G.) WZ Willenberg 1955/56. 
6. sz. 967 — 1014. 
Ziegler, K. : Zu Goethes Deutung der 
Geschichte. (Goethe történelem-értelme-
zéséhez.) DVjs 2/3. 88 — 123. 
XIX. század 
Abraham, P. : Pourquoi Heine? (Miért 
Heine?) [Heine népszerűségéről.] E 
Mai—Juin 3—11. 
Andrews, J. S. • The Recept ion of Got t -
helf in British and American Nine-
teen th-Century Periodicals. (Hogyan rea-
gált a X I X . sz.-i angol és amerikai idő-
szaki s a j t ó G. műveire.) MLR 4. sz. 
542 — 554. 
B. : Heine v slovenskej l i teratúre. (H. a 
szlovák irodalomban.) SP 3. sz. 293 — 294. 
Badia, Gilbert : Heine journaliste. (Heine 
az újságíró.) E Mai—Juin 78 — 91. 
Berkovszkij, N. : Genrih Gejne, piszatyel 
na rodno j Germanii. (Heinrich Heine, 
a népi Németország írója.) [Halálának 
100. évfordulójára . ] Zv 2. sz. 164—172. 
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Bluhm, H. : Nietzsche's F ina l View of 
Luther a n d the Reformat ion . (Nietzsche 
végső nézete Lutherról és a reformáció-
ról.) T'MLA I. sz. 75 — 83. 
Brand, J. J. : Heinrich Heine in Frank-
reich. (H. H. Franciaországban.) DNL 
2. sz. 41 — 46. 
Brodszkaja, Sz. Ja. : Dokument i о Gejnye. 
(Dokumentok Heinéről.) IAN 6. sz. 
5 3 6 - 5 3 7 . 
Claude, A. : Le poète qui ava i t choisi la 
France. (A költő, ak i Franciaországot 
választot ta . ) [Cikk Heine életéről és 
müveiről . ] NL 1485.-SZ. 1 — 5. 
Cwojdrak, G. : Heine und die Literar-
historiker. (H. és az irodalomtörténé-
szek.) NDL 2. sz. 11 — 22. 
Dedinsky, M. M. : Henr ich Heine, myslitel. 
(II. H „ a gondolkodó.) SP 3. sz. 245—267. 
[Dejcs] Deutch, AI. : Henr i Heine. LLS 
2. sz. 176 — 188. 
Dietze, W. : Das Junge Deutsch land und 
die Hegeische Philosophie. (Az i f jú 
Németország és II. f i lozófiája.) WB 
3. sz. 315 — 342. 
Dresch, J. : Le Prussien libéré. (A fel-
szabadul t porosz.) [Heine költészeté-
ről.] NL 1485. sz. 5. 
Eichner, H. : Friedrich Schlogel's Álarcos 
in the L igh t of Iiis Unpubl i shed Note-
books. (Schlegel Álarcosa k iada t lan jegy-
zetei megvilágításában.) MLN 2. sz. 
119 — 122. 
Elster, H. M. : Die Wel t feier t Heinrich 
Heine. (Heinrich Heinét ünnepl i a világ.) 
GZ 2. sz. 135 — 137. 
Epping, W. : Adalbert S t i f te rs „Wi t iko" 
und das Legit imitätsprinzip. (A. S. 
Witiko-ja és a legit imitás elve.) WZ 
Rostock 1955/56. Sonderhef t . 1 9 9 - 2 0 4 . 
Flygt, SG. : „Durchwachte Nach t " : 
A S t ruc tu ra l Analysis of Anet te von 
Droste-Hülshoff 's Poem. (Átvirrasztott 
éjszaka : Anne t t e von Droste-Hülshoff 
költeménye szerkezetének elemzése.) 
JEGP 2. sz. 2 5 7 - 2 7 4 . 
Geerdts, H.-J. : Die Tr is tan-Rezept ion in 
der deutschen Li te ra tur des 19. Jahr-
hunderts . (A Tristan-reeepció a 19. 
századi n é m e t irodalomban.) WZ Jena 
1955/56. 6. sz. 741 — 746. 
Genyin, L. E. : L i tyera tura о Gejnye v 
Germanszkoj Gyemokratyicseszkoj Resz-
publike. (Heine-irodalom az NDK-ban. ) 
IAN 1. sz. 20—25. 
Goldammer, P. : Erlebnis und.Lebesgefühl . 
Die Lyr ik Theodor Storms. (Élmény és 
életérzés. Th. S. l írája.) NDL 12. sz. 
9 8 - 1 0 6 . 
Goldammer, P. : Theodor S to rm und die 
deutsche Literaturgeschichtsschreibung. 
(Theodor S torm és a német irodalom-
történet írás . ) Au 11. sz. 963 — 972. 
Goldammer, P. : Var ian te oder Ur fassung? 
E i n patr io t isches Mot iv in Kleists „Ze r -
b rochenem K r u g " . ( Vuriáns vagy eredet i 
foga lmazás? Haza f i a s m o t í v u m Kle is t 
Eltört tw,sójában.) NDL 7. sz. 115—124. 
Halter, R. : Eine Dros te - In te rpre ta t ion . 
(Egy D.- interpretáció . ) [Das Spiegel-
bild с. versről .] G RM 3. sz. 253— 261. 
Hamburger, M. : H e i n r i c h Heine. Enc 
3. sz. 57 — 65. 
Harich, W. : Heinr ich Heine und d a s 
Schulgeheimnis der deutschen Philo-
sophie . (H. II . és a német f i lozóf ia 
iskola- t i tka . ) SF 1. sz. 27—59. 
He inr ich Heines Briefwechsel mi t Georg 
Weer th . U n b e k a n n t e Dokumente . (H. I I . 
levelezése G. W.-tel. Ismeret len doku-
m e n t u m o k . ) NDL 2. sz. 23—29. 
Heinr ich Heine , Poet , P rophe t and Satirist . 
(Heinr ich Heine, köl tő , próféta és szat i-
r ikus . ] TLS febr . 17. 
Henkel, A. : Got t f r ied Kellers „ T a n z -
legendcben" . (G. K . Tánclegenda c. 
művéről . ) G RM 1. sz. 1 — 15. 
Hermlin, St. : Ü b e r He ine . (H.-ről.) SP 
1. sz. 78 — 91. 
Hermlin, St. : Sur H e n r i Heine. Discours 
à la Volksbühno — Berl in le 17 Févr i e r 
1956. (Beszéd He in r i ch Heinéről 1956. 
febr . 17-én Ber l inben, a Volksbühne-
ben.) E Mai—Juin. 33—46. 
Hcrra, M. : Heine, poè te anti-nazi . (Heine, 
a náci-cllcnes köl tő . ) E Mai—Juin 
232 — 234. 
Hewett-Thayer, H. W. : Mörike's Oc-
cu l t i sm and the Revis ion of Maler 
Nol ten . (Mörike okkul t izmusa és a Maler 
N ölten á tdolgozása.) PMLA 3.-sz. 386 — 
— 413. 
Hilscher, E. : Heinr ich He ine und R i c h a r d 
Wagne r . (II. H . és R . W.) NDL 12. sz. 
107 — 111. 
Hoffmann, G. : Ü b e r Heines Beziehungen 
zur Musik u n d zu Musikern. (Heine 
kapcsolatairól a zenéhez és a zenészek-
hez.) A u 2. sz. 129—132. 
Hubbs, V. С. : Tieck, „ E c k b e r t " u n d d a s 
Ko l l ek t iv Unbewuss te . (Tieck : Eck-
bertje és a kollekt ív tuda ta la t t i . ) PMLA 
4. sz. 686 — 693. . 
Huppert, H. : Heine i m Pan theon d e r 
Sowje tku l tu r . (H. a szovjet k u l t ú r a 
pan teon jában . ) NDL 2. sz. 30 — 39. 
Hyrslová, K. : Ada lber t S t i f t e r dnes. (A. S. 
ma.) CMF 4. sz. 247 — 249. 
Karst, R. : Heine u n d Polen. (Heine és 
Lengyelország.) NDL 8. sz. 79 — 89. 
Karst, R. : Ü b e r Heine . (H.-ről.) SF 5 —6. 
836 — 866. 
Karst, R. : О He inem. (Heine.) Tw 3. 
85 — 106. 
Kaufmann, H. : Deu t sch l and — ein Win-
t e rmärchen . Rede zu r H e i n e - E h r u n g 
der H u m b o l d t - U n i v e r s i t ä t in Berlin; 
18. F e b r u á r 1956. (Németország — tél i 
mese. A be rbn i H . egye tem Heine-meg-
emlékezésén mondo t t beszéd 1956. H . 
18-án.) W B 1. sz. 2 - 1 8 . 
Klarmann, A. D. : Gri l lparzer u n d die 
Moderne. (Grillparzer és a modernek . ) 
DNR 1. sz. 1 3 7 - 1 5 2 . 
Koch, Fr. : Grillparzers S t a a t s d r a m e n . 
(Gr. á l l amdrámái . ) G RM 1. sz. 1 - 3 1 . 
Kubka, Fr. : Heine a m y . (FI. és mi . 
N 2 6. sz. 670—672. 
Lukács G. : Heine und die ideologische 
Vorbere i tung der ach tundvie rz iger Re-
volut ion. (Heine és a negyvennyolcas 
fo r r ada lom ideológiai előkészítése.) Au 
2. sz. 103—117. és GZ 5. sz. 24—44. 
Lukács G. : Heine et la Révo lu t ion de 
1848. (He ine és az 1848-as fo r rada lom.) 
E M a i — J u i n 47—66. 
Lukács Gy. : Heine e la p reparaz ione ideo-
logica del la rivoluzione del Qua ran to t t o . 
(Heine és az 1848-as f o r r a d a l o m ideo-
lógiai előkészítése.) S 2. sz, 225-^245. 
Lukács G. : Heinr ich Heine u n d das E n d e 
der K u n s t p e r i o d e . (Heinr ieb He ine és a 
művészi korszak vége.) GZ 1. sz. 40—46. 
Lahy-Hollebecque, M. : L ' h u m o u r lyrique. 
(A lírai humor . ) [Heine l írai h u m o r á -
ról.] E Ma i—Juin 9 2 - 1 1 4 . 
Metallov, Ja. : Szila r evo l ju r ionno j szatyir i . 
(A f o r r a d a l m i szatíra ereje.) [Nagyobb 
t a n u l m á n y Heinéről , ha l á l ának 100. év-
forduló ja 'alkalmából.] 0 2. sz. 161 — 168. 
Milska, À.: He ine über Polen. (H. Lengyel-
országról.) SF 1. sz. 66—78. 
Mojasevic, M. : Zasto : H a j n e ili Helder-
En? (Miért : Heine v a g y Hölderl in?) 
I M S ok t . 229—235. 
Müller, J. : Der Mensch in der Land-
schaf t . — Zu Adalbert S t i f t e r s dichte-
rischer Na turdars te l lung . (Az ember a 
környező t á j b a n . — A. S. köl tő i te rmé-
szetábrázolásáról .) WZ Jena 6. sz. 
631 — 647. 
Münchow, U. : Gerhar t H a u p t m a n n s 
„Griechischer F rüh l ing" . (G. H. : Görög 
tavasz.) NDL 6. sz. 110—114. 
Olorle, XV. : Conrad F e r d i n a n d (Meyer. E i n 
Forschungsber icht . (C. F . M. K u t a t á s i 
beszámoló.) [Főleg vallási nézeteiről . ] 
G RM 3. sz. 2 3 1 - 2 5 2 . 
Petr, P. : H a u p t m a n n û v „ F l o r i a n Geyer . 
Pomer umëleckého zpracování к histo-
rické skuteenos t i . (Raup t .mann F. G.-
je. A művész i feldolgozás viszonya a 
tö r téne t i valósághoz.) CMF 1. sz. 26 — 31. 
Pfrimmer, A. : Heine e t les musiciens 
r o m a n t i q u e s al lemands. (Heine és a 
német r o m a n t i k u s muzsikusok.) E Mai— 
J u i n 115 — 120. 
Piprek, J. : Heine i Marks. (Heine és Marx.) 
PZ 7 — 8. 2 5 3 - 2 6 6 . 
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Raddalz, F. J. : G e d a n k e n u m den a l t e n 
F o n t a n e . (Gondola tok az öreg Fon tane -
röl.) N D L 8. sz. 112 — 122 . 
Rassem, M. : Der B a n n des S taa tes bei 
Gri l lparzer . (Az á l l a m igézete Grill-
parzernél .) DVjs 4. sz. 417—448. 
Robert, Fr. : He ine e t ses musiciens. 
(Heine és megzenésítői .) E Mai—Juin 
121 — 124.. 
Rukser, Udo : Heine in der h ispanischen 
Welt . (Heine a h i s p á n vi lágban.) DVjs 
4. sz. 474—510. 
Schäke, G. : Ludwig Börne . GZ 6. sz. 
104—109. 
Schulte-Kemminghausen, K. : Anne t t e v. 
Dros te-Hülshoff u n d Fr iedr ich Engels . 
(A. V. D. és Fr . E . ) WZ Jena 4/5. sz. 
439—443. 
Seehof, A. : Pe te r Hil le, Vagan t u n d Erz-
poe t . (P. H . a csavargó és dicső köl tő . ) 
N D L 2. sz. 136 — 129. 
Sengle, Fr. : Vorausse tzungen u n d E r -
scheinungsformen de r deu tschen Res tau-
ra t ions l i t e ra tur . (A n é m e t res taurációs 
i roda lom előzményei és megjelenési for-
mái . ) [Az 1820—1850-es évek irodal-
máró l . ] DVjs 2/3. sz. 1 2 4 - 1 5 0 . 
Siebenschein, H. : H e i n r i c h Heine. CMF 
4. sz. 193 — 198. 
Stein, E. : Der spröde K l a n g . Zur Besonder-
hei t de r Lyr ik Heines . (Az érdes hang . 
He ine l í r á jának sa já tosságához . ) Au 
2. sz. 118 — 121. 
Thomas, L. H. C. : „ D e r Werwo l f " by Willi-
bald Alexis. (W. A. Der Werwolf с. regé-
nye.) M L R 3. sz. 278 — 389. 
Vermeil, E. : Heine als pol i t iker . (II. m i n t 
poli t ikus.) SF 3. 407—424. 
Vermeil, E. : Henr i He ine . (Heinrich Heine . 
[Heine életéről.] E Ma i—Ju in 12 — 32. 
Viertel, B. : Der Weg zu r Volksdichtung. 
(Űt a népköl tészethez.) [Ra imund : 
Megkötözött Fantázia с. mese j á t ékáva l 
kapcsola tos emlékek. ] GZ 2. sz. 40—42. 
Victor, W. : Heine et M a r x à Paris . (Heine 
és Marx Pár izsban.) E M a i — J u i n 72 —П. 
Viktor, W. : Naszledije Genr iha Gejne v 
G D R . (Heinrich He ine öröksége az N D K -
ban. ) EL 2. sz. 1 7 3 - 1 7 6 . 
Wadepuhl, W. : He ines Memoiren. (IL. 
emlékezései.) WB 2. sz. 133 — 158. • 
Zenker, E. : War S t i f t e r Real i s t? (Real is ta 
volt-e St i f ter?) NDL 10. sz. 97—109. 
Zweig, A. : Sztoletyie Genr iha Gejne . 
(Heinr ich Heine százéves évfordulója . ) 
IL 2. sz. 172—173. 
Német X X . század 
Bach, A. : Grundzüge de r D ich tung F r a n z 
Werfeis . (Fr. W. köl tészetének alap-
vonásai . ) L 8. sz. 821 — 828. 
Becher, J. R. : Phi losophie des Sonet t s 
oder kleine Sonett lehre. (A szonet t böl-
cselete v a g y kis szonet t -e lmélet . ) SF 
3. sz. 329 — 251. 
Benjamin, W. : K o m m e n t a r e zu Gedich-
ten von Brecht . ( K o m m e n t á r o k Brecht 
köl teményeihez.) Au 9. sz. 815—830. 
Blanchot, ÀI. : H . H . ( H e r m a n n Hesse.) 
I . rész. NRF 4L sz. 872 — 883. 
Blanchot, M. : Le jeu des j eux . (A H. I I . 
[ H e r m a n n l iesse] c. t a n u l m á n y I I . 
része.) NRF 42. sz. 1051 — 1062. 
Bloch, E. : Aufsä tze über Be r to l t Brecht. 
(Cikk Ber to l t Brechtről .) Au 9. sz. 
809 — 814. 
Boiarszkij, O. : Trilógia Villi Bredela. 
(Willi Bredel tri lógiája.) IL 1956. 1. sz. 
206—212. 
Boso, R. : Le théâ t r e ép ique do Bertol t 
Brecht . (Ber tol t Brecht e p i k u s drámái.) 
É t 1. sz. 7 9 - 9 3 . 
Böttcher, К. : Human i s t au f verlorener 
Bast ion . E i n Gedenken a n S te fan Zweig 
zu se inem 75. Gebur t s tag . (Human i s t a 
az e lveszet t bás tyán . Emlékezés S. Z.-re 
75. szü le tésnap ja a lkalmából . ) NDL 11. 
sz. 83 — 92. 
Brar.stner, G. : Zu drei W e r k e n Johannes 
R . Bechern. (Jobannes R . Becher bá rom 
művéhez. ) Au 11. sz. 973 — 979. 
Brion, M. : H e r m a r m Broch : „Les som-
n a m b u l e s " . (Hermann Broch : Az 
alvajárók.) RDM 8. sz. 712 — 722. 
Caspar, G. : Z u m Spä twerk Leonhard 
Franks . (Leonhard F r a n k késői művei-
hez.) Au 6/7. sz. 589—608. 
Chiarini, P. : Recent i s tud i s u Thomas 
Mann. ( Ű j t a n u l m á n y o k T h o m a s Mann-
ról.) S 2. sz. 326 — 336. 
Csernaja, L., Melnikov, D. : D r a m a t u r g i a 
Ber to lda Brch ta . (Bertold B r e c h t dráma-
írása.) IL 12. sz. 166 — 178. 
Die E n t s t e h u n g des Thomas Mann-Archiv 
der Deu t s chen Akademie de r Wissen-
schaf ten zu Berlin. (A ber l in i Német 
T u d o m á n y o s Akadémia T h . M. levél-
t á r á n a k keletkezése.) W A 9. sz. 695 —  
— 701. 
Dippel, G. : Thomas Mann und die Musik. 
(Th. M. és a zene.) WA 8. sz. 6 8 7 - 6 9 2 . 
Djordjevic, M. : Tomas Man. (Th. Mann.) 
LMS nov . 4 4 2 - 4 5 9 . 
Dolf ini, G. : Georg Lukács : T h o m a s Mann 
e la t r agéd ia dell 'arte m o d e r n a . (Georg 
Lukács : Thomas Mann és a modern 
művészet t ragédiá ja . ) Be 6. sz. 714 — 716. 
Ebért, G. : Z u m Sprachstil E r w i n Str i t t -
ma t te r s . (E. S. stílusáról.) NDL 1. sz. 
52 — 64. 
Emrich, W. : Formen u n d Gehal to des 
zeitgenössischen Romans . (A m a i regény 
formai és t a r t a lmi kérdései.) [Főleg Fr . 
K a f k a , Th . Mann, R. Musil, I I . Broch 
regényeiről . ] U 1. sz. 49 — 58. 
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Eulenberg, H. : Der Dich te r u n d Volks-
bi ldner H e r b e r t Eu lenberg . (Herber t 
Eu lenberg a költő és népművelő. ) GZ 
2. sz. 137—142. 
Farner, К. : Ber tol t Brech t zum Gedan-
ken. (Emlékezésül Ber to l t Brechtre.) 
Au 9. sz. 797 — 808. 
[Fegy inj Fedin, K. : Die Tragödie Stefan 
Zweigs. (Stefan Zweig t ragéd iá ja . ) Au 
11. sz. 969 — 961. 
Feuchtwanger, L. ; Ü b e r zeitgenössische 
L i t e ra tu r . (Korunk irodalmáról .) Au 
9. sz. 835 — 837. 
Fradkin, I. : Logika pu t i . (Az a lkotó pá lya 
logikája.) [Jegvzetek J o h a n n e s R . Becher 
kö l t é sze t é rő l . ] "H 6. sz. 177 — 184. 
. F r e u d a n d t h e Arts . (F reud és a művé-
szetek.) TLS m á j . 4. 
Friederich, H. : Die Ind ien-Rezep t ion in 
den Erzäh lungen H e r m a n n Hesses. (Az 
India-recepció H . H . elbeszéléseiben.) 
WZ Jena 1955—1956. 4/5. sz. 459 — 
463. 
Fürnberg, L. Bekenntn is zu J o h a n n e s R . 
Becher. (Hi tval lás ' J o h a n n e s Becher 
mellett .) Au 5. sz. 395 — 399. 
Fürstenheim, E. G. : The Place of „Der 
E r w ä h l t e " in t he Work of Thomas Mann. 
(A kiválasztott helye Th . M. életművé-
ben.) MLR 1. sz. 55—70. 
Hatfield, H. : Reccnt S tudies of Thomas 
Mann. ( Ú j a b b Th. M.- tanulmányok. ) 
MLR 3. sz. 390—403. 
Heller, E. : E m s t Jünge r . Enc 2. sz. 62 — 66. 
Herzfelde, W. : Über Ber to l t Brecht . (B. 
B.-rôl.) NDL 10. sz. 11 — 17. 
Herzfelde, W. : Zum Bild eines Dichters. 
(Gondolatok egy költőről.) [ Johannes R . 
Becher.] NDL 5. sz. §2—85. 
Heuss, Th. : Worte zur T h o m a s Mann-
Feier in München. (Beszéd a münchen i 
Thomas Mama-ünnepségen.) DNR 4. sz. 
519 — 520. 
Hilscher, E. : Der Lyr ike r H e r m a n n Hesse. 
( H e r m a n n Hesse a lírikus.) NDL 9. sz. 
109—118. 
Holl, B. : Die Troglodyten der L i t e ra tu r . 
E in Abriss der l i terar ischen Res taura-
t ion in Wes tdeu tsch land . (Irodalmi bar-
langlakók. A n y u g a t - n é m e t i rodalmi 
res taurác ió vázlata . ) GZ 2. sz. 83 — 90. 
Hornung, E. : H e r m a n n Hesses Glas* 
perlenspiel. Idee u n d Vergegenwärti-
gung. (H. H . Üveggyöngyjáték с. műve . 
Eszme és megjelenítés.) U 10. sz. 
1043 — 1052. 
Jastrun, M. : Thomas Mann oder von 
der B e r u f u n g des Küns t l e r s . (Thomas 
Mann, v a g y a művész hivatásáról . ) Au 
8. sz. 704 — 710. 
Jastrun, M. : Tomas Mann ozyli о powo-
lan iu a r t y s t y . (Thomas Mann v a g y а 
művész h iva tása . ) Tw 1. sz. 49—56. 
Jokoslra, P. : N a c h den „Duineser Elegien" 
(A Duinoi elégiák u tán . ) [Ri lke késői 
köl tészetéről . ] NDL 12. sz. 46 — 64. 
Kahler, E. : Gedenkrede auf Thomas Mann. 
(Emlékbeszéd T h o m a s Mann fölöt t . ) 
DNR 4. sz. 638 — 548. 
Kantorowicz,A.: „Die k l e i n e S t a d t " . (A kis-
város) [Heinr ich Mann regényéről . ] 
Au 3. sz. 266 — 272. 
Kantorowicz, A. : L e o n h a r d F r a n k s Lebens-
r o m a n . — „ L i n k s , wo das H e r z i s t . " 
(L. F . életregénye. Baloldalt, ahol a szív 
van.) NDL 4. sz. 65 — 87. 
Kantorowicz, A. : Thomas Mann und 
Heinr ich Manu. [Levelezésükről .] GZ 
3. sz. 27 — 36. 
Karst, R. : Problem zycia i smierci w twór-
czosei Tomasza Manna . (Az élet és halál 
p rob lémá ja T h o m a s Mann a lko tásában . ) 
Tw 8. sz. 82—93. 
Kauf, R. : „Schel lenkönig": An U n p u b -
lished E a r l y P l a y b y Georg Kaiser . 
(Tökkirály Georg Kaiser egy korai 
k i a d a t l a n sz índarab ja . ) JEGP 3. sz. 
439—450. 
Kaufmann, F. : T h o m a s Manns W e g durch 
die Ewigkei t in die Zeit, (Thomas Mann 
ú t j a az örökkévalóságon á t az időbe.) 
DNR 4. sz. 564 — 581. 
Kerényi, K. : Die goldene Parodie . Rand-
b e m e r k u n g e n zu den „Ver t ausch ten 
„ K ö p f e n " . (Az a r a n y paródia, Széljegy-
zetek Az elcserélt fejekhez.) [Thomas 
M a n n nove l lá ja , ] DNR 4. sz. 549 — 556. 
Kirsch, E. : He inr ich Manns his tor ischer 
R o m a n „Die J u g e n d und die Vol lendung 
des Königs H e n r i Qua t re" . — Bei t räge 
zu r Analyse des Werkes. (H. M. tör té-
net i r egénye : IV. H. király ifjúsága és 
tökéletesülése. — Adalékok a m ű elem-
zéséhez.) WZ Wittenberg 1956 — 1956. 
4. sz. 6 2 3 - 6 3 6 . , 6. sz. 1161 — 1205. 
Klemperer, V. : „ D i e Witwe Cape t . " 
(Capet özvegy.) [Lion Feuch twange r 
d r ámá já ró l . 1 NDL 12. sz. 83 — 90. 
Kopelev, L. : Sz leva, gáe szerdce. (Bal-
oldal t , ahol a sz ív van.) [Leonhard 
F r a n k némèt í róról . ] IL 7. sz. 182— 
188. 
Kraft, W. : Rudo l f Borchard t u n d Stefan 
George. (Rudolf Borchardt és Stefan 
George.) DNR 2/3. sz. 473—490. 
Lemarchand, J. : Thomas Mann . N R F 
38. sz. 308 — 319. 
Le Fort, G. v. : Carl Zuckmayer zum 28 
Dezember 1956. (Zuckmayernek 1966. 
december 28-ra.) [Az író 60. életéve 
a lka lmából k i ado t t emlékkönyvbő l . ] DNR 
4. sz. 705 — 707. 
Lenk, Thea - F o r d . Pavliíková, A. : О 
d ivad le v N e m e c k e j demokra t i cke j re-
publ ike . (A sz ínházról a Német Demokra-
t i k u s Köz tá r saságban . ) SD 1. sz. 18 — 21. 
Ô* 
Leschnilzer : Der Fa l l K a r l K r a u s . (K. 
K . esete.) [ К . К . k u l t ú r k r i t i k a i és 
köl tő i tevékenységéről . ] NDL 11. sz. 
59 — 82. 
Litt, Th. : E r n s t J ü n g e r u n d die angel-
sächsische L i t e ra tu rk r i t ik . (E. J . és az 
angolszász i rodalomkri t ika . ) ' [E . J . an-
golra fo rd í t o t t regényeinek visszhang-
járól . ] U 12. sz. 1 2 6 5 - 1 2 6 9 . 
Luthy, H. : „Of poor Bert B r e c h t . " 
(Szegény Bert Brechtről.) [ T a n u l m á n y 
Brecht rő l . ] Enc 1. sz. 33—53. 
Mann, Th. : Bekenntn is zur sozialen Re-
publ ik . (Hi tval lás a szociális köz tá r sa ság 
mellett .) [1933. november 20-án meg-
jelent és azó ta k i ada t l an ú j s á g c i k k . ] 
NDL 8. sz. 12 — 15. 
Maurer, G. : N a c h d e m IV. d e u t s c h e n 
Schrif ts tel ler-kongress. (A IV . n é m e t 
írókongresszus u tán . ) SF 1. sz. 158— 
163. 
Maurer, G. : Zur deutschen L y r i k der 
Gegenwar t . (A jelenkori néme t líráról.) 
Au 3. sz. 197 — 217. 
Mayer, H. : Der f r ü h e Brecht . (Д k o m i 
Brecht . ) [E rns t Schumacher Brecht -
könyvéről . ] Au 9. sz. 831 — 834. 
Mercanton, J. : Thomas Mann . N R F 
38. sz. 308 — 314. 
Münchow, U. : Sa t i r iker u n d Revo lu t io -
nä r . Einige St i lmi t te l in E r i ch Weiner t s 
Gedichten. (Szatirikus és f o r r a d a l m á r . 
E r i c h Weiner t kö l teményeinek n é h á n y 
stíluseszköze.) NDL 8. sz. 90—94. 
l'edzinski, Z. : Willi Bredel. PZ 7 — 8. sz. 
269—274. 
Polatschek, W. : Der „Arme K o n r a d " . 
(A Szegény Konrád.) [Fr iedr ich Wolff 
d r ámá já ró l . ] NDL 4. sz. 94—103. 
Psaar, W. : Thomas Manns „Bekenn tn i s se 
des Hochs tap lers Felix K r u l l " — Gesell-
schaf t sbur leske oder Selbst parodie ? (T. 
M. Egy szélhámos vallomásai — társa-
da lmi bohóza t vagy önparódia?) WZ 
Potsdam 2. sz. 115—128. 
Begalski, A. : Ber told Brecht . (1898 —1956.) 
PZ 9—10. sz. 139 — 149. 
Reinold, H. : H e r m a n n Hesses Morgen-
l and fah r t m i t Mozart , ( H e r m a n n Hesse 
Napke le t - j á rása Mozart tal . )» [Költésze-
térő l . ] GZ 5. sz. 86 — 99. 
Rey, W. H. : Eros u n d E thos in H o f m a n n s -
tha l s Lustspielen. (Eros és e t hos Hof-
m a n n s t h a l v íg já téka iban . ) DVjs 4. sz. 
449 — 473. 
Rey, W. H. : Heidegger-Trakl : Ein-
s t immiges Zwiegespräch. (Heidegger-
T r a k l : Párbeszéd egy hangon. ) DVjs 
1. sz. 89—136. 
Schneider, M. : L ' u top ie pédagogique de 
H e r m a n n Hesse. (He rmann Hesse pe-
dagógiai u tóp iá ja . ) RP 3. sz. 139— 
144. 
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Schneider, R. : K u r z e r Nachru f auf T h o m a s 
Mann . (Rövid emlékbeszéd T h o m a s 
Mannról . )DNR 4. sz . 521 — 527. 
Schneider, R. : K l a u s Mann . Au 12. sz. 
1105 — 1119. 
Schröder, R. A. : Gedenkrede auf E r n s t 
R o b e r t Curtius. (Emlékbeszéd E r n s t 
R o b e r t Curt ius fe le t t . ) DNR 4. sz. 
528 — 531. 
Schumacher, E. : L y r i k des Expressio-
n ismus . (Expresszionis ta líra.) [A né-
m e t köl tészetben.] NDL 1. sz. 89— 
102. 
Seghers, A. : Osznovnie voproszi szovre-
m e n n o j nemeckoj l i te ra tur i . (A mai 
n é m e t irodalom a l apve tő kérdései.) IL 
3. sz. 182 — 198. 
Stein, E. : Zu drei Sone t t en J o h a n n e s R . 
Bechers . ( Johannes R . Becher h á r o m 
szonet t jéhez . ) Au 5. sz. 409—417. 
Szmidi P . : Versuch ü b e r Thomas M a n n . 
( N é h á n y kísérleti szó Thomas Maimról . ) 
DNR 4. sz. 557 — 563. 
[/Szucskov] Soulchkov, B. : Le n o u v e a u 
r o m a n de R e m a r q u e . (Remarque ú j 
regénye.) LS 3. sz . -177 —182. 
Szucskov, B. : Szovremennosz t ' i i sz tor i ja . 
(Zametk i о tvo rcsesz tve Liona F e j h t -
vangera . (Korunk és a tö r téne lem. Jegy-
ze tek Lion F e u c h t w a n g e r munkásságá-
hoz.) IL 2. sz. 181 — 193. 
Treiber, R. : Ber t Brech t ist ges torben. 
(Ber t Brecht ha lá lá ra . ) GZ 5. sz. 116 — 
— 119. 
Vilmont, N. : Nyeokoncsenni j r o m a n Toma-
sza Manna . (Thomas M a n n befe jeze t len 
regénye.) IL 8. sz. 171 — 181. 
Wassermann, F. M. : E i n U n b e k a n n t e s 
D e n k m a l Deutscher Dich tung in de r 
Krisenzei t der Dreissiger J a h r e des X X . 
J a h r h u n d e r t s : Zwanzig Gedichte Al-
b rech t Haushofers . (A néme t köl tészet 
i smere t len emléke a 20. század h a r m i n -
cas éveinek vá lság-korszakából : Al-
b rech t Haushofe r húsz köl teménye. ) 
J E G P 1. sz. 27 — 34. 
Weber, W. : Edua rd Kor rod i . Bildnis u n d 
Le i s tung eines Zei tgenossen. (Egy kor-
t á r s m ű v e és a rcu la t a . ) DNR 1. sz. 
159—171. 
West G e r m a n P l aywr igh t . (Nyuga t -német 
drámaíró . ) [Carl Zuckmayer rő l . ] TLS 
j a n . 27. 
Wocke, H. : Rilke i m Briefwechsel m i t > 
F r a u e n . (Rilke nőkke l f o l y t a t o t t leve-
lezésében.) G RM Г. sz. 31—40. 
Zak, É. : Gegen den S t rom. R o b e r t Musils 
„ R o m a n ohne E i g e n s c h a f t e n " . (Az á r 
ellen. R, M.: Tulajdonságok nélküli 
regény) NDL 10. sz. 118—136. 
Zsirmunszkij, V. M. : Teodor Fr ingsz к а к 
germanisz t . (Teodor Fr ings m i n t germa-
nis ta . ) IAN IV. sz. 365—373. 
Holland irodalom 
King, P. : T h e Sac ramen ta l T h o u g h t in 
Vondel ' s D r a m a . (A megszente l t ség 
gondola ta Vondel d r ámá iban . ) M L R 
2. sz. 203 — 214. 
Prudhoe, J. : J o o s t v a n d e n Vonde l : 
The D r a m a t i c Techn ique of Gysbreght 
van Aemstel a n d Lucifer Considered as 
a Cont r ibu t ion t o World T ragedy . (J . v. 
d . V. G. v. Ac. és L. c. m ű v e i n e k d r á m a i 
t e c h n i k á j a a v i lág t r agéd i a - i roda lmának 
fej lődése szempon t j ábó l . ) MLR 4. sz. 
6 6 5 - 5 6 1 . 
Skandináv irodalmak 
Berkovszkij, N. : Ibszen . (Ibsen.) [Halá lá-
n a k 50. é v f o r d u l ó j á r a . ] T 5. sz. 141 —155. 
T h e Essence of Ib sen . (Ibsen lényege.) TLS 
m á j . 305 — 306. 
Groten-Sonecka, E. : Czy Ibsen sie przezyl ? 
(Él még Ibsen? ) ZL 29. 
Höhne, H. : H e i n r i c h Ibsen. WZ Witten-
berg 6. s z . 1 2 1 5 — 1218 . 
Maurois, A. : L e l ivre de la m a t u r i t é 
d 'Andersen . (Andersen é re t tkor i műve . ) 
LFr 625. sz. 1 — 5. 
McFarlane, J. W. : The Whisper of the 
Blood : A S t u d y of K n u t H a m s u n ' s 
E a r l y Novels. [A vér suttogása: t a n u l -
m á n y K n u t H a m s u n kora i regényeiről . ) 
PMLA 4. sz. 563 — 594. 
Meletyinszkij, E. M. : Osznovnie p rob lemi 
mi rovozzreny i ja i t vo rcsesz tva Ib szena . 
( Ibsen v i lágnézetének és m u n k á s s á g á n a k 
a l a p v e t ő problémái . ) IAN 3. sz. 215— 
— 229. 
Michaelli, D. : H e n r i k Ibsen . SD 3—4. sz. 
206 — 215. 
Mihalszkaja, N. : G e n r i k Ibszen. ( H e n r i k 
Ibsen . ) [Ha lá lának 50. é v f o r d u l ó j á r a . ] 
Ls 3. sz. 8 7 - 8 9 . 
[Nyeusztrojev] Néouslroev, V. ; H e n r i k I b -
sen. LLS 5. sz. 161 — 171. 
Pervencev, A. : V ida juscs i j sz ja p isza te l ' , 
borec , d rug mira . (О Hal ldore L a k s z -
nessze.) (Kiemelkedő író, harcos, béke-
b a r á t . [Halldor Laxnes rő l . ] IL 2. sz . 
235 — 238. 
Reiner, О. : Sight I m a g e r y in The Wild 
Duck. (A látással kapcso la tos s zóképek 
A Vadkacsában.) [ Ibsen f en t i с. d r á m á -
já ró l . ] JEGP 3. sz. 457—462. 
Tapp, H. L. : H i n n A l m á t t k i Áss — Thor 
or Odin? (H inn A l m á t t k i Áss — Thor 
vagy Odin?) JEGP 1. sz . 85 — 99. 
Zetkin, К. : Genrik I b s z e n . (Henrik I b s e n . ) 
IL 5. sz. 1 5 6 - 1 6 1 . 
KELETI IRODALMAK 
Borian, G. : L a l i t t é r a tu re de l 'Armén ie 
nouvelle. (Az ú j ö rmény irodalom.) 
LLS 7. sz. 148 — 155. 
[Saginyan] Chaguinian, M. : H a c s a t u r 
Abovian . [Az ö rmény i roda lom meg-
a l ap í tó j a . ] LLS 1. sz. 135—141. 
Dambuyant, M. : U n g rand poè te de 
l ' Inde classique Kâl idâsa . (A klassz ikus 
Ind i a n a g y kö l tő j e : K a b d a s a . ) E juillet 
113 — 121. 
Distelbarth, P. : D a s chinesische Thea te r . 
(A kinai színház.) GZ. 5. sz. 100 — 115. 
Fedorenko, N. T. : K i t a j s z k a j a klasszi-
cseszkaja poez i ja (epoha Tan ) [K ina 
klasszikus köl tészete , Tang-ког . ] IAN 
1. sz. 7—19. 
Fedorenko, N'. T. : „ K n i g a peszen" . 
(Dalok könyve.) [Cikk a legrégibb 
k ina i i rodalmi emlékről . ] IL 11. sz. 
212 — 220. 
Fis, R. : Tevf ik F ik re t . IL 1. sz. 213 —217. 
Garitte, G. : L e f r a g m e n t georgion de 
- l 'Evangi le de T h o m a s . (Az ú n . Tamás -
e v a n g é h u m georgiai töredéke.) R H E 
51. sz. 513 — 520. 
Geraszimovics, L. K. : I z isztorii szovre-
m e n n o j mongolszkoj l i tyera tur i . (A mo-
d e m mongol i roda lom tö r téne tébő l . ) 
[С. Damdinszure i i köl tő i m u n k á j a a z 
1930-as években . ] VLU 20. sz. 138 — 149. 
Gyementyev — Kvlividze—Pleskov—Plotkin: 
Z a m e t k i о gruz inszkoj kr i ty ike . (Meg-
jegyzések a gruz kr i t ikáró l . ) DN 9. sz . 
151 — 158. 
Hempel, J. : Der S y m b o b s m u s von R e i c h , 
H a u s u n d S t a d t in der b ibbschen 
Sprache . (A b i roda lom, ház és v á r o s 
sz imbol iká ja a bibl iai nyelvben.) W Z 
Greifswald 1955/56. 2/3. sz. 123 — 130. 
Hirijana, M. : D o z i v l j a v a n j e u m e t n o s t i . 
(A művésze t élvezése.) [Az indiai m ű v é -
szete lmélet ről . ] K n j 11—12. sz. 447—456. 
Korallov, M. : K a b d a s z a . NM 11. sz . 
237 — 246. 
Kramer, S. : Sumerische E t h i k u n d Weis-
he i t s sprüche . (Sumér erkölcsiség és gnó-
mák . ) [A sumér kö l t é sze tben k i fe jeződő 
erkölcsi felfogásról .] W A 10. sz. 767 — 
774. 
Liszica, B. : Mao D u n y . (Mao Tun. ) EL 
7. sz. 1 7 5 - 1 8 1 . 
Machwe, P. : Wspólne zródlo. (A közös 
for rás . ) [A h indu i roda lom á t t e k i n t é s e . ] 
P K 21. 
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Muhamed,Q. : G a f u r K u l a h m e t o v . [Ismer-
t e tő c ikk a t a t á r p ro l e t á r i rodalom 
megalapí tó járó l . ] DN 4. sz. 144—147. 
Moubarac, Y. : Bible e t Coran. (Biblia 
és Korán . ) T R 107. sz. 97—102. 
Osztrovszkij, V. : Zumetk i ob indonyezij-
koj l i tye ra ture . [ Jegyze tek az indonéz 
i rodalomról . ] Z 8. sz. 174—178. 
[Pajevszkaja] Paevskaia, E. : Kâl idâsa . 
LLS 10. sz. 163 — 167. 
Raj Anand, M. : B o h a t e r indyjsk ie j 
powiesci. (A h indu regény hőse.) PK 21. 
Rabenau, К. : Die E n t s t e h u n g des Buchs 
Ezechiel in formgeschicht l icher Sicht. 
(Ezekiel könyvének keletkezése forma-
tö r t éne t i szempontból . ) W Z 4. sz. 659 — 
694. 
Rogov, VI. : Mao D u n y . (Mao Tun.) 
ZV 7. sz. 174—182. 
Servinszkij, Sz. : Zsamszo T u m u n o v . DN 
11. sz. 160—169. 
Steiner, G. : Kal idasa , oder E n t d e c k u n g 
eines Dichters . (К. v a g y egy író fel-
fedezése.) [G. Fors te r k u t a t á s a , ] NDL 
11. sz. 115—123. 
ROMÁN NYELVŰ IRODALMAK 
Francia irodalom 
Általános cikkek 
Benőt, Y. : L 'h is to i re Httérai re d u XVI e 
siècle en général e t s u r t o u t de d 'Aubigné. 
(A 16. sz. i roda lomtör téne té rő l általá-
b a n és különösen d 'Aubigné-ről . ) E 
Aoüt-Sept . 206 — 213. 
Gerny, V. : Lid a l i t e ra tu ra v románskych 
zemíoh b ë h e m s t í edoveku . (A nép és 
az i roda lom a r o m á i m ye lvű országok-
ban a középkor fo lyamán . ) CMF 2 — 3. 
sz. 102 — 123. 
Dubu, J. : D ' „ A n d r o m a q u e " à „Booz 
endormi" , une églogue : „ R u t h " de 
Flor ian. (Az Andromaque-tói a Booz 
endormi-ig, egy ekloga: F lo r i an Ruth-ja 
R H L F 3. sz. 379 — 385. 
Junker, A. : Die B e d e u t u n g des französi-
schen Geistes im R a h m e n de r europäi-
schen K u l t u r . (A f r anc i a szellem jelen-
tősége az európai k u l t ú r a ke re t ében [Köl-
t ő k m ű v e k ke re t ében ] G R M 4. sz. 
357 — 382. 
Kopal, J. : Real is t ické t endence v de j inách 
f rancouzské l i t e ra tury . (Real i s ta tenden-
ciák a f r anc ia i rodalom tör téne tében . ) 
CMF 1. sz. 5 — 11. 
Rees, G. О. :. Exo t i smus bei f ranzösischen 
Schri f ts te l lern . (Francia í r ók exotiz-
musa.) [ X V I — X X . század] GRM 3. sz. 
: 278 — 288. 
Schmidt, A. M. : De la poésie human i s t e 
à la poésie ba roque . (A h u m a n i s t a 
köl tészet től a b a r o k k költészetig.) N R F 
40. sz. 711 — 715. 
Schmidt, A. M. : Relat ions Franco— 
Anglaises. (Franc ia—angol kapcsola tok. ) 
N R F 42. sz. 1085—1089. [Angol ha tá -
sok a f ranc ia i roda lomban . ] 
Schwab, R. : L e plus beau c h a n t d u 
monde . P ré sen t a t i on de Mar ie-Jeanne 
Dur ry . (A vi lág legszebb énekei.) MF 
Dec. 674—691. [Előszóval.] 
Thérive, A. : L e r o m a n contre l 'histoire 
(Regény a t ö r t éne l em ellen.) [A tör té-
ne t i hűség D u m a s , Zola, R o g e r Mar t in 
d u Gard regénye iben . ] T R 102. sz. 55 — 
58. 
— : F rench G a l a x y . (A f r a n c i a t e jú t . ) 
[Francia kö l tőkrő l . ] TLS ok t . 5. 
Régi irodalom 
Barnett, M. J. : Porpai l lar t in t h e Cycle 
de Guil laume d 'Orange . (Porpai l la r t 
a G. d 'Orange-ciklusban.) [Kísér le t a 
he lynév azonos í tására , ] MLR 1956. 4. 
sz. 5 0 7 - 5 1 1 . 
Benot, Y. : F ranco i s Villon s a n s légende 
(Fr . Villon, legenda nélkül) [ I rodalom-
tö r téne t i és é le t ra jz i megjegyzések . ] 
L F R 626. sz. 1 — 5. 
Blanchot, M. : L a pensée t r a g i q u e . (A 
t r ag ikus gondola t . ) [Pascal1 t a n u l m á n y . ] 
N R F 43. sz. 113 — 22. 44. sz. 299 — 305., 
45. sz. 299 — 305. 
Brunelli, G. A. : J e a n Castel e t le Mirouer 
des Dames. ( J e a n Castel és a Mirouer 
des Dames. MA (62) 93 — 118. 
Camprour, Ch. : L a joie civil isatrice chez 
les t roubadours . (Civilizáló öröm a 
t rubadúrokná l . ) [A t r u b a d u r o k szerelmi 
é lménye.] T R 97. sz. 64—69. 
Colien, G. : Marie-Madeleine d a n s le d rame 
religieux f r ança i s d u Moyen-Age. (Mária-
Magdaléna a középkor i f r anc i a d rámá-
ban . ) С 2. sz. 141 — 163. 
Cohen, G. : Le t h é â t r e à A v i g n o n a u 
X I V e siècle. (Az avignoni sz ínház a 
X I V . sz.-ban.) [A középkor i f r anc ia 
sz ínjá tszásról . ] I F r 632. sz. 1 — 5. 
Ferrier, J. M. : An to ine de la Sale a n d the 
beginnings of na tura l i sm in F rench 
prose. (Antoine de la Sale és a na tu ra -
l izmus kezde te a f rancia prózában . ) 
FS 3. sz. 216 — 223. 
Fourquet, J. : L e r appo r t ent re l 'oeuvre et 
la source chez Chrét ien de Troyes e t 
le problème des sources b re tonnes . 
(A m ű és az i rodalmi f o r r á s közöt t i 
összefüggések Chrét ien de TroyesnéJ, 
va lamin t a b r e t o n forrás p rob lémája . ) 
RPh Febr . 298 — 312. 
F rançon, M. : N o t e sur l ' é p i t a p h e de 
Rabela is pa r R o n s a r d . (Megjegyzés R a b e 
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lais s írfel iratáról , me lye t Ronsard í r t . ) 
MLN 2. sz. 101 — 103. 
Friedman, L. J. : J e a n R e n a r t a n d a n 
A t t r i b u t e of Rulers (J. R . és az u r a l k o d ó k 
tu l a jdonsága . ) MLN 6. sz. 426 — 30. 
Harris, Ii. : The whi te s t a g in Chre t ien ' s 
„ E r e c e t E n i d e " . (A fehér szarvas Chre-
t i e n Erec et Enide-jében.) FS 1. sz. 55— 
61. 
Junker, A. : S tand de r Forschung z u m 
Rolandsl ied . (A R.- re vonatkozó k u t a t á s 
helyzete . ) GRM 2. sz. 97 — 144. 
Klenke, Sister M. A. : The Sp i r i tua l 
Ascent of Perceval. (Percival lelki fel-
emelkedése.) [Chrétien de Troyes Perd-
rai c. köl teményéről . ] SPfy 1. sz. 1 — 21. 
Knoweles, Chr. : A 14® Century I m i t a t o r 
of J e a n de Meung : J e a n de V i g n a y ' s 
T rans l a t i on of the De Re Militari of 
Veget ius . (Jean de Meung egy 14. 
századi követője : J e a n de Vignay-nek 
Veget ius De re militari c. m ű v é r ő l 
ké szü l t fordítása.) SPh 3. sz. 452—458. 
Lacôte, R. : L a passion amoureuse de 
p a u v r e escholier. (A szegény diák szerel-
mi szenvedélye.) [Villon szerelmi köl té-
szetéről . ] LFr 626. sz. 5. 
Nein, R. : La- f in de l 'Amour Provença l . 
(A Provánsz i Szerelem vége.) [A t r u b a -
dur-köl tésze t e ro t iká já ró l . ] TR 97. sz. 
70 — 81. 
Place, E. : Fict ional Evo lu t ion : The Old 
F r e n c h Romances a n d t h e Primit ive A m a -
dis Reworbed by Monta lvo . (Regényfej lő-
dés : az — f ranc ia románcok ós a z 
ős — Amad i s Montalvo á tdolgozásában) . 
PMLA 3. sz. 5 2 1 - 5 2 9 . 
Porter, M. E. és Baltzell, J. H. : T h e 
Medieval French Lives of Saint F iac re . 
(Középkor i f ranc ia é le t ra jzok Szen t 
Fiacre-ről .) MLQ 1. sz. 21 — 27. 
Roach, W. : The Modena t ex t of t h e 
prose J o s e p h d 'Ar ima th ie . (A Joseph 
d'Arimathie modenai , prózai szövege.) 
[ R o b e r t de Boron Le Roman de l'Estoire 
dou Graal c. kö l t eményének p róza i 
v á l t o z a t a . ] RPh 3. sz. 313 — 342. 
Roland, M. : La mus ique et l ' a m o u r 
cour to is . (A zene és az udvar i szerelem.) 
[A t r u b a d u r köl tészetről . ] T R 97. sz. 
82 — 83. 
Rouquette, R. : Ignace do Loyola d a n s le 
Par i s intellectuel du X V P siècle. (Loyolai 
Szent Ignác a 16. szd. in te l lektuál is 
Pár izsában . ) Ét Ju i l l e t -Août . 18—40. 
Schmidt, A. M. : P o n t u s de T y a r d o u 
l ' a m o u r famélique. (Pon tus de T y a r d 
v a g y az éhenkórász szerelem.) T R 97. 
sz. 84—88. 
Stinglhamber, L. : L ' évo lu t ion m y s t i q u e 
du Graal . (A Graal misz t ikus k ia laku-
lása.) BGB 4. sz. 68—82. 
Sutherland, D. R. : The language of t h e 
t r o u b a d o u r s a n d the p rob l em of origins 
(A t r u b a d u r o k nyelve és e rede tének 
kérdése.) FS 3. sz. 199 — 215. 
Titmus, С. J. : The inf luence of Mont-
chrét ien 's Écossaise u p o n F r e n c h classi-
cal t ragedies wi th sub jec t s f r o m Eng-
lish h i s to ry . (Montchré t ien Écossaise-
á n a k h a t á s a az angol t ö r t é n e t i t á r g y ú 
f ranc ia klasszikus t ragéd iá ra . ) FS 3. sz. 
224 — 230. 
Topsfield, L. T. : R a i m o n de Miravel a n d 
the Ar t of Cour t ly Love . (R. de M. és 
a lovagi szerelem művésze te . ) MLR 1. 
sz. 33—41. 
Trinquet, R. : L a fo r t une de Monta igne 
au X I X " siècle : le „ M o n t a i g n e " d 'Al-
phonse G r ü n . (M. sorsa a X I X . sz .-ban: 
A. G r ü n Montaigne-je.) R H L F 2. sz. 
177 — 204. 
Trinquet, R. : Montaigne e t Venise ou le 
m y t h e de la l iberté. (Montaigne és 
, Velence, a v a g y a s zabadság mítosza . ) 
MF Avri l , 293 — 323. 
Tzara, T. : T r i s t an T z a r a révèle u n 
nouveau Villon. (T. T z a r a ú j Villont 
fed fel) [A Nagy Testamentum leg-
utolsó b a l l a d á j á n a k elemzése, ú j szem-
pontok sze r in t . ] LFr 626. sz. 5. 
Wadsworth, J. B. : Les Alibentes of 
Rabelais . (Rabelais Al ibentes- je inek for-
rása.) MLN 8. sz. 584 — 87. 
Walpole, R. N. : The N o t a Emi l ianense . 
New l ight (bu t how m u c h ? ) on t h e 
origins of t h e old F r e n c h epic. (A Nota 
Emilianense. Új f ény (de m e n n y i ? ) az 
ófrancia ep ika eredetére.) RPh 1. sz. 
1 - 1 8 . 
XVII. sz. 
Achard, M. : J ' a d m i r e Vilar ma i s beaucoup 
plus Rac ine . (Csodálom Vi lar t , de Raei-
ne- t s o k k a l jobban.) [Vi ta Rac ine 
t ragédiá i ró l . ] LFr 617. sz. 
Adam, M. : Le t hème de la joie d a n s 
l 'oeuvre de Pascal . (Az ö r ö m t é m á j a 
Pascal műveiben . ) BGB 2. sz. 97 — 101. 
Barnwell, H. T. : S a i n t - E v r e m o n d a n d 
Pascal : A Note on t h e Quest ion of 
„Le D ive r t i s s emen t . " (Sa in t -Evremond 
és Pasca l : Megjegyzés a Divertissement 
kérdéséhez.) SPh 1. sz. 35—50. 
Barraùlt, J. L. : J . L . B a r r a u l t d e v a n t 
Racine. (J . L. B a r r a u l t Rac ine e lőt t . ) 
[Vita a Racine- i t r a g é d i a kérdéseiről . ] 
LFr 616. sz. 1—8. 
Bell, M. : T o u j o u r s Rac ine . (Még mind ig 
Racine.) [Vi ta Rac ine t ragédiá i ró l . ] 
LFr 617. sz. 1—5. 
Bernard, J. J. : On ne défend pas u n e oeuvre . 
Elle se défend . (Nem kel l egy m ű v e t 
védelmezni, megvédi az m a g á t . ) [Fe j t e -
getések a klasszikus f r a n c i a d r á m á r ó l . ] 
LFr 619. sz. 
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Blanchot, M. : La Pensée t ragique . (A 
t r ag ikus gondolat Pasca l művében . ) 
N R F 43. sz. 113 — 122. és 44. sz. 299 — 
305. 
Boisdeffre, P. de : Rac ine après t rois 
siècles. (Racine h á r o m század múl t án . ) 
Ét Octobre, 75 — 81. 
Busson, H. : Le r o m a n de Bossuet . (Bos-
sue t regénye.) E Oct . 1 —17. 
Camproux, Ch. : Non! I l n ' y a pas le 
„s ty l i s te Rac ine" d ' u n coté e t le 
„ t h é â t r e Rac ine" de l ' au t re . (Nincs 
kü lön Racine-i s t í lus és R.-i d ráma. ) 
LFr 619. sz. 
Clarac, P. : U n ami de Malherbe : le 
poète J e a n de L a Ceppède. (Malherbe 
b a r á t j a , J e a n de L a Ceppède, a költő.) 
XYII 31. sz. 332 — 352. 
Courtal, S. : Tous les publ ics sont sensibles 
a u t h é â t r e de Racine . (Minden közönség 
fogékony Racine színműveire . ) [Racine 
t r agéd iá inak sz ínpadi problémáiról . ] 
LFr 619. sz. 5. 
Davidson, H. M. : T h e a r g u m e n t of 
Pascal ' s Par i . [Pascal „ P a r i " - j á n a k érve-
lése.] R R 2. sz. 92 — 102. 
Eerde, J. V. : A N o t e On Fontenel le ' s 
His toi re du t h é â t r e f rança i s j u s q u ' à 
Corneille. (Megjegyzés Fontenel le A 
francia színpad története Corneille-ig с. 
művéhez.) MLQ 4. sz. 301 — 303. 
Demorest, J. J. : Pasca l e t l 'édi t ion des 
„Pensées" (P. és a Pensées k i adása . ) 
(Kinek szólnak a szél jegyzetek?) MLN 
2. sz. 103 — 104. 
De Sacy, S. : Monsieur R e n é Descar tes . 
(René Descar tes úr . ) [Az emberrő l . ] 
MF Sept . 9 9 - 1 1 3 . 
Fauchois, В. : Renoncer a u duel Corneille— 
Racine. (Mondjunk l e a Corneil le—Racine 
párviadalról . ) [Vita a klasszikus f r anc ia 
t ragédiáró l . ] LFr 617. sz. 1 — 5. 
Fromilhague, R. : L a c réa t ion poé t ique 
chez Malherbe. (A köl tő i t e r emté s 
Malherbe-nél.) XVII 31. sz. 247—268. 
Harvey, L. E. : The D e n o u m e n t of Melite 
a n d the Role of t he Nourr ice . (Corneille 
M élite- jének d r á m a i megoldása és a 
d a j k a szerepe.) MLN 3. sz. 200 — 203. 
Henriot, E. : I l y a 300 a n s éclatai t la 
polémique des Provincia les . (300 éve 
t ö r t k i a Provinciales-vi ta .) [ T a n u l m á n y 
Pascalról . ] NL I486, sz. 1—4. 
Hippeau, L. : L a v e r t u épicurienne sel©», 
les maximes de L a Rochefoucauld . 
(Az epikureus erkölcs L a Rochefoucau ld 
max imá i szerint.) T R 103. sz. 198 — 207. 
Hubert, J. D. : The t imeless t emple in 
Athal ie . (Az időt len t e m p l o m az Athal ie-
ben.) [Racine Athalie c. t r agéd i á j a 
és a d ráma i h á r m a s egység kérdése . ] 
FS 2. sz. 1 4 0 - 1 5 3 . 
Kemp, R. : Pas d 'exclusive! (Nem kizáró-
lagos!) [A Racino-i t r agéd ia , min t a 
korabeli t á r sada lom t ü k r e . ] LFr 617. 
sz. 1 — 5. 
Knight, R. C. : A f u r t h e r no t e on Racine's 
" T h é b a ï d e " . (Újabb megjegyzés Racine 
Thébqïde-járói.) FS 3. sz. 254 — 5. 
Kohn, R. J. : Réflexions su r l 'Adonis de 
L a F o n t a i n e . (Megjegyzések L a Fon-
ta ine Adonis-àhoz.) R R 2. sz. 81 — 91. 
Lebègue, R. : Malkerbe Quinti l ius. (Mal-
herbe Quintil ius.) [Malherbe kri t ikai 
módszerének elemzése, Hora t iu s Ars 
Poetica-ja a l ap j án . ] XVII 31. sz. 230— 
246. 
Lerminier, O. : Racine n ' e s t pas „le b ien" 
de ceux qu i ont une ins t ruc t ion privi-
légiée. (Racine nem a z o k n a k a tu la jdona , 
ak ik k ivá l t ságos o k t a t á s b a n részesül-
tek.) LFr 619. sz. 5. 
Maurice- Amour, Mme L. : Les poésies 
de Malherbe e t les music iens de son 
temps . (Malherbe versei es a korabeli 
zenészek.) LFr XVI I 31. sz. 296 — 331. 
Maurice- Amour, L. : Musique e t poésie 
au t e m p s de Louis XI I I . (Zene és költé-
szet X I I I . La jo s korában . ) RHLF 2. 
sz. 204—221. 
Maurois, A. : À propos de Racine. 
(Racine-nal kapcsola tban. ) [Vita a raci-
ne-i t r agéd iá ró l . ] LFr 616. sz. 1 — 5. 
Milacic, D. : Pol Skaron. [Pau l Searron.] 
Knj 7 — 8. sz. 8 2 - 9 3 . 
Miller, E. Maxfield : A document of 
Apri l 12, 1672, signed b y Molière. 
(Egy 1672. áp r . 12-i o k m á n y , Molière 
aláírásával . ) R R 3. sz. 166 — 178. 
Mongrédien, G. : Le vér i tab le Cyrano : 
phi losoph e t parisien. (Az igazi Cyrano : 
a f i lozófus és párizsi.) R P 3. sz. 109—114. 
Mongrédien, G. : Malherbe à la Cour e t 
à la Ville (M. az U d v a r n á l és a Város-
ban) . [ É l e t r a j z i t a n u l m á n y . ] XVII 31. sz. 
1 7 7 - 1 9 4 . 
Najam, E. W. : Eu rope : Riche l ieu ' s Blue-
p r in t fo r U n i t y a n d Peace . (Europa : 
Richel ieu elképzelése az egységről és 
békéről.J [Desmare t s f en t i c. d r á m á j á -
ról.] SPh 1. sz. 2 5 - 3 4 . 
Neu mark, P. : A new view of Horace. 
(Horace ú j megvi lág í tásban . ) [Corneille 
t r a g é d i á j á n a k elemzése.] FS 1. sz. 1 — 10. 
Orcibal, J. : Mademoiselle de Mauléon. 
(Catherine Gary) e t la famille de 
Bossuet. [Mademoiselle de Mauléon (C. 
G.) és Bossue t csa ládja . ] R H L F 3. sz. 
321 — 342. 
Picard, R. : Rac ine e t son é t r ange carrière. 
(Racine és különös pá lya fu tása . ) R P 
5. sz. 107 — 119. 
Ponge, F. : Malherbe. N R F 45. sz. 434— 
440. 
Pons, M. : L ' a n n é e Cyrano. (A Cyrano 
év.) R P 1956. 3. sz. Í15 —120. 
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Bousset, J. : L a poésie baroque a u temps 
de Malherbe : la métaphore . (A barokk 
költészet Malherbe korában : a meta-
fora.) XVII 31. sz. 353—370. 
Saulnier, V. L. : Malherbe e t le XVI2 
siècle. (M. és a XVI. század.) XVII 
31. sz. 195 — 229. 
Szigal, N. A. : Lityeraturno-esztyetyi-
eseszkije vzgljadi Korné l ja i esztye-
tyika klasszieizma. (Corneille irodalom-
esztétikai nézetei és a klasszicizmus 
esztét ikája.) IAN 5. sz., 412—428. 
Yarrow, P. J. : A note on Racine's 
„Théba ïde" . (Megjegyzés Racine Théba-
ide-jához.) FS 1. sz. 20 — 31. 
Vailland, В. : Une „mach ine" qui a 
perdu t o u t e signification. (Egy gépezet, 
mely minden jelentőségét elveszítette.) 
[Vita a klasszikus f r . színházról.] LFr 
617. sz. 6. 
Wagner, R. L. : La langage poétique 
(Réflexions sur le vocabulaire des poé-
sies de Malherbe.) [A költői nyelv. 
Reflexiók Malherbe verseinek szókin-
cséről.] XVII 31. sz. 269 — 295. 
XVIII. sz. 
Besterman, Th. : Voltaire et le désastre 
de Lisbonne ou La mort de l 'optimisme. 
(Voltaire és a lisszaboni földrengés, 
vagy az opt imizmus bukása.) SV 2. 
torn. 7 — 24. 
Brunot, M. R. F. : Grégoire et la langue 
française. (Grégoire és a f ranc ia nyelv.) 
E Août-Sept . 106 — 115. 
Cherpack, Cl. : Voltaire's Histoire de 
Jenni : A Synthet ic Creed. (Voltaire 
Histoire de Jenni : szintét ikus hitvallás.) 
Ml' 1. sz. aug. 25 — 32. 
Creighton, D. C. : Man and Mind in 
Diderot a n d Helvétius. (Az ember és 
lélek Diderotnál és Helvétiusnál.) PMLA 
4. sz. 705 — 724. 
Doolittle, J.: Rober t James , Diderot and the 
Encyclopédie. (Robert James , Diderot 
és az Enciklopédia.) [Bizonyítás, hogy 
Diderot R . J a m e s orvosi szótárából 
mer í te t t . ] MLN 6. sz. 431 — 34. 
Engel, Cl. E.: L ' abbè Prévost collaborateur 
d 'une revue neuchâteloise. (L 'abbè Pré-
vost, egy neuchâtel i szemle munka-
társa.) SV 2. torn. 225 — 232. 
Falke, R. : Eldorado : le meilleur des 
mondes possibles (Eldorádó : a lehető 
legjobb világ.) SV 2. torn. 24—41. 
Gross, G. : César Chesneau Dumarsais . 
Ein Bei t rag zur Geschiebte der franzö-
sischen Aufklärungs l i te ra tur . (C. Ch. 
D. Adalék a francia felrálágosodás iro-
da lmának történetéhez.) WZ Rosloek. 
2. sz. 125 — 182. 
Hellens, F. : Le Prince de Ligne, écrivain 
libre. (Ligne herceg, a szabad író.) 
N R F 39. §z. 431 — 441. 
Leigh, R. A. : An anonymous eighteenth-
cen tu ry character-scketch of Voltaire. 
(Egy névtelen 18. századi Voltaire 
jellemrajz.) SV 2. torn. 241 — 272. 
Leigh, R. A. : „Voltaire 's 'Correspondenc" 
(Vols. IV. to X.): Some Observat ions 
on the Dat ing of t h e Letters. (V. leve-
lezése, I X — X . köt . Néhány megjegyzés 
a levelek datálásáról.) [Besterman ki-
adásáról . ] MLR 3. sz. 339 — 343. 
Lemarchand, J. : Diderot . NRF 37. sz. 
1 2 8 - 1 3 1 . 
Mosson, A. : Montesquieu parisien. (Mon-
tesquieu, a párizsi.) MF Fév. 281 — 288. 
Mongrédien, G. : Les biographes de Molière 
au X V i l l e siècle. (Molière életrajz-írói a 
X V I H . sz.-ban.) RHLF 3. sz. 342 — 355. 
Perkins, M. L. ; Voltaire's Principles of 
Political Thought . (Voltaire poli t ikai 
gondolkodásának elvei.) MLQ 4. sz. 
2 8 9 - 3 0 0 . 
Pire, G. : Jean-Jacques Rousseau e t les 
relations de voyages. (J. J . Rousseau és 
az útirajzok.) RHLF 1956. 3. sz. 355 — 
379. 
Psichari, H. : Grégoire „Père des Let t res , 
des sciences et des Ar t s . " (Grégoire, az 
irodalom, t u d o m á n y és művészet a ty j a . ) 
E Août-Sept. 115 — 122. 
Scheinfuss, К. : Das Ringen u m ein 
bürgerliches Theá ter im 18. J a h r h u n d e r t 
in Frankreich. (Küzdelem egy polgári 
színházért а 18. sz.-i Franciaországban.) 
WZJena 1955/56. 4/5. sz. 576 — 580. 
Séailles, A. : Marivaux ou la naissance 
d ' u n monde. (Marivaux vagy egy világ 
születése.) TR 102. sz. 29 — 34." 
Seznec, J. : Falconet , Voltaire et. Diderot . 
SV 2. torn. 43 — 59. 
Topazio, V. W. : Voltaire's Pucelle. 
A s tudy in burlesque. (Voltaire Pu-
celle-je. Tanu lmány a burleszk módsze-
reiről.) SV 2. torn 207—223. 
— : The Citizen Hermi t . (A polgári remete.) 
(J. J . Rousseau-ról.) TLS márc . 16. 
— : Les grandes colères de M. de Voltaire 
(Voltaire ú r nagy haragjai .) [Éle t ra jz i 
megjegyzések és k iadat lan levelek.] NL 
1502. sz. 1 - 5 . 
X I X . sz. 
Albrecht, K. : Wie s t a rb Emi l Zola? 
(Hogyan hal t meg Emil Zola?) GZ 6. 
sz. 139 — 142. 
Angrand, P. : S tendhal n 'est pas Steindal. 
E s t i l . . . Shet land ? (Stendhal n e m 
Steindal. T a l á n . . . Shetland?) RLC 2. 
sz. 209 — 218. 
Anyiszimova, K. : К isztorii f rancuzszkovo 
realizma. (A f rancia realizmus tö r té -
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netéhez.) [A. F . Ivascsenko Gjusz t av 
Flober. I z isztorii r e a b z m a vo Erancii . 
1955. c. könyvérő l . ] Zv 2. sz. 181 — 183. 
Arland, M. : Marginales. (Széljegyzetek. 
H . Gui l lemin könyve Al f red de Vigny-
ről, Mar ivaux : Triomphe de l'amour е. 
sz índarabja . ) N R F 39. sz. 504 — 511. 
Arnoux, Al. : Le souveni r d ' H e n r i de 
Régnier . (Henr i de Régnier emlékezete.) 
RDM 1956. 10. sz. 224—233. 
Austin, Lloyd J. : Les „Années d 'apprent is -
sage" de S t éphane Mallarmé. (Stéphane 
Mallarmé : Inasévek) R H L F 1. sz. 
65 — 85. 
Balzac, Honoré de : Le t t r e s de Balzac a 
l 'é t rangère . L a révolu t ion de 1848. 
In t r . : Roge r Pierrot , (Balzac 1848 
m á j u s - j ú n i u s á b a n kel t levelei m a d a m e 
Hanskál ioz , Roger P ier ro t bevezetésé-
vel.) R P I I . sz. 3 — 20. 
Barrère, J. B. : R i m b a u d , l ' apprent i 
sorcier — E n r êvan t a u x „Voyel les" 
(R imbaud , a boszorkány inas — Tűnődés 
a Magánhangzók-on.) U H L P 1. sz. 
5 0 - 6 5 . 
Barrère, J. В.: Victor H u g o e t les A r t s 
plast iques (V. H . és a p lasz t ikus művé-
szet, RLC, 2. sz. 1 8 0 - 2 0 8 p . 
Barrés, M. : Cahiers inédi ts . (Kiada t l an 
jegyzetei.) RP 12. sz. 49 — 59. 
Barrés, M. : L e t t r e inédite de Barrés à. 
A. France . (Barrés k i a d a t l a n levele. A. 
Franee-hoz.) LFr 619. sz. 1 — 5. 
Barrés, M. : R e n a n et Pasca l . E x t r a i t s 
des „Cah ie r s " inédits de —. T e x t e pré-
senté p a r H e n r i Massis. ( R e n a n és Pascal. 
K ivona tok Maurice Barrés k iada t l an 
füzeteiből.) RDM 20. No. 577—590. 
Bérard, S. : A propos des „ C h o u a n s " 
(A Chouans-nal kapcso la tban) RULF 
4. sz. 485 — 506. 
Bernard, S. : L a Clef de Mal larmé est 
elle d a n s L i t t r é ? (Li t t ré -ben ta lá lha tó 
Mallarmé kulcsa ?) [Chassé, Charles : 
Les Clefs de Mallarmé c. könyvérő l . ] 
RIILF 1. sz. 85 — 94. 
Billy, A. : L ' a m i t i é de S t e n d h a l e t de 
Mérimée. (Stendhal és Mérimée barát -
sága.) R P 10. sz. 3 — 16. 
Blanchard, C. : Balzac en D a u p h i n é et 
„Le Médecin de Campagne" (B. Dauphi-
nében és a Le Médecin de Campagne.) 
RHLF 4. sz. 566 — 572. 
Blanchot, M. : J o u b e r t e t Mal la rmé (Jou-
ber t és Mallarmé.) NRF 34. sz. 110 — 121. 
Bollery, J. : Documents b iographiques 
inédits s u r Villiers de l ' i s le-Adam. 
(Villiers do l ' i s le -Adam k i a d a t l a n élet-
ra jz i ada ta i . ) R H L F 1. sz. 30—50. 
Bonnerot, J. : Sa in te-Beuve e t J e a n n e de 
Tourbey . L e t t r e s inédites. (Sainte-Beuve 
és J e a n n e de Tourbey . K i a d a t l a n leve-
lek.) MF Avri l , 65 — 85. 
Boris, R. : V. H u g o e t Leconte de Lis le 
R H L F 2 . s z . 2 4 1 — 2 4 3 . 
Boyé, M. P. : A r t h u r de Gobineau e t 
R i c h a r d Lesclide. Documents inédi ts . 
( A r t h u r de Gobineau és Richard Lescl ide. 
K i a d a t l a n dokumen tumok . ) MF F é v . 
309 — 320. 
Brochon, P. : Bé l ange r e t son t e m p s . 
(Béranger és kora.) LFr 644. sz. 5. 
Cadot, M. : U n missionnaire républ ica in 
e n Russie. (Egy republ ikánus misszio-
ná r iu s Oroszországban.) [G. R o h r orosz-
országi ú t i r a j za . ] RLC 2. sz. 214—231. 
Castex, P. G. : „ L a Ten ta t ion . " Scènes 
inédi tes do Villiers de l ' i s le -Adam. 
[A megkísértés. Villiers de l ' i s l e -Adam 
k i a d a t l a n darabja i . ) RIILF 1. sz. 1 — 30. 
Champigny, R. : Mal larmé's Re la t ion t o 
P l a ton i sm a n d Romant i c i sm. (M. viszo-
n y a a p la tonizmushoz és a r o m a n t i k á -
„ hoz.) M L R 3. sz. 348 — 358. 
Cívrny, L : . J e a n - A r t ü u r R i m b a u d . NZ 
5. sz. 559—579. 
Collas, G. : L a Chênaie. (Lamennais éle-
t é n e k egyik fon tos színtere.) BGB 2. 
sz. 102 — 119. 
Conner, W. : L a composi t ion de „ L a 
Fille aux yeux d ' o r " . (A Fille aux yeux 
d'or kompozíciója.) RHLF 4. sz. 536. 
Cornu, M. : Les confidences e t les s i lences 
de Mérimée. (M. bizalmas közlései és 
hal lgatásai . ) Mérimée levelezéséről. LFr 
623. sz. 1 — 2. 
Dain, A. : Alexandre Mario Dcsrousscaux . 
(1861 — 1955) RGB 2. sz. 2 — 14. 
Dubeux, A. : Le centenai re de R o s n y d e 
R o s n y aîné. (Az id. R o s n y cen tenár i -
uma . ) RDM 7. sz. 490—499. 
Dulong, Cl. : S tendhal , ou le di lemme d ' u n 
h o m m e libre. (Stendhal , vagy egy s z a b a d 
e m b e r d i lemmája . ) TR 102. sz. 34 — 41. 
Fischer, E. : Baudelaire u n d die Übe r -
setzer . (В. és fordí tói . ) SF 148 — 157. 
Fischer, J. O. : Nek te ró problémy zápa-
doevropskoho kr i t i ckého rea l i smu v 
dile real is tu f rancouzskych . (A n y u g a t -
európa i kr i t ikai real izmus néhány p rob -
l é m á j a a f ranc ia real is ták müvében . ) 
CMF 2 — 3. sz. 76 — 91. 
Gillouin, R. : Souvenirs sur Mme d e 
Noailles. (Emlékek A. de Noailles-rôl.) 
R D M 9. sz. 74 — 87. 
Guillemin, H. : Les dernières années de 
Verlaine. (Verlaine utolsó évei.) T R 
106. sz. 57 — 72. 
Hastier, L. : U n a m o u r de L a m a r t i n e . 
„ L a princesse i ta l ienne ." ( L a m a r t i n e 
egyik szerelme. Az olasz her. egnö.) 
RDM 114—121. 
Hemmings, F. W. J. : Zola : „ L e b ien 
pub l i e " and „ L e Vol ta i re" . (Zola iro-
dalomkri t ika i műve inek elemzése.) R R 
1956. 2. sz. 103—116. 
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Hemmings, F. W. J. : T h e p r e s e n t 
pos i t ion i n Zola Etudies. (A Z o l a - k u t a t á s 
jelenlegi he lyze te . ) F S 2. sz. 97—122. 
Henriot, É. : L e s o u v e n i r d ' H e n r i de 
Régn ie r . ( H e n r i de R é g n i e r emlékezete . ) 
KP e . - s z . 3—8. 
Isay, R. ; V i g n y , la m e r e t les m a r i n s . 
(Vigny, a t e n g e r és a tengerészek . ) 
RDM 8. sz. 628 — 650. 
L'Isie-Adam, Villiers de : Mai t re F u l c r a n . 
Conte i n é d i t . (Mait re F u l c r a n . K i a d a t l a n 
mese.) MF Avr i l , 644 — 659. 
Lapp, J. C. : A r t a n d ha l l uc ina t i on in 
F l a u b e r t . [Művésze t és ha l luc iná lás 
F l a u b e r t n é l . ] FS 4. sz . 322 — 334. 
De La Rochefoucauld, E. : A n n a de Noai l les 
e t le g o û t de l ' é te rne l . (Anna de Noai l les 
és a z ö r ö k k é v a l ó s á g vágya . ) RP 1. sz. 
9 0 - 1 0 2 . 
Levaillant, M. : L e cen tena i r e des „Con-
t e m p l a t i o n s " . (A „ C " c e n t e n á r i u m a . ) 
[V. H u g o versc ik lusá ró l . ] RHLF 4. sz. 
481—485. 
Levaillant, M.— Varenne, M. : Les a m o u r s , 
d ' A l f r e d d e Vigny e t de Louise Colet. 
L e t t r e s inéd i t s . I . (Al f red de Vigny és 
Louise Colet szere lme. K i a d a t l a n levelek . 
I . rész.) RDM 2. sz. 253 — 264. 
Levaillant, M.— V. M. : M a d a m e R é c a m i e r 
e t le P r i n c e de P russe . (Madame R é c a -
mie r és a porosz fe jede lem. ) RP 3. sz. 
55 — 69. 
Lombard, C. M. : Creuzer ' s Symbolik a s 
a P r o b a b l e Source f o r H i n d u i s m in 
L a m a r t i n e . (Creuzbr Szimbolika с. m ű v e 
m i n t L a m a r t i n e h i n d u i z m u s á n a k való-
sz ínű f o r r á s a . ) MLR 3. sz. 344 — 347. 
Lotte, F. : A u t o u r d u „ M é d e c i n de cam-
p a g n e " ou „ L e dép i t a m o u r e u x " . (Balzac 
Médecin de campagne c. r e g é n y e 
körü l . ) RDM 7. sz. 458 — 473. 
Luciani, V. : T h e Genesis of Lorenzino : 
A S t u d y in D u m a s P è r e ' s M e t h o d of 
Compos i t ion . (A Lorenzino ke le tkezése : 
T a n u l m á n y D u m a s père a l k o t ó m ó d -
szeréről .) i 'Q 2. sz. 175 — 185. 
Maranini, L. : I l „ L u c i e n L e u w e n " d i 
S t e n d h a l . (S t endha l Lucien Leuwen 
c. k ö n y v e . ) B e 6. sz. 635 — 654. 
Mart ini, M. : L a de rn i è re ami t ié f é m i n i n e 
de L a m e n n a i s ( L a m e n n a i s u to l só b a r á t -
nője . ) E Mars 91 — 101. 
Maurois, A. : L a D a m e a u x Pe r l e s e t 
D i a n e d e L y s . (A lexande r D u m a s f i l s 
e k é t m ű v e ke l e tkezésének kö rü lménye i . ) 
RP 12. s?. 14 — 29. 
Milacic, Z. D. : M o p a s a n o v a v iz i ja s v e t a . 
( M a u p a s s a n t v i lágképe . ) LMS j ú l .—aug . 
43 — 60. 
Maurois, A. : Les D u m a s e t l ' A c a d é m i e . 
(A ké t D u m a s és a z a k a d é m i a . ) RDM 
22. sz. 223 — 229. 
Millward, K. G. : M m e A d a m e t les 
d é b u t s de Pier re L o t i . (Mme A d a m é s 
P . L . pá lyakezdése . ) RI ILF 2. sz . 
211 — 241. 
Mondor,II. : P r emiè re s lec tures de B a r r é s -
(Ba r r é s első o l v a s m á n y a i . ) RP 1. sz. 52—3. 
Moore, W. G. : Vers u n e édi t ion c r i t i q u e 
de „ C é s a r B i r o t t e a u " . (A César Birot-
teau k r i t i ka i k i a d á s a felé.) RIILF 
4. sz. 506 — 566. 
Nugent, R. : Baude la i r e a n d Hi s F r e n c h 
Cri t ics , 1868 — 1881. (Baude la i re és f r a n -
cia k r i t i kusa i , 1868 — 1881.) MLQ 1. 
sz. 28 — 38. 
Pavlovié, M. : B o d l e r (Baudela i re) . K n j 
1. sz. 5 — 16. p. és 2. sz . 116 — 129. 
Perrin, Я.: E n t r e P a r n a s s e e t S y m b o h s m e . 
E p h r a i m Mikhael . (A P a r n a s s z u s és a 
s z i m b o h z m u s k ö z ö t t : E . M.) R H L F 
1. SZ.-96 —107 . 
Picard, G. Ch. : F l a u b e r t , C a r t h a g e e t 
l ' a rchéologie c o n t e m p o r a i n e . ( F l a u b e r t 
K a r t h á g ó és a m a i régészet . ) R P 6. s z . 
105 — 113. 
Pichois, Cl. : D e u x h y p o t h è s e s su r „ F e r r a -
g u s " . ( K é t fe l t evés a z „ Е ' ' - r ó l ) R H L F 
4. sz. 569. 
Pradalié, G. : Balzac, t é m i o n de son t e m p s . 
(Balzac , k o r á n a k t a n ú j a . ) T R 102. sz . 
46 — 55. 
Pommier, J. : Ba lzac e t Musset — B a l z a c 
e t H u g o — Ba lzac e t . . . l u i - m ê m e . 
(B. és M., B . és H. , B . és önmaga . ) R H L F 
4. sz . 548. 
Reizov, B. G. : V i k t o r G jugo p u b l i c i s z t . 
P a m f l e t i p ro t iv N a p o l e o n I I I . ( V i c t o r 
H u g o pub l ic i s t a . I I I . Napo leon e l len í r t 
p a m f l e t j e i . ) LAN 5 sz. , 4 2 9 - 4 4 3 . 
J H u f f , M. A.: Baude la i r e e t l ' amour . ( B a u d e -
laire és a szerelem.) T R 97. sz. 89 — 95. 
Saffrey, A. — Bouillane de Lacoste, H. : 
Ver la ine en pr i son . (Verlaine f o g s á g -
b a n . ) M F Avri l , 653 — 684. 
Saffrey, A. — Bouillane de Lacoste, H. : 
Ver la ine e t les R o m a n c e s sans p a r o l e s . 
(Ver la ine és a Romances sans paroles.} 
MF A o û t . 635 — 652. 
Salvan, P. : L a d i f f u s i o n des „ P a r o l e s d ' u n 
c r o y a n t " . (A Paroles d'un croyant 
t e r j edése . ) MF S e p t . 65—76. [ L a m e n -
na is e g y i k m ű v é r ő l . ] 
Schober, R. Prof. dr : Zolas ä s t h e t i s c h e 
A u s e i n a n d e r s e t z u n g m i t Balzac . (Z. 
e s z t é t i k a i v i t á j a В.-al . ) AVZ Berlin 
1955/56. 2. sz. 123—138. 
Simon, P. H. : A l f r e d de V i g n y o u 
l ' h é r o i s m e de l ' in te l l igence . (A l f r ed d e 
V i g n y , a v a g y a z é r t e l e m hősiessége.) 
R P 11. sz. 94—100. 
Smith, С. : Aspec ts of D e s t u t t de T r a c y ' s 
L i n g u i s t i c Analys i s a s A d o p t e d b y 
S t e n d h a l . (Miképpen h a s z n á l j a fel S t e n d h a l 
D. de T . nye lvésze t i e lemzését . ) MLR 
4. sz . 512 — 521. 
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Sobolevitch, S. : A n Unpubl i shed Le t t e r of 
Mérimée. (P rospe r Merimée k iada t lan 
levele.) MLN 6. sz. 434—437. 
Spencer, Ph. : Censorship by impr i sonment 
in F rance 1830—1870. (A bebör tönzés 
m i n t a cenzú ra eszköze Franciaország-
ban 1830—1870-ben.) R R 1. sz. 27 — 38. 
Tzara, Tr. : P a u l E lua rd u n d die Bilder 
der Brüder l ichkei t . (P. E . és a testvéri-
ség képei.) SF 2. sz. 213 — 219. 
Valogne, C. : L e dossier d u collégien Rim-
baud. (A kol légis ta R. i ra tcsomója . ) 
[Élet ra jz i f e j t ege tések . ] LFr 627. sz. 1. 
Vier, J. : S u r la jeunesse d 'Alphonse 
Daude t . (A. D. i f júságáról . ) RHLF 
2. sz. 243 — 261. 
Yaouanc, M. : A u t o u r de „ L o u i s Lam-
b e r t " . (A „ L . L . " körül.) R H L F 4. sz. 
516. 
Yaouanc, M. : N o t e sur le t i t r e de „La 
Comédie h u m a i n e " . (Megjegyzések a 
La Comédie humaine címéhez.) RHLF 
4. sz. 572. 
Zaine, L. A. : T h e „ D é b a t R o m a n t i q u e " 
in a Prov inc ia l Sett ing. (A roman t ikus 
v i ta vidéki környeze tben . ) [ E g y nates-i 
folyóirat nyo lc é v f o l y a m á n a k vizsgá-
la ta . ] M L R ' 2 . sz. 186—194. 
Zatloukal, A. : К otázce Ba lzacova legiti-
mismu. (Balzac l eg i t imizmusának kér-
déséhez.) CMF 2 — 3. sz. 141 — 148., 4. sz. 
227—233. 
— : E n f i n le J o u r n a l inédit des Goncour t . 
(Végre a Goncour t -ok k i a d a t l a n Napló-
ja'!) NL 1521. sz. 1—6. 
— : F a t h e r of F r e n c h Poe t ry . (A francia 
költészet a t y j a . ) [Victor H u g o . ] TLS 
márc . 23. 
X X . század 
Alheinc, E. : Mon the r l an t et le Bovarysme. 
(M. és a bovaryzmus . ) [Monther lant 
pszichológiai válságáról . ] T R 103. sz. 
208 — 215. 
Amer, H. : Aud ibe r t i , romanc ie r de l'in-
carnat ion. (Audiber t i , a megtestesülés 
regényírója .) N R F 46. sz. 685 — 693. és 
47. sz. 882 — 890. 
Antkowiak, A. : E p o s der N a t i o n u n d der 
H u m a n i t ä t . (A nemzet és a human i t á s 
eposza.) [Aragon : Kommunisták с. 
regényéről . ] NDL 4. sz. 104—110. 
Apollinaire, G. : Le Salon d ' au tomne . 
L 'exposi t ion Ingres . In t r . : Roge r Sha-
tuck . (őszi t á r l a t , Az Ingres-kiál l í tás . 
Bevezet te R o g e r Shatuck.) [Apollinaire 
ké t képzőművésze t i t á r g y ú cikkének 
közlése.] N R F 45. sz. 570 — 576. 
Apollinaire, G. : Le t t r e s e t cal l igrammes. 
Notes : L . С. Breunig. (Levelek és kép-
versek. L . C. Breuning jegyzeteivel.) 
N R F 48. sz. 1132 — 1142. 
Arland, M. : U n couple! (Egy házaspár . ) 
[Gide-ről és feleségéről.] N R F 46. sz. 
678 — 684. 
Arrighi, P. : P a u l Valéry et la Corse. (P. 
Valéry és Korz ika . ) RHLF 3. sz. 392 — 
401. 
Artaud, A. : Trois le t t res jnédi ts . ( H á r o m 
k i ada t l an levél.) RT 32. sz. 7 — 12. 
Báty, G. : Pages d u journal in t ime . In t r . : 
P a u l Blanchar t . (Gaston B á t y b iza lmas 
n a p l ó j á n a k részletei , Pau l B l ancha r t 
bevezetésével.) RT 31. sz. 5 — 12. 
Bigongiari, P. : L e pa r t i pris (le Ponge . 
(Ponge állásfoglalása.) N R F 45. sz. 
417—421. 
Bisson, L. A. : A s t u d y in „le fa i re Valé-
r y e n " . ( T a n u l m á n y Valéry a lkotó i mód-
szeréről.) [Valéry há rom kö l t eményének 
elemzése.] FS 4. sz. 307 — 321. 
Blanchet, A. : L e sourire de Françoise 
Sagan . (Françoise Sagan mosolya.) Ét 
Mai. 243—247. 
Blanchot, M. : C o m b a t avec l ' ange . (Haro 
az angyallal .) [Michel Leiris önéle t ra jz i 
regényeiről . ] N R F 38. sz. 288 — 299. 
Blanchot, M. : A r t a u d . NRF 47. sz. 873 — 
- 8 8 1 . 
Bonnerot, J. : É t a t présent des é tudes su r 
Vine t . (A V ine t - t anu lmânyok jelenlegi 
ál lása.) RHLF 3. sz. 385—392. 
Bordeaux, H. : Les 80 ans de Claude 
Far rè re . (Claude Far rère 80 éve.) NL 
1495. sz. 4. 
Bosquet, A. : J u l e s Supervieille ou l ' ami t i é 
cosmique. ( Ju les Supervieille, v a g y ba-
r á tkozás a kozmosszal.) R P 9. sz. 
124—131. >, 
Bost, P. : R a y m o n d Schwab. ( R a y m o n d 
Schwab.) MF Déc. 637—641. 
Bounoure, G. : Base e t sommet de la poésie 
de Char. (Char köl tészetének a l ap j a és 
csúcsa.) NRF 38. sz. 300—307. 
Buck, A. : P a u l Claudel. [Р. С. v iszonya 
korához . ] G RM 1. sz. 51 — 62. 
[Camus] Kami, A. : Roze Mar ten di Gard . 
[Roger Mar t in d u Gard . ] LMS jú l .—aug. 
61 — 80. 
Camus, A. : L e t t r e a u su je t du „ P a r t i p r i s " . 
( H . Ponge-hoz í r t levele Ponge : Állás-
foglalás с. köte téről . ) N R F 45. sz. 
3 8 6 - 3 9 2 . 
Câprier, Chr. : Gide , lecteur bénévole ; 
(Gide, a j ó indu la tú olvasó.) T R 98. sz. 
97 — 102. 
Garner, J. : F r anc i s Ponge e t les choses. 
(Fr . ponge és a t á rgyak . ) N R F 45. sz. 
409—412. 
Collier, S. J. : Max J a c o b and t h e „ p o é m e 
e n prose". (M. J . és a prózavers .) MLR 
4. sz. 522 — 535. 
Delay, J. : E n éc r ivan t „ P a l u d e s " . (André 
Gide Paludes c. m ű v e keletkezésének 
körülményei . ) N R F 44. sz. 235—261. 
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Delay, J. : La mère d ' A n d r é Gide. (André 
Gide édesanyja . ) R P 4. sz. 38 — 51. 
[Erenhury] Ehrenbourg, I.: Les pièces d e 
Sa r t r e (Sar t re sz ínművei) LLS 1. sz. 
129—130. 
[Fegyin] Fedin, K. : Begegnungen m i t 
R o m a i n Rol land. (Találkozások R o m a i n 
Rol land dal.) Au 12. sz. 1098—1104. 
Franci, G. : Soucasná f rancouzská poesie. 
(A m a i f ranc ia költészet.) NZ 7. sz. 
791 — 796. 
Fryéer, J. : N a d ceskymi preklady Ver-
hae renovych básni . (Verhaeren köl te -
ménye inek cseh fordításairól .) CMP 4. sz. 
217 — 226. 
Gagnepain, J. : L e m o n d e de F ranço i s 
Mauriac. (Fr. Maur iac világa.) BGB 
1. sz. 133 — 158. 
Germain, A. : Mauriac por té par ses enne-
mis. (Mauriac, ellenségeinek szemszögé-
ből.) T R 103. sz. 216 — 219. 
Grenier, J. : P résen ta t ion de F ranc i s 
Ponge . (Fr. Ponge bemuta tása . ) N R F 
45. sz. 393 — 395. 
Demmings, F. W. J. : Zola's Apprent ice-
sh ip t o Journa l i sm. (Zola újságírói inas-
évei.) PMLA 3. sz. 340 — 354. 
Hollebecque, M. L. : G u s t a v Cohen. (Gus-
t a v e Cohen.) E Ju i l l e t 127—129. 
Hytier, J. : Formules valérvennes. ( Valéry -
fo rmulák . ) R R Oct . 179 — 197. 
Ince, TV. N. : The sonne t „Le vin p e r d u " 
of P a u l Valéry. (Paul Valéry Le vin 
perdu c. szonet t je . ) FS 1. sz. 40 — 54. 
Jaccottet, Ph. : R e m a r q u e s sur „Le soleil"'. 
(Megjegyzések F r . Ponge : A пар с. 
művéről . ) N R F 45. sz. 396—405. 
L e t t r e s de Max J a c o b à Salacrou. (Max 
J a c o b levelei A r m a n d Salacrouhoz.) N R F 
38. sz. 373 — 384. 
Jourdain, F. : L a jeunesse de R o m a i n 
Rol land . (R. R o l l a n d if júsága.) LFr 
632. sz. 1—4. 
Juin, H. : P o u r u n por t r a i t de R a m u z . 
( R a m u z por t ré jához . ) MF Nov. 479 — 
493. 
Lacote, R. : Ju les Supervielle. [Költésze-
té rő l . ] LFr 636. sz. 3. 
Lambert, J. : Oxford avec Gide. (Oxford 
és André Gide.) N R F 44. sz. 359 — 363. 
Lavaud, Guy : Le poè te . (A költő.) [Ray-
m o n d Schwab. ] MF Déc. 642 — 656. 
Lawler, J. R. : Music a n d poe t ry in Apolli-
naire . (Zene és költészet Apollinaire-
nél.) FS 4. sz. 339 — 346. 
Le Dantec, Y. : Vincent Muselli. (Vincent 
Muselli, f ranc ia költőről .) RDM No. 16. 
723 — 726. 
Le Hardouin, M. : Images de Colet te . 
L ' a r t de savoir veillir. Colette e t la 
pos tér i té . (Képek Colette-rôl. Az öre 
gedn i tudás művészete . Colette és az u tó -
kor . ) RDM 2. sz. 328 — 341. 
Lemarchand, J. : Aud ibe r t i e t „Le Mal 
c o u r t " . (Audibert i és Le Mal court c. 
sz ínműve. ) NRF 38. sz. 315—319. 
Lindberger, Or. : De l ' a rch i tec ture dans 
Les fleurs du mal, (A Romlás virágai-
nakszerkezetérő l . ) SNeoP 2. sz. 244 — 248. 
Loy, R, : „ T h i n g s " in R e c e n t F r e n c h 
L i t e r a tu r e . (A „ d o l g o k " a m o d e r n 
f i anc i a i rodalomban.) [Az élettelen dol-
gok ábrázo lásának i r ányza tá ró l . ] PMLA 
1. sz. 27—41. 
Madaule, J. : L a Bible e t P a u l Claudel. 
(A bibl ia és P. Claudel.) T R 107. sz. 
178 — 185. 
Manojlovic, T. : 2 a n Zirodu. ( Jean 
Gi raudoux . ) I l n j 1. sz. 42—63. 
Miller, B. : Personne à l 'hor izon. (Senki a 
l á t ha t á ron . ) [Fr. Ponge költészetéről . ] 
N R F 45. sz. 413—416. 
Mondor, H. : L 'Académie accueille R o b e r t 
K e m p . (Az Akadémia felveszi R o b e r t 
' K e m p e t . ) [R. K e m p művei rő l , ú j akadé-
miai t ag sága kapcsán . ] NL 1527. sz. 
1 — 4 . -
Neri, G. : S imone de Beauvo i r e l ' ideologia 
del privilegio. (Simone d e Beauvoir és a 
k ivá l t s ág elmélete.) S 3. sz. 585 — 589. 
Nóvák О. : Zacá tky R o m a i n a Rol landa vo 
svetle n o v y c h dokladu. (R. R . pálya-
kezdése az ú j d o k u m e n t u m o k világá-
ban. ) CMF 5. sz. 257 — 271. 
Paribatra, Marsi : Vic tor Segalen, u n 
exot isme sans mensonge. (Victor Segalen 
őszinte exotizmusa.) RLC 4. sz. 497 — 506. 
Pieyre de Mandiargues, A. : Le feu e t la 
pierre. (A t ű z és a kő.) [F r . Ponge költé-
szetéről . ] N R F 45. sz. 406—408. 
Prévost, J. L. : Ju l ien Green. T R 103 — 104. 
222 — 230. 
Proust, M. : Let t res à Reyna ldo H a h n . 
(Reyna ldo Hahnhoz í r t levelek.) N R F 
40. sz. 597 — 608. 
Renard, J. : Let t res . (Jules R e n a r d n é h á n y 
levelének közlése.) N R F 46. sz. 757—768. 
Renou, L. : R a y m o n d S c h w a b et les é tudes 
orientales . (Raymond Schwab és a kelet i 
t a n u l m á n y o k . ) ' MF Déc. 657—662. 
Richaumont : Madeleine e t André Gide. 
(Madeleine és André Gide.) [Éle t ra jz i 
megjegyzések . ] TR 107. sz. 208 — 212. 
Roques, M. : Mon maî t re J o s e p h Bédier . 
(Mesterem, J . Bédier.) LFr 625. sz. 1 — 4. 
Rousseaux, A. : R a y m o n d Schwab et 
l ' h u m a n i s m e intégrale . (Raymond 
Schwab és a m a r a d é k t a l a n humanizmus . ) 
MF Déc. 6 6 3 - 6 7 1 . 
Shulze- Vellinghausen, A. : Zu Cocteau's 
Rede . (Cocteau beszédéhez.) [Akadé-
mia i székfoglalójához.] DNR 4. sz. 
666 — 670. 
Schwerin, Chr. : Proust con t re Saint e-Beuve. 
(Prous t Sainte-Beuve ellen.) DNR 1. sz. 
7 5 - 8 7 . 
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Thody, Ph. : Albert C a m u s a n d L a Re-
m a r q u e s u r la Révolte. (Alber t Camus és a 
La Remarque sur la Révolte) FS 4. sz. 
335 — 338. 
Varillon, P. : Le souvenir de J acques Bain-
ville. (J . Bainville emlékezete.) RDM 
3. sz. 486—497. 
Warnier, R. : Apollinaire journal is te . (Az 
ú jságí ró Apollinaire.) R H L F 1. sz. 107 — 
1 2 2 . 
Warnier, R. : Apollinaire à Strasbourg. 
(A. S t rasbourgban . ) R H L F 2. sz. 251. 
Zeltner-Nèukomm, G. : U n poè te de na tu r e s 
mortes . (Csendéletek kö l tő je , H . Ponge.) 
N R F 45. sz. 4 2 2 - 4 2 5 . 
Olasz irodalom 
Általános cikkek 
Carlesi, F. : Del t r a d u i r e in versi e in 
prosa. (Prózai vagy verses fordí tás?) 
NA 10. sz. 179 — 189. 
Devoto, G. : L a l ingua i ta l iana e la sua im-
popolar i tà . (Az olasz n y e l v és népszerűt-
lensége.) NA 6. sz. 145—157. 
Fiocco, A. : Vecchio e n u o v o nel t e a t r o 
i tal iano. (Régi és ú j az olasz színművek-
ben.) NA 8. sz. 525 — 537. 
Hatzfeld, H. : Studi stilistiei sul Sette-
cento. (Stilisztikai t a n u l m á n y o k a XVII I . 
sz.-ról.) С 4. sz. 438 — 449. 
Pighi, G. B. : Ri tmi modern i . (Modern 
r i tmusok. ) С 6. sz. 686 — 701. 
- Russo, L. : L 'Aecademia d ' I ta l ia . (Az 
olasz Akadémia . ) [Az olasz nemzet i 
t u d o m á n y o s Akadémia fe lá l l í tásának 
kérdéséről . ] Be 2. sz. 
Terzuoli, G. C. : La v i t a pa r l amenta re 
i ta l iana nella l e t t e r a tu ra nar ra t iva . (Az 
olasz pa r l amen t i élet az elbeszélő iroda-
lomban.) Be 6. sz. 654—668. 
XIV\ század 
Bloch, E. : E i n Bei t rag zu einer Stelle 
Dan te s im " I n f e r n o " . (Megjegyzés D . 
Poklának egy helyéhez.) WZ Leipzig 
1955/56. 2. sz. 207 — 208. 
Bukdéek, J. : Reahs t ické tendence v 
i ta lské l i t e ra tu re do koncé 14. století . 
(Real is ta t endenc iák az olasz irodalom-
b a n a X I V . század végéig.) I . I I . CMF 
2. sz. 124—140. 
Fasoli, G. : L a „Div ina Commed ia" come 
fon te s tor ica . (Az Isteni Szí?ijáték m i n t 
tö r t éne lmi forrás.) С 6. sz. 661 — 676. 
Davin, E. : Les d i f férentes L a u r e de Pét-
ra rque . (Pe t ra rca kü lönböző Laurái . ) 
BGB 4. sz. 83 — 104. 
Dossena, G. : L a tesi di R c n a t o Serra sui 
Trionfi. (Rena to Serra dolgozata a 
TrionfiTÓl.) С 1. sz. 62 — 80. 
G if fin, M. : Pa rad i so X X V I . 97. ( D a n t e 
egy s o m n a k magyaráza ta . ) MLN 1. sz. 
30—33. 
Russo, L. : Guinizelli, Cavalcant i e a l t r i 
minori. (Guinizelli, Cavalcant i és más 
kisebb Trecento-beU köl tők.) Be 3. sz. 
253 — 289. 
Santini, E. : Vecchia e n u o v a cr i t ica dan-
tesca. (A régi és az ú j Dan te -k r i t ika . ) 
С 1. sz. 16 — 29. 
Schanzer, E. : D a n t e and J u l i u s Caesar. 
MAe 1955. 20 — 22. 
Spitzer, L. : I I concet to di „ A r m o n i a Uni-
versale" d a Boezio al P e t r a r c a . („Az 
egyetemes h a r m ó n i a " foga lma Boetius-
tól Pet rarcá ig . ) С 5. sz. 515 — 529. 
Taube, О. : Die "Gött l iche K o m ö d i e " als 
dichterischcs Kuns twerk . (Az Isteni 
Színjáték m i n t költői műa lko tás . ) DNR 
2/3. sz. 368 — 384. 
Zacour,N.P. : Pe t r a rch and Tal leyrand.— 
(Petrarca és Tal leyrand bíboros.) Sp 
683 — 703. 
XVI—XVIII. század 
Auerbach, E. : G iovanba t t i s t a Vico e 
l ' idea della filologia. (G iovanba t t i s t a 
Vico és a filológia fogalma.) С 4. sz. 
3 9 4 - 4 0 3 . 
ВассЦеШ, R. : A r t e e genio dell 'Ariosto, 
poeta della poesia. (Ariosto, a képzelet 
köl tő jének művésze te és szelleme.) NA 
6. sz. 157—183.; 7. sz. 303 — 321. 
Bettali, G. : Considerazioni su d i u n luogo 
del "Cor teg iano" . (Gondolatok Az udvari 
ember egyik helyéről.) [Cast igbone mű-
véről.] Be 4. sz. 454—457. 
Garin, E. : Mot iv i della cu l tu ra f i losofica 
ferraróse ne l Rinasc imento . (A fer rara i 
filozófiai k u l t ú r a elemei a reneszánsz 
idején.) Be 6. sz. 612 — 634. 
Gasperoni, G. : I l Set tecento e l ' un i t à 
spiri tuálé. (A XVII I . sz. és a szellemi 
egység.) NA 9. sz. 77 — 97. 
Grant, L. : L a t e r Neo-Lat in Pas to ra l : 
I . (Kései neo- la t in pasztorál . ) [16. és 
17. századi olasz bukol ikus köl tőkrő l . ] 
SPh 3. sz. 429—451. 
Mariani, G. : Coscienza l e t t e r a r i a del 
Pulci nel „ M o r g a n t e " . (Pulc i i rodalmi 
t u d a t a a Morgante-ben.) С 5. sz. 530 — 
— 540. 
Petrini, M. : L a vena elegiaco-lirica della 
Gerusa lemme Libera ta e le ambizioni 
epiche del Tásso. (A Megszabadított 
Jeruzsálem elégikus-lírai ih le tése és Tas-
so epikus törekvései .) Be 4. sz. 415 — 4 2 4 t 
Scaglione, A. : L 'Algaro t t i e la erisi lette-
rar ia del Set tecento . (L 'Algaro t t i és a 
.XVHI .48Z. i rodalmi válsága.) С 2. sz. 
1 7 6 - 1 9 6 . 
Scaglione, Л. : II pensiero deU'Algarot t i . 
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(Algarott i gondolkodása.) С 4. sz. 404 — 
426. 
Vasoli, O. : F r a n c o Gae ta : Lorenzo Valla. 
Filologia e storia ne l l 'Umanes imo I t a -
liano. (F ranco Gaeta : Lorenzo Valla. 
Filológia és tö r téne lem az olasz h u m a -
n izmusban . ) Be 4. sz;. 477—482. 
X I X . század 
Bertacchini, R. : Rassegna leopardiana. 
(Leopardi-szemle.) LM 4. sz. 479—482. 
Gappellani, N. : Studi verghiani . (Verga-
t anu lmányok . ) NA 8. sz. 660—565. 
Carsaniga, G. : Cultura e poet ica di Gio-
vanni Pascol i . (Pascoli műveltsége és 
költészete.) Be 3. sz. 
Fatíni, G. : Studi pascol iani . (Pascoli-
t anu lmányok . ) NA J e 419—425. 
Fiore, T. : Giovanni Pascol i maestro uni -
versi tar io a Pisa. (L 'anarchico dagl i 
occhi azzurri.-) (Giovanni Pascoli egye-
temi t a n á r i évei P i sában . ) (A kékszemű 
anarchis ta . ) Be 2. sz. 190—195. 
Flora, F. : D u e poeti t r a l 'O t toeen to e il 
Novecento ; Giovanni Camerana , Gio-
vanni Ber tacohi . (Két kö l tő a X I X — X X . 
s i . fo rdu ló ján . ) LM 4. sz. 402—425. 
Getto, G. : Pascoli e 1 'America. (Pascoli és 
Amerika.) NA 10. sz. 159 — 179. 
Gorra, M. : Conobbe il Manzoni il t e a t r o 
di F. De l ia Valle? ( Ismer te-e Manzoni 
F . Deila Valle sz ínműve i t ? ) Be 1. sz. 
89 — 96. 
Grilli, A. : Corne f u r o n о giudicate Le 
let tere di R e n a t o Serra . (Hogy í t é l t ék 
meg R e n a t o Serra Leveleit.) NA 8. sz. 
4 8 7 - 5 2 5 . 
Mórra, О.: I c inquant ' a n n i d ' „II Santo". 
(Ötven éves Fogazzaro regénye A szent.) 
NA 9. sz. 29—59. 
Novacco, D. : Adolfo Omodeo , il marx i smo 
e la s to r i a del Risorg imento . (Adolfo 
Omodeo, a marx izmus és a Risorgimento 
tö r téne te . ) Be 2. sz. 183 — 189. 
Petronio, G. : Nievo e la l e t t e r a t u r a popola-
re. (Nievo és a népi i rodalom.) S 6. sz. 
1094—1104. 
Russo, L. : I I Fogazzaro nella s to r ia . 
(Fogazzaro a tö r téne lemben . ) Be 4. sz. 
3 7 3 - 3 9 3 . 
Russo, L. : Giovanni Bosco e un giudizio 
sul Manzoni . (Giovanni Bosco és véle-
ménye Manzoniról.) Be 4. sz. 465—467. 
Russo, L. : " L o S p a r t a c o " di Giovagnob. 
(Giovagnoli Spartacusa.) Be 1. sz. 74 — 
78. 
Spitzer, L. : L 'or ig inal i tà délia narraz ione 
nei "Malavogl ia" . (Az elbeszélés eredeti-
sége a Malavogliákban.) Be 1. sz. 37—53. 
Valgimigli, M. : Carducci e inquan t ' a n n i 
dopo la mor t e . (Carducci ö tven évve l 
halála u t á n . ) NA 8. sz. 483 — 487. 
Valloné, A. : II cammino del i ' Ortis dal 
1802 al 1817. (Az Ortis sorsa 1 8 0 2 - 1 8 1 7 -
ig.) [Foscolo Jacopo Ort fsáról . ] С 6. sz. 
677—686. 
X X . század 
Alatri, P. : Miehele Abba te : L a fi losofia 
di Benede t to Croce e la crisi del la soeietá 
i taliana. (M.A. : Benedetto Croce filo-
zófiája és az olasz társadalom válsága.) 
Be i.jíz. 467 — 469. 
Allodoh, E. : R ica rdo di Pap in i . (Papini 
emlékezete.) NA 8. sz. 459 — 465. 
Anderlini, L. : L ' ope ra critica di Domenico 
Petrini . (Domenico Petr ini k r i t ika i mun-
kássága.) S 2. sz. 273 —302. 
Baldacci, L. ; A ldo Palazzeschi. Be 2. sz. 
158 — 179. 
Calvino, I.—Dal Sasso, R. : Opinioni su 
"Metello e il neoreal ismo". ( N é h á n y véle-
mény a Metelloió 1 és a neoreabzmus . ) 
[A Pra to l in i - regény v i t á j á n a k ismer-
tetése.] S 6. sz. 207 — 212. 
— : Croce a s Critic of L i t e r a tu r e . (Croce 
mint i r oda lmi krit ikus.) TLS aug. 24. 
Fortini, F. : Szovremenna ja I t a l ' j a n s z k a j a 
próza. (A m a i olasz próza.) IL 10. sz. 
190—196. 
Gifuni, G. В. : Raffaele De Cesare e il 
processo de l mezzo t e rmine . (R. De 
Cesare és a „középszer" kia lakulása . ) 
NA 10. sz. 235 — 247. 
[Jegerman] Egerman, E. : Gramsc i e t la 
mission de la cri t ique b t t é ra i r e . (Gramsci 
és az i roda lomkr i t ika fe lada ta i . ) LLS 4. 
sz. 153—161. 
Pucci, P., Salinari, G., Muscetta, C. : 
Discussioni e conelusione su „Metel lo" 
e il neorea l i smo. (Viták és köve tkez te -
tések a MetelloTÓl és a neoreal izmus-
ról.) S 3. sz. 5 9 0 - 6 2 2 . 
Russo, L. : G b insegnament i di Benede t to 
Croce. ( B e n e d e t t o Croce tan í tása i . ) Be 
3. sz. 251 — 352. 
Russo, L. : L u t t o per Piero Calamandrei . 
(Piero Calamandxei t gyászol juk.) [Meg-
hal t 1956. szep t . 27-én.] Be 6. sz. 609— 
611. 
Russo, L. : I „ P e s c a t o r i " di R a f f a e l e Vivia-
ni. (Raffae le Viviani Halászok o. műve.) 
Be 2. sz. 180 — 182. 
Sekvi, E. : P r o z n o delo F r a n c e s k a Jovine. 
(Francesco J o v i n e prózája . ) K n j 3. sz. 
2 4 9 - 2 6 7 . 
Sekvi, E. : Uznemi reno p r ipovedan je Fede-
rika Toc i ja . (Federico Tozzí nyugta la -
nító elbeszélésmódja.) LMS márc . 244 — 
— 256. 
Varese, C. : Sc r i t t u r a d'oggi ; B r u n o Cico-
gnani, Cesare Zavat t in i , D i a n a Fiori. 
[Mai í rók . ] NA 9. sz. 127—132. 
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R o m á n irodalom 
Arghir, S. : Zahar ia S t a n c u — poe tu l . 
(Zahar ia S tancu , a költő.) VR 4. sz. 
202 — 215. 
Baconsky, A. E. : Poezia lui Mihai Beniuc . 
(Mihai Beniuc költészete.) VR 4. sz. 
2 1 6 — 2 2 2 . 
Balan, I. D. : I n s e m n á r i pe m a r g i n e a 
poemulu i „Cerbu l R o § u " de Vla icu 
Bí rna . ( Jegyzetek Vlaicu Bí rna Vörös 
szarvas című poémájá ró l . ) VR 8. sz. 
221 — 224. 
Costa, D. : Cei mai t iner i pocii . (A legf ia ta-
l a b b költők.) VR 5.. sz. 1 6 8 - 1 8 3 . 
Ciopraga, C. : G. Ib rä i l eanu , creator l i t e ra r . 
(G. Ib rä i leanu , az i rodalmi a lko tó . ) 
V R 3. sz. 201 — 221. 
Balan, I. D. : Evo lu t i a poeziei lui Demos-
t ene Botez. (D. Botez köl tészetének fe j -
lődése.) VR 3. sz. 184—195. 
Báleanu, A. : Unele moda l i t á t i ale erit icii 
l i terare §i p rob léma efieaeitüt ii lor. 
(Az i rodalmi k r i t i ka n é b á n y m ó d o z a t a 
és ha tásos p rob lémája . ) VR 7. sz . 
194 — 201. 
Costa, D. : О nouä f a t a a satire! argheziene: 
, ,1907" . (A sza t i r ikus Arghezi egv ú j 
a r cu l a t a : az 1907.) [Tanu lmány '1907 
c ímű elbeszélő köl teményéről . ] VR 8. sz. 
193—163. 
Crohmïlniceanu, О. S. : Bacovia : „ Р о е -
zi i" . (Bacovia : Versek.) [Költészeté-
n e k elemzése.] V R 8. sz. 130—143. 
Crohmalniceanu, O. S. : „ E n i g m a Oti l ie i" 
r o m a n de G. Cálinescu. (G. Cál inescu 
Enigma Otiliei c. regénye.) VR 11. sz. 
197 — 207. 
Dan, С. : Prof i l de t i n a r poet . (Egy f i a t a l 
költő-profil .) [ R u s a h n Mure§anu be-
m u t a t á s a . ] V P 7. sz. 233 — 335. 
Leon, A. és Hincu, D. : Aspeeta ideologice 
d in ac t iv i t a t ea veehii „Vietii R o m í -
n e s t i " (1906 — 1940). [A régi Viafa 
Romíneascá (1906 —1940) ideológiai t a r -
t a l m á r ó l . ] VR 3. sz. 221 — 230. 
Luca, E. ; Reflect i i pe marginea ereat ie i 
poet ice a lui Marcel Bresla§u. (Meg-
jegyzések M. Breslaísu költői a lko tása i -
n a k margó já ra . ) V R 9. sz. 179—191. 
Margarit, O. : N o u a edit ie a operei lu i 
Cabs t r a t I logas . (Caüs t ra t Hogas m ű -
vének ú j k iadása . ) V R 8. sz. 225 — 228. 
Micu, D. : I n l egä tu rä eu próza lui Z a h a r i a 
S t ancu . (Z. S t a n c u prózájáról . ) V R 
9. sz. 168 — 178. 
Munteano, B. : Momen t s vénit iens d a n s 
la Ut té ra tu re roumaine . (Vcft-neei e l emek 
a r o m á n i roda lomban. ) С 2. sz. 197 — 213. 
Oprea, A. : T o t despre adevaru l vie t i i . 
(Ú j f en t az élet igazságáról.) [Valóság-
ábrázo lás az ű j r o m á n i roda lomban . ] 
V R 8. sz. 164—173. 
Piru, A. : Ar t a lui Creangä . (Creanga. 
művészete . ) VR 8. sz. 181 — 188. 
Probleme însemnate ale l i t e r a t u r ü noas t re . 
( I roda lmunk fontos kérdései . ) VR 5. sz. 
5 — 12. 
Raicu, L. : Aspecte noi i n nuvebst ica 
ae tua lá . (A jelenlegi novel la i rodalom ú j 
jelenségei.) VR 5. sz. 184—198. és 6. sz . 
253 — 263. 
Raicu, L. : Comieul in ope ra lui G h . 
Bráescu. (A komikum G h . Braescu mű-
veiben.) VR 11. sz. 208 — 221. 
Raicu, L. : T o t despre j u d e c a t a de valoare. 
(Ú j fen t az ér tékí téletről . ) [A román 
i rodalmi kr i t ika időszerű kérdéseiről .] 
VR 4. sz. 2 2 3 - 2 2 8 . 
Sándulesca, A. : Topîrceanu, inédi t . (Topir-
ceanu k iada t l an í rásaiból . ) VR 3. sz. 
196 — 200. 
Serban, G. : „Pasä rea f u r t u n i i " — eronieâ 
con temporanä . [ A viharmadár — mai kró-
nika.) [P . Dumi t r i u . ] V R 8. sz. 174 — 180. 
Solomon, D. : Probléma in te lectualului in 
opera lui Camil Pe t reseu . (Az értelmiség 
p r o b l é m á j a Camil P e t r e s e u műveiben.) 
VR 2. sz. 196 — 215. 
Suchianu, D. I. : Ib rä i leanu , in temeie torul 
prozodiei viitoare. ( Ib rä i leanu , a j ö v ő 
p rozód iá j ának megalapozója . ) VR 3. sz. 
55 — 60. 
Tertulian, N. : Caracterul reaet ionar a l 
teoriei „autonomiei es te t i cu lu i" . (Az 
„ e s z t é t i k u m a u t o n ó m i á j a " elvének re-
akciós jellegéről.) [Tit u Maiorescu eszté-
t ikai e lveinek reakciós jellegéről.] V R 
2. sz. 215 — 237. 
Tudor, E. : Recit índ opera Otiliei Cazimir 
(Otília Cazimir m ű v e i n e k újraolvasása-
kor.) V R 7. sz. 182—193. 
Vianu, T. : Mihai Ralea . V R 8. sz. 144 — 
152. 
Vîrgolici, T. : Al Sahia §i seriitorii vremii 
sale. (AI Sahia és k o r á n a k írói.) V R 
8. sz. 250 — 255. 
Vitner, I. : С. D. Gherea. [Éle t ra jz i váz-
la t . ] V R 11. sz. 141 — 159. és 12. sz . 
137—162. 
Spanyol irodalom 
Albert, R. : Rozpomienky n a Frederica-
Garc iu Loreu . (Emlékezések F . G. L. -
ra.) SP 8. sz. 7 9 8 - 8 0 8 . 
Aljaro, M. : L 'Espagne p e r d son plus g r a n d 
romanc ie r e t fê te un p r ix Nobel . (Spanyol-
ország elveszíti l egnagyobb regényíró-
já t és egy Nobel-dí jat ünnepe l . ) [ R a m o n 
J imenez és Pio B a r o j a műveiről . ] NL 
1523. sz. 5. 
Artola, G. T~. : S i n d b a d in Medieval 
Spanish : a Review Ar t ic le . (Sindbad 
középkori spanyol fo rd í t á sa . ) [Keller 
kr i t ika i kiadásáról . ] MLN 1. sz. 3 7 - 4 2 . 
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Bélié, О. : К p rob lemat i ce spanë l ského 
k r i t i ckého rea l i smu. (A s p a n y o l k r i t i ka i 
rea l izmus p r o b l e m a t i k á j á h o z . ) С MF 1. sz. 
11 — 19. 
Bemard, M. : L a r o u t e de D o n Qu icho t t e . 
(A Don Quichote ú t j a . ) RP 8. sz. 25 — 
31. 
Boquet-Clot, M. ; Lo rca , poè te e t d r a m a -
tu rge . (Lorca, a köl tő és d r a m a t u r g . ) 
BGB 4. sz. 139—157. 
Grosby, J. 0. : Quevedo , L o p e a n d t h e 
R o y a l W e d d i n g of 1615. (Quevedo, Lope 
és az 1615-ös k i rá ly i e sküvő . ) MLQ 
2. sz. 104—110. 
Gicovate, Р. В.: E l concep to de la poes ía e n 
la poesía de J u a n R a m ó n J i m é n e z . (A 
köl tésze t f o g a l m a J . R . J i m é n e z köl te-
ménye iben . ) CL 3. sz. 205 — 213. 
Gicovate, P. B. : E l T e s t a m e n t o Poé t i co 
de An ton io Machado . (Antonio M a c h a d o 
köl tő i t e s t a m e n t u m a . ) PMLA 1. sz. 
42 — 50. 
Gilman, St. ; T h e I m p e r f e c t T e n s e in t h e 
P o e m a de l Cid (Az i m p e r f e k t u m hasz-
n á l a t a a Poema del Cidben.) CL 4. sz. 
291 — 306. 
Hart, T. R. Jr. : S i smondinas Cri t ic of t h e 
Span i sh Comedia . (Sismondi, m i n t a 
s p a n y o l k o m é d i a kr i t ikusa . ) (Sismondi : 
Littérature du Midi-, 1813.) MLN 1. sz. 
33 — 37. 
H i s z p a n i a 1936 — w l i t e ra tu rze . (Az 
1936-os Spanyo lo r szág az i roda lomban . ) 
ZL 32. sz. 
Horrent, В. A. : L a chanson po r tuga i se 
d e la ,,Guarvaya". (A po r tugá l Guarvaya-
ének.) MA 1955. 329 — 362. 
J i m e n e z , p r ix Nobel . (A Nobe l -d í j a s J i m e -
nez.) NL 1522. sz. 1. 
Lorca, F. G. : Anál is is de u n r o m a n c e de 
Góngora , (Góngora egyik r o m á n c á n a k 
elemzése.) R R 1. sz. 13 — 26. 
Malkiel, M. R. L. de : No t a s p a r a el t e x t o 
de la Vida de S a n t a Oria. ( J e g y z e t e k 
Vida de Santa Oria szövegéről.) RPh 
1. sz. 19 — 33. 
Martorell, F. : Le r i re de Cervan tes . (Cer-
v a n t e s mosolya. ) [С. k o m i k u m á r ó l . ] 
E J a n v . — F é v r . 43—47. 
Moreau, J. : Miguel de U n a m u n o ou le 
paysage e t l ' â m e espagnole . (Miguel de 
U n a m u n o , v a g y a spanyo l t á j és lélek.) 
BGB 4. sz. 122—138. 
Nexo, M. A. : Ce rvan t è s et D o n Qu icho t t e . 
(Cervantes és a D o n Quicho t te . ) E 
J a n v . — F é v r . 16 — 24. 
Oleriny, V. : J u a n R a m ó n J i m é n e z . SP 
12. sz. 1287—1295. 
Pickering, T. : A N o t e on t h e Comedia 
Sera f ina a n d E l Condo Álarcos. (Torres 
V a h a r o : Comedia Serafindja és El 
Condo Álarcos ba l l adá ja . ) MLN 2. sz. 
109 — 114. 
P o e t s of Spain . (Spanyol köl tőkről . ) [Mai 
s p a n y o l kö l tők . ] TLS n o v . 28. 
Pomès, M. : J u a n R a m o n J i m é n e z . P r i x 
Nobe l . (A Nobe l -d í j a s J u a n R a m o n 
J i m é n e z . ) RDM 22. sz. 312 — 318. 
Powers, P. J. : L p p e de Vega a n d „ L a s 
L á g r i m a s de l a M a d a l e n a " . (Lope de Vega 
és Magdolna könnyei с. kö l t eménye . ) 
CL 4. sz. 273 — 290. 
Reber sat, J. : Réa l i sme e t Réa l i t é d a n s le 
D o n Quicho t te . (Rea l i zmus és r e a l i t á s 
a D o n Quicho t t e -ban . ) E J a n v . — F é v r . 
35—43. 
Ricard, R. : Le visage d ' U n a m u n o . (Una-
m u n o arcula ta . ) E t m a i . 235 — 242. 
Rieu, D. : Cervantès , la gue r r e e t la p a i x . 
(Cervantes , a h á b o r ú és a béke.) E 
J a n v . — F é v r . 27—35. 
Roditi, E. : Schein u n d Sei im L e b e n u n d 
D i c h t u n g des F e r n a n d o Pessoa. ( L á t s z a t 
és lét F e r n a n d o P e s s o a — p o r t u g á l 
kö l tő — éle tében és kö l tésze téhen . ) DNR 
2/3. sz. 395—400. 
Rossi, G. С. : Vi ta e l e t t e r a t u r a nel Se t te -
cen to por toghese . (É l e t és i roda lom a 
X V i n . századi P o r t u g á l i á b a n . ) С 1. sz. 
50—61. 
Selig, К. L. : Concerning Solorzano Pe rey -
ra ' s E m b l e m a t a regiopol i t ica a n d A n d r è s 
Mendo ' s Pr inc ipe pe r fec to . MLN 4. sz . 
283—^87. 
Selig, К. L. : Due terni mitologici ne l 
R i n a s c i m e n t o spagnolo . (Ké t mi to lógia i 
t é m a a spanyo l r eneszánszban . ) С 5. sz . 
553 — 559. 
Selig, К. L. : G r a c i a n a n d Alc ia to ' s 
,,Emblemata". (Grác ián és Alcia to Emble-
mata с. műve.)..CL 1. sz. 1 —11. 
Shergold, N. D. : G a n a s s a a n d t h e „Corn-
m e d i a d e l l ' a r t e " i n S i x t e e n t h - C e n t u r y 
Spa in . (G. és a X V I . sz.-i spanyo l corn-
m e d i a del l ' a r te . ) MLR 3. sz. 359—368. 
Spell, J. : T h e In t e l l e c tua l B a c k g r o u n d of 
L iza rd i as R e f l e c t e d in E l Per iqu i l lo 
Sa rn i en t e . (Lizard in te l lek tuá l i s nevel-
t e t é s é n e k tük röződése a Periquillo 
Sarniente c. r egényében . ) PMLA 3. sz. 
414—432. 
Tinjanova, I. : Miszl' cse loveka r a z b i v a e t 
k a m e n n i e sz teni . (Az e m b e r i ész r o m b a 
d ö n t i a kőfa laka t . ) [ Jo rge A m a d o m ű -
vésze té rő l . ] IL 11. sz. 203 — 211. 
Vilar, P. : Le t e m p s d u Quicho t t e . [Qui-
chotte kora . ) E J a n v . — F é v r . 3 — 16. 
Wardropper, B. W. : F u e n t e O v e j u n a : 
E l G u s t o a n d Lo J u s t o . (Fuente Ovejuna : 
El gusto és el justo.) [Lope de V e g a 
Gyilkos falu с. d r á m á j á r ó l . ] SPh 2. sz. 
159—171. 
Williams, J. D. : J u a n E l Oso : A n U n -
m e n t i o n e d Version. (A népmese n e m 
e m l í t e t t r ímes v á l t o z a t a J u a n B a t t i s t a 
de Loyolá tó l . , 1587.) MLN 5. sz. 360—362. 
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SZLÁV N Y E L V Ű I R O D A L M A K 
Általános és összefoglaló cikkek 
Cyzevskyj, D. : Neue Lese f rüch te . I I . (Űj 
o lvasmányt e redmények. ) [Több nyel-
vészeti vona tkozás me l l e t t : J a n Andre j 
Morsz tyn és I . Bunic-Vucicevic ba rokk 
köl tők t a r t a l o m b a n és f o r m á b a n meg-
egyező köl teménye ; „ v e r s u s rappor-
t a t i " a szláv ba rokk kö l tőkné l ; n é h á n y 
e l fe le j te t t megemlékezés Miczkiewicz-
ről ; Gogoly levelei ; S tú r ék hallei 
t a r tózkodásá ró l . ] ZSIPh 312—329. 
Horák, J. : Problém n á r o d n í h o l ázu sloves-
nost i u Slovanu v dobé Sturove . (Az 
i rodalom nemzet i jel legének p rob lémája 
a sz lávokná l S tu r ko rában . ) SL 2. sz. 
129—143. 
BosH, H. : Die Anfänge de r Slawistik in 
Deu tsch land . (A szlavisz t ika kezdetei 
Németországban. ) W A 7. sz. 611 — 620. 
Vaillant, A. : Une poésie vieux-slave : 
La pré face de l 'Evangi le . (Egy ószláv 
kö l t emény : az E v a n g é l i u m előszava.) 
RE SI " 7 - 2 5 . 
Bolgár irodalom 
XVIII. század 
Velcsev, V. : Neizveszten poszledovatel n a 
Paiszi j Hi lendarszki . (Paisz i j Hilen-
darszki ismeret len köve tő je . ) [Vlad 
P e t k o v Gladicsov.] EL 446 — 458. 
X I X - X X . század 
Aldzsiev, Zs. : Pe tko . J . Todorov. EL 
253 — 271. 
Angel, T. : Znacsitelen piszatel-szat ir ik. 
(Egv jelentős szat í ra- í ró.) [Sztojan 
Mibaj lovszki . ] S 2. sz. 124—137. 
Dimitrova, E. : Belezski za ma j sz to r sz tvo to 
n a Szmimenszki . ( Jegyze tek H r . Szmir-
nenszki í rásművészetéről . ) EL 333—345. 
Dinekov, P. : Poez i j a t a n a El iszaveta 
B a g r j a n a . (E. B a g r j a n a költészete.) Sz 
10. sz. 131 — 156. 
Dramalieva, M. : Belezski n a ezika n a 
E l m Pelin. (Megjegvzések El in Pelin 
nyelvéről .) EL 37 — 47. 
Dudeiszki, H. : Pogled k a m tvorcseszki ja 
pa t n a Mar i ja Grubesl ieva . (Egy pillan-
t á s M. Grubesl ieva pá lyá j á r a . ) Sz 9. sz. 
153—158. 
Frydecki, J. : Christo Bo tev . SP 696 — 701. 
G. D. : P . J . Todorov. Sz 1. sz. 158—161. 
Kazanszki, B. : P a r v a t a ba lgarszka revol-
juc ionna d rama . (Az első bolgár forra-
dalmi d ráma . ) [Sismanov, D. E. : Dobri-
j a t sz in . ] EL 467 — 470. 
Kazimirszki, A. : D i m i t a r Bakalov. EL 
187—193. 
Kcnev, I. : N a j d e n Gerov i L j u b e n K a r a 
velov. (N. Gerov és L j . Karave lov . ) 
EL 377 — 387. 
Konsztantinov, G. : Mihalaki Georgiev. Sz 
7. sz. 123—132. 
Markov, G. : Szedem neizvesztni p iszma na 
Dimcso D e b e l j a n o v do Geo Milev. 
(Debel janov h é t ismeretlen levele Geo 
Milevhez.) Sz 10. sz. 182 — 186. 
Mihalszkaja, N. : R o m a n Dimi t r a Dimove 
„ T a b a k " . (Dimi t r Dimov Dohány c. 
regénye.) IL 4. sz. 189—193. 
Minko, C. : Grazsdan ina t Dimcso Debel-
janov. (Dim. Debel janov, a hazafi . ) 
EL 222 — 233. 
Najdenova, G. : I l u m a n i s z t a t J a v o r o v . 
(Javorov, a human i s t a . ) EL 117 — 134. 
Nikolov, M. : Za poeticseszkija szt i l n a 
Szmimenszki . (Szmimenszki köl tői stí-
lusáról.) Sz 9. sz. 131 — 152. 
Petrov, Z. : D r a m a t a na cdin poe t . (Egy 
köl tő d r ámá ja . ) [ Ivan Pejcsev . ] Sz 11 sz. 
126 — 134. 
Petrov, Z.— Popov, N. : Todor Pav lov , 
filosof i l i t e ra tu roved . (Todor Pav lov , 
a f i lozófus és az i rodalomtudós . ) Sz 
12. sz. 146—151. 
Buszakliev, Sz. : P . R . Sz lavejkov. EL 
9 - 2 3 . 
Sztefanov, E. : K r u m K u l j a k o v . [Nekro-
lóg.] Sz 2. sz. 142—145. 
Sztefanov, E. : D v e nepub l ikovan i p isma 
n a Sz to jan Mibaj lovszki . (Szt. Mihaj-
lovszki ké t i smeret len levele.) Sz 2. sz. 
138 — 141. 
Sztefanov, E. : Neizvesztni p iszma n a I v a n 
Vazov do d - r K r . Krasz tev . (I. Vazov 
ismeret len levelei K r . Krasz tevhez . ) Sz 
9. sz. 1 7 7 - 1 9 4 . 
Tabakov, N. : P . R . Szlavejkov do Dobri 
Csintulov. (P. R . Szlavejkov levele Dobri 
Csintulovhoz.) Sz 7. sz. 133—135. 
Vaglenov, M. : Tvorcseszki ja t procesz u 
Botev. (Az a lko tás i fo lyamat Botevnál . ) 
EL 161 — 186. 
Vaszilev, Szt. p. : Ez ika t na K r u m Grigo-
rov v biografioseszkite m n poveszti . 
(K. Grigorov nyelvezete é le t ra jz i regé-
nyeiben.) Sz 9. sz. 159—163. 
Vaszilev, Szt. p. : Szti lat na Szv. Minkov. 
(Szv. Minkov st í lusa.) EL 283 — 292. 
Velcsev, V. ; Georgi Bakalov i ru szka ta 
revol juci ja o t 1905—1917 g. (G. Bakalov 
és az 1905—1917-es orosz for rada lom.) 
EL 8 8 - 1 0 4 . 
Velcsev, V. : O tkasz ot dnevnik n a pisza-
t e l j a P . J . Todorov . (Részlet P. J . 
Todorov, az í ró naplójából . ) EL 459 — 
567. 
Veszelinov, G. : R a n Boszilek — m a j s z t o r 
n a lmdozsesz tvenoto szlovo za deca. 
(Ran Boszilek, az i f júsági i rodalom 
mestere.) EL 405—420. 
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Cseh irodalom 
Bartko, M. : Poézia z ivota . (Az élet köl té-
szete.) [Frant i sek H r u b y cseh kö l tő 
m é l t a t á s a . ] SP 5 — 6. sz. 519 — 532. 
Buriánek, F. : Vz tah ceské l i t e r a tu ry к 
r u s k é revoluci 1905 а к j e j imu ohlasu 
u - nás . (A cseh i rodalom viszonya az 
1905-i orosz fo r rada lomhoz és n á l u n k 
k e l t e t t visszhangjához.) CSSSR 1. sz. 
122 — 127. 
Buriánek, F. : P roblemi szovremenno j 
cseszkoj prozi. (A mai cseh próza kér-
dései.) [Elhangzot t а I I . csehszlovák író-
kongresszuson. ] IL 8. sz. 201 — 208. 
Bf.och, J. : Zamyslenie n a d s j a zdovymi 
r e fe rá tmi . (Gondolatok a kongresszusi 
beszámolókról . ) [A csehszlovák í rók 
I I . Kongresszusának — 1956. IV. 22 — 29. 
— v i s szhang ja . ] SP 5 — 6. sz. 433 — 442. 
Сету, V. : Básnik z Desk zemskych, clen 
K i v i m rosova. (A „Böhmische Land -
t a f e l " egy költője, a Rózsakör . t a g j a . ) 
LF 2. sz. 243 — 252. 
öervinka, F. : Slovanstvi Z d e n k a Nejedlóho 
a jeho p r v n í cesta do R u s k a . (Zdenék 
Ne jed ly szlávsága és első ú t j a Orosz-
v országba.) С SSS1Í 1. sz. 4—18. 
Cívrny, L. : Nékolik p o z n á m e k na o k r a j 
konference о S. К . N . (A Stan is lav 
K o s t k a N e u m a n n r ó l r endeze t t konfe-
rencia m a r g ó j á r a t e t t n é h á n y megjegy-
zés.) [Vi tázik J i í í T ä u f e r N e u m a n n r ó l 
t a r t o t t r e f e r á tumáva l . ] NZ 3. sz. 270 — 
276. 
Dostal, V. : Poesie ná rodn iho osudu a 
ná rodn íbo cha rak te ru . (A nemzet i sors 
és nemze t i jelleg költészete.) [Vilém 
Z á v a d a cseh költőről .] NZ 2. sz. 146 — 
160. 
Dvofák, J. : Vladislav Vancu ra na Slo-
vensku. (V. V. Szlovákiában.) NZ 6. sz. 
629 — 634. 
Fikar, L. : О Vilému Závadovi . (Vilém 
Závadáról . ) NZ 1. sz. 79 — 81. 
Forst, V. : К pravdivost i p o s t a v nas ich 
b u d o v a t e l s k y c h románú. (Ép í tő jellegű 
regénye ink a l ak j a inak valószerűségé-
hez.) NZ 3. sz. 305 — 309. 
Georgier, E. : Joszif K a j e t a n Til. (J . К . 
Tyl.) EL 6. sz. 433—444. 
Götz, F. : N á c i t к p o r t r é t u Vladislava 
Vancury . (Vázlat Vladis lav Vancura 
por t ré jához . ) NZ 6. sz. 622 — 628. 
Götz, F. : R o m á n o v é dílo Vác lava Rezáce. 
(V. R . regényművészete . ) NZ 9. sz. 
948 — 957. 
Horálck, K. : Vers Celakovskélio p rék ladu 
a Ohlasu ruskych písni. (Celakovsky 
fo rd í t á sa inak és az Ohlas písní ruskych 
— az Orosz dalok visszhangja — verse-
lése.) С SSSR 3. sz. 365 — 402. 
Janacková, J. : Z dopisu K a r l a V. Raise 
Boliumilovi Adámkovi . (Kare l V. Bais-
n a k Bohumi l Adámekhez in t éze t t leve-
léből.) CL 2. sz. 165 — 183. 
Janú, J. : Poesie F r a n t i s k a H r u b i n a . 
N á c r t к p o r t r é t u . (Fran t i sek H r u b i n 
költészete. Por t réváz la t . ) NZ 3. sz. 
282 — 287. 
Kadlec, J. : Oldr ich Kr íz z Telce. [XV. 
századi cseh í ró . ] LP 1. sz. 91 — 102., 
2. sz. 234 — 238. 
Kocourek, V. : N a nővé cesty. О nëkol ika 
o tázkách , k t e r é cekaj í n a dals í diskusi. 
(Üj u t a k r a . N é h á n y kérdésről , amelyek 
tovább i megv i t a t á s r a vá rnak . ) [A mai 
cseh próza továbbfe j lődésérő l az író-
kongresszus és a X X . Pá r tkongresszus 
u t á n . ] NZ 7. sz. 715 — 718. 
Kubin, J. St. : Wolker na Basce. (Wolker 
Baskán.) [A cseh költő 1922-i jugoszlá-
viai — adr ia i — ta r tózkodásáró l . ] NZ 
1. sz. 34—43. 
Kubka, F. : N e u m a n n o v a oléanská peri-
ferie. ( N e u m a n n olsany-i külvárosa . ) 
NZ 3. sz. 277 — 278. 
Luca, R. : Citindu-1 pe Ha§ek. (Hasek 
olvasása közben.) [Rövid t a n u l m á n y 
Ja ros lav Hasek rő l . ] VR 7. sz. 
Ludvíkovsky, J. : J a n ze S t r edy a M. 
Í t eho í z Uberského Brodu, i lomnëly 
au to r Quadripariitu. ( Johann v o n Neú-
m a r k t és M. Gregorius von Uli. Brod. 
a Quadripartitum á lbtólagos szerzője.) 
LF 4. sz. 47 — 53., 196 — 208. 
Mareíková, D. : P e t r a Chelcického v y k l a d 
n a c tení sv. J a n a v 1. kap . (P. Chelcieky 
,,A János e v a n g é b o m 1. fe jeze tének 
magya ráza t a " . ) LF 4 80—87. 
Martinková-Penková, D. : Po lemika d r 
R a c k a Doubravského pro t i Mar t i nu 
Lutherov i . (Dok to r Racek D o u b r a v s k y 
v i t a i r a t a L u t h e r Már ton ellen.) LF 4 
[79] 88 — 90. 
Matousová, H. : R i m b a u d r o k u 1956. 
znovu objeveny . Pr íspévck ke kr i t ice 
le tosního po je t í modern í jioesie. (Rim-
b a u d az 1956. évben ú j r a fe l fedezve. 
Adalék a köze lmúl t modern költészet-
fe l fogásának kr i t iká jához . ) NZ 11. sz. 
1193 — 1200. 
Moravec, J. : K e vzn iku def in i t ívní p o d o b y 
Selskych bálád. Drobnos t i z rukop isné 
pozûstalost i J a r o s l a v a Vrchbckého. (A 
Falusi balladák végső f o r m á j á n a k ki-
a lakulásához. Apróságok Ja ros l av Vrch-
l icky kézirati hagya tékából . ) CL 4. sz. 
351 — 354. 
Mukafovsky, J. : Dese t let ceské l i t e rá rn í 
vëdy . (A cseh i r o d a l o m t u d o m á n y t íz 
éve.') CL 1. sz. 1 — 19. 
Necas, J. : N e z n á m é Staskovo d r a m a . 
(Stasek ismeret len d rámá ja . ) CL 4. sz. 
356 — 358. 
Nősek, M. : К o t á z k á m typisace ve v y v o j i 
10* 257 
Rezácovy prózy. (A tipizáció kérdéséhez 
R . p rózá jának fej lődésében.) CL 3. sz. 
236 — 263. 
Novy, K. : Vladislav Vancura . NZ 6. sz. 
615 — 621. 
Pesât, Z. : Lé ta 1886 — 1897 v ceské lite-
rature. Nácr t k a p i t o l y к Dejinám ceské 
literatury. (Az 1886 —1897. évek a cseh 
i rodalomban. A Cseh. irodalom története 
fe jeze tének váz la ta . ) CL 4. sz. 294 — 324. 
PetHiek, M. : P o z n á m k y к si tuaci m l a d é a 
ne jmlads í ceské poesie. (Megjegyzések 
az ú j és a l egú j abb cseh köl tészet hely-
zetéhez.) NZ 9. <z . 9 7 0 - 9 7 7 . 
Petfiiek, M. : P r ù h l e d do nővé ceské prózy. 
(Bepi l lantás az ú j cseh prózába . ) NZ 
11. sz. 1167—1174., 12. sz. 1265—1269. 
P f a f f , I. : J a n N e r u d á a Rusko . ( J . N. és 
Oroszország.) CL 3. sz. 193 — 236. 
Pisút, M. : Trad íc ia cesko-slovenskych 
l i t e rá rnych v z t ' a h o v a ich nővé úlohy. 
(A cseh és sz lovák irodalmi kapcso la tok 
h a g y o m á n y a és ú j fe ladata ik . ) N Z 4. sz. 
381 — 384. ' 
Pohorsky, M. : O b r a z vësnice v H á l k o v é 
próze . (A falu k é p e Hálek p rózá jában . ) 
CL 1. sz. 3 3 - 6 1 . 
Pytlik, II. : Nővé na lezené práce J a r o s l a v a 
I f a s k a v sovô t skem t isku. ( Ja ros lav 
H a s e k ú j o n n a n fe l fedezet t m ű v e i a 
szov je t sa j tóban . ) CL 3. sz. 264 — 267. 
Rysánek, F. : K r i t i c k é a exeget ické prís-
p e v k y к ceskym s p i sùm m. J a n a Husi . 
(Kr i t ika i és exege t ika i ada lékok Husz 
J á n o s cseh í iásaihoz.) LP 1. sz. 54—62.; 
_ 2. sz. 209—218. 
Repková, M. : P o é á t k y H a v h é k o v y sa t i ry . 
(Havl ícek sza t í r á inak kezdetei.) CL 4. sz. 
_ 281 — 293. 
Repková, M. : Z Hav l í ckovyck p r í p r a v к 
sa t i r ické tvorbé . (Havlícek előkészüle-
te iből a szat í raa lkotáshoz. ) CL 4. sz. 
338 — 350. 
Schmidtová, A. : H u s a Viklef. (Hus és 
Wiclif.) LF 2. sz. 2 1 9 - 2 2 7 . 
Schmidtová, A. : H u s o v a Collecta Ad te 
leva vi jako p r a m e n epistolni pos t i ly br. 
Vác lava Paska , reholního k a n o v n í k a 
k lás t e ra v R o k y c a n e c h . (Husz Collecta 
Ad te levavi-ja, m i n t Václav P a s e k , a 
R o k y c a n j d kolos tor szerzeteskanonoka 
epistuláris i m a k ö n y v é n e k for rása . ) LF 
4 71 — 79. 
Slaby, Z. K. : P rá to i ské dopisy K o n s t a n -
t i n a Bicbla, ( K o n s t a n t i n Biebl ba rá t i 
levelei.) NZ 2. sz. 160 — 163. 
Slaby, Z. К. : О z ivotë a díle J i n d f i c h a 
Horejs ího. ( J i nd r í ch Hof ej Sí életéről és 
művéről".) NZ 9. sz. 996 — 1006. 
Spire, A. : Note s u r Otokar F i sher . (Jegy-
zetek Otokar Fisherről . ) E m á j u s — j ú n i u s 
194 — 195. 
Spunar, P. : Pa leograf ické p o z n á m k y к 
Máchovym rukopisúm. (Paleográfiai meg-
jegyzések Mácha kézirataihoz.) CL 1. sz. 
8 3 ^ 8 7 . 
Steiskal, K. : P r í spevek к soucasnym 
p o k u s ű m nasi f i losofie о novy v y k l a d 
I l u s o v a ucení . (Adalék f i lozófiánk ú j 
kísérleteihez Husz t a n í t á s á n a k ú j ma-
gyaráza tához . ) FC 1. sz. 9—44. 
Stejskal, V. : K a p i t o l k y о soucasné próze. 
(Fe jeze tek a mai prózáról .) NZ 3. sz. 
245 — 253. 
Stvejiek, F. : Josef Václav Sládek v Sels-
kych pisnich. (Josef Václav Sládek a 
Falusi dalokban.) CL 2. sz. 136 — 152. 
Svejkovsky, F. : Ale andreida. Studie ke 
kapi to le z Dej ín ceské l i t e ra tu ry о speci-
f ienost i s taroceské básné . (A Sándor-
regény. T a n u l m á n y a Cseh irodalom 
történetéhez az_ óeseh kö l temény jelleg-
zetességéről.) CL 2. sz. 119—135. 
Skcirka, A. : R o u d n i c k y P l ank t , (A R a u d -
nitz-i P lanetus . ) LF 4 [79] 187 — 195. 
Täufer, J. : S tanis lav K . N e u m a n n . О 
básn ikovi a jeho dobe. (S. K . N. A költő-
ről és koráról.) NZ 2. sz. 116 — 126., 
3. sz. 257 — 269. 
Tichy, V. : 2urna l i s t i cká éinnost J . Vrch-
liclcého. (Jaroslav Vrchl icky újságírói 
működése . ) CL 1. sz. 61 — 68. 
Trochová, Z. : P o z n á m k y к Saldove cin-
nos t i n a zacé tku 20. let . (Megjegyzések 
Sa ldának a húszas évek elején k i f e j t e t t 
működéséhez. ) NZ 12. sz. 1309 — 1312. 
Urban, Z. : Neznámy dopis Aloise J i r á s k a 
v sof i j ském arch ivu . (A. J . ismeret len 
levele a szófiai levél tárban. ) [Josef 
S m á h a cseh színészhez és rendezőhöz 
1894-ből.] CL 3. sz. 264. 
Vodiíka, F. : Nase zkúsenost i s vydává -
n í m klas ikü ceské l i t e ra tu ry . (Tapasz-
t a l a t a i n k a cseh i roda lom klasszikusá-
n a k k i adása körül .) CL 1. sz. 19 — 33. 
Vodicka, F. : Novy p o k u s о revisi t e x t u 
Máchova díla. (Üj kísérlet Mácha m ű -
vének revíziójára.) CL 1. sz. 74 — 83. 
Vodicka, F. : Vznik t i p ű v Babiice Bozeny 
Némcové . (A t ípiis jelentkezése B. N . 
Nagyanyájában.) CL 2. sz. 97 —118. 
Lengve! irodalom 
Anderson, W. : Zu* Pan Tuardowski in 
R o m . [ A P a n T w a r d o w s k i R ó m á b a n m o t í -
v u m h o z . ZSlPh 2. sz. 309—311. 
Backvis, К. : О Mickiewiczu. (Mickiewicz.) 
PL 2. sz. 391—402. 
Bartos, O.—Rohozihski, J. : Nèkolik poz-
n á m e k о problemat iee soucasné polské 
l i t e r a tu ry . (Néhány megjegyzés .a m a i 
lengyel i rodalom problémáiról . ) NZ 8. sz. 
8 8 4 - 8 9 4 . 
Bereza, H. : Jerzego Andrzejewskiego dra-
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m a t p o s t a w mora lnych . (Erkölcsi szemé-
lyiségek d r á m á j a J e r z y Andrzejewski-
tôl.) Tw 3. sz. 110—123. 
Bereza, H. : Summa Vi tae Iwaszkiewicza. 
(Iwaszkiewicz S u m m a Vitae-je.) NK 
46. sz. 
Blagoj, D. Dr: Mickevics i Puskin. (Mic-
kiewicz és Puskin.) IAN 4. sz. 297—314. 
Blohski, J. : K i m jestesz poeto? (Ki v a g y 
köl tő?) [ J a s t r u m költészetéről . ] Tw 
6. sz. 132 — 140. 
Borowy, W. : О Ucieczce Mickiewic.za. 
(Miczkiewicz Menekülés c. bal ladájáról . ) 
PLM 150—168. 
Brandys, К. : L i t e r a t u r a n a szczeblu re-
wolucji . ( I rodalom a fo r rada lom fokán . ) 
[Vi tac ikk a lengyel fo r rada lmi m ű v é -
szet t é m á j á r ó l . ] PK 5. sz . 
Brodzka, A. : Zbigniew Zabicki : Na -
r z y m s k i . wsród wspólczensnych. (Zbig-
niew Zabicki : N a r z y m s k i a k o r t á r s a k 
közöt t . ) PL 3. sz. 285 — 291. 
Broszkiewicz, J. : Odpowiedz. (Felelet.) 
[Vi tac ikk a lengyel fo r rada lmi művésze t 
t é m á j á r ó l . ] PK 6. sz. 
Budzyk, К. : О sy tuae j i w polskiej es te tyce 
l i te rarckie j . (A lengyel irodalomeszté-
t i k a helyzete . ) ZL 12—13. sz. 
Czeszko, B. : K i lka marzen . (Néhány á lmo-
dás.) [Vi tac ikk a lengyel fo r r ada lmi 
művésze t t émá já ró l . ] P K 4. sz. 
Danek, W. : Droga Kraszewskiege d o 
pisania Raclmnków. (Kraszewski ú t j a a 
Számla megí rásához . ] PL 1. sz. 26 — 68. 
Danek, W. : Kraszewski i u l t r amon tan ie . 
(Kraszewski és az u l t r amontánok . ) Z L 
21. sz. 
Dokurno, Z. : О Miekiewiczewskieh przelt-
l adaeh z Byrona . (Mickiewicz Byron-
fo rd í tása i . 1 PLM 317 — 348. 
Feyl, O. : E i n u n b e k a n n t e r Brief A d a m 
Mickiewiczs an Otti l ie von Goethe. (A. 
M. i smere t l en lekele O. G.-hez.) W B 
1. sz. 84 — 89. 
Glowihski, M.—Slawinski, J. : Sapho, 
Slowienska. (A szláv Sapho.) [Maria 
Ja snorzewska-Pawl ikowska költészeté-
ről . ] Tw 4. sz. 116—132. 
Glowihski, M. : Szkic о Leémianie. (Vázlat 
Leémianról . ) Tw 10. sz. 72—87. 
Grzeszczuk, St. : Spór о Krzysz to fa Opa-
linskiego. (Krysztof Opaliriski v i t á j a . ) 
[Opal inski élete és munkássága , k u t a -
t á s á n a k á t t ek in té se . ] PL 3. sz. 248 — 282. 
Grzeszczuk, St. : W a n d a Markowska : Lite-
ratura polska epoki odrodzenia. ( W a n d a 
Markowska : A reneszánszkori lengyel 
irodalom története.) PL 4. sz. 553 — 567. 
Hertz, Р. : О sonetach Ju l iu sza Stowackiego 
(Jul iusz Slowacki szonet t je i . ) PK 15. sz. 
Hutnikiewicz, A. : Zeromski wobec Sien-
kiewicza. (Zeromski és Sienkiewicz.) Z L 
47. sz. 
Cha'asinski, J. : Poé ta i n a r ó d w swietle 
twórczoáci Mickiewicza i r o m a n t y z m u . 
(A köl tő és a nemzet Miczkiewicz és a 
r o m a n t i k a a lko tása inak megvi lágí tá-
sában.) NP 2 — 3. sz. 20 — 58. 
Iwaszkiewicz, J. : J a n Lecboá . Tw 9. sz. 
132 — 147. 
Janion, M. : О genezie Konrada Wallen-
roda. (A Konrad Wallenrod keletkezésé-
ről.) PL 13 — 43. 
Janion, M. : Wal lenrodyzm hez uprosz-
czon. (A wal lenrodizmus egyszerűsí tések 
nélkül.) [Mickiewicz : Kenrad Wallenrod 
с. d r á m á j á r ó l . ] PK 1. sz. 
Jankowski, E. : Z dziejów znajomosci 
Orzeszkowej z Sienkicwiczem. (Orzesz-
kova és Sienkiewicz i smeretségének tör-
ténetéből .) P L 4. sz. 474 — 509. 
Jovancvié, Z. P. : Pri log bibl iográf i j i 
Adama Mickijevica u kn j i zeynos t i kod 
Srba. (Adalék A. Mickiewicz sze rb biblio-
gráf iá jához. ) K n j 2. sz. 19.9 — 202. 
Kamiehska, A. : W obronie „ d e k a d e n t ó w " . 
(A „ d e k a d e n s e k " védelmében.) NK 5. sz. 
Kijowski, A. : Smutne dziecko czyli о 
l i te ra turze wspólczesnej. (A szomorú 
gyermek, v a g y a mai i rodalom.) NK 
15. sz. 
Kleiner, J. : R e k o n s t r u k c j a dalszege ciagu 
Konfederatów Barskich. (A Bari kon-
federáltak f o l y t a t á s á n a k rekons t rukció-
ja.) PLM 183 — 198. 
Kloskowska, A. : Autor — publ icznosc — 
cenzúra. (A szerző — a közönség — a 
cenzúra.) [Mickiewicz í r á sa inak 1858. 
évi varsói kiadásairól . ] NP 2 — 3. sz. 
127 — 174. 
Korzeniewska, E. : Twórczosc d r a m a t y c z n a 
Zapolskiej w la tach 1895 — 1900. (Za-
polska d r á m a i termése az 1895—1900. 
években.) PL 3. sz. 29 — 60. 
Krzyzanowski, J. : J a n Kasp rowicz — 
poéta mysl i . ( J an Kasprowicz — a gon-
dolat köl tője . ) PL 3. sz. 
Krzyianowski, J. : О ludowosci u Mickie-
wicza. (Mickiewicz népiességéről.) NP 
2 — 3. sz. 59 — 88. 
Krzyianowski, J. : Paselt i Sienkiewicz. 
(Pasek és Sienkiewicz.) [A Trilógia 
forrásai . ] PL 4. sz. 301 — 332. 
Krzyianowski, J. : L i t e r a t u r a ludowa w 
prelekcjach paryskich . (A nép i i rodalom 
a párizsi e lőadásokban.) [A. Mickiewicz 
a Collége de France-han t a r t o t t elő-
adásaira vona tkoz ik . ] PLM 199 — 241. 
Kubacki, W. : A d a m Mickiewicz — czlo-
wek i dzielo. (Adam-Miczkiewicz — az 
ember és é le tműve.) NP 2 — 3. sz. 3 — 19. 
Kulczycka-Saloni, J. : H e n r y k Sienkiewicz 
k r y t y k v i t e o r e t y k l i t e r a tu ry . (Henr ik 
Sienkiewicz az i roda lomtudós és krit i-
kus.) PL 4. sz. 389—444. 
Kuliczkowska, K. : P o z y t y w n y boha t e r 
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Sienkiewicza. (Sienkiewicz pozitív hőse.) 
ZL 47. sz. 
Kwiatkowski, J. : Czerwone i czarne . 
(Vörös és fekete.) [ J a n Lechon köl té-
szetéről .] ZL 39, 40. sz. 
Kwiatkowski, J. : E p i k a Iwaszkiewicza. 
(Iwaszkiewicz ep iká j a . ) ZL 36. sz. 
Kwiatkowski, J• : S a t y r a n a satyre . (Szatíra 
a szatíráról.) ZL 8. sz. 
Lange, A. : W pustyni i w puszczy H e n r y k a 
Sienkiewicza. (Henr ik Sienkiewicz Siva-
tagban, őserdőben c. regénye.) PL 4. sz. 
351 — 388. 
Mach, W- : A te raz — próza . (És m o s t — 
a prózáról.) [A l e g i f j a b b lengyel í r ó - , 
generáció p rózá j a . ] NK 3. sz. 
Matuszewski, R. : Nowe zjawiska w liryce. 
(A l íra ú j jelenségei.) NK 51. sz. 
Matuszewski, R. : О poez j i dwudziestolecia. 
(A huszadik s zázad költészete.) NK 
5. sz. 
Matuszewski, R. : Z po l ' skych l i t e r á rnych 
novost i . Próza. (A lengyel i roda lom 
híreiből. A próza.) SP 7. sz. 702 — 
706. 
Mayenowa, M. R. : Mickiewicz a t r a d y e j e 
s tyl is tyczne. (Mickiewicz és a st í lus-
hagyományok . ) PLM 269 — 316. . 
Miedzyrzecki] A. : N a poe tyek im froncie . 
A költészet f r o n t j á n . ) NK 9. sz. 
Milosz, C. : The rea l Mickiewicz. (Az 
igazi Mickiewicz.) Enc 2. sz. 14 — 24. 
Morawski, S. : P r o g r a m sz tuki n a r o d o w e j 
w polskiej k ry tyce a r t y s tyezne j okresu 
r o m a n t y z m u . (A nemze t i művésze t 
p rog ramja a romant i c i zmus k o r á n a k 
lengyel művészet i k r i t i ká j ában . ) MyF 
3. sz. 99 — 134. 
Najder, Z. : О Listach z Afriki H e n r y k a 
Sienkiewicza, (Henr ik Sienkiewicz Afri-
kai levelei.) PL 4. sz. 333 — 350. 
Najder, Z. : Polskié l a t a Conrada. (Conrad 
lengyel évei.) Tw 11. sz. 137 — 152. 
Natanson, W. : О f i n a l Wesela. (Az Esküvő 
záró jelenetéről.) [Wyspianski : Wesele 
c. d rámájá ró l . ] ZL 29. sz. 
Natanson, W. : Z p o w o d u Przepióreczki. 
(A Fürjecskéiől.) [Zeromski Przepió-
reczka c. v íg já t éká ró l . ] Tw 4. sz. 140 — 
— 146. 
Nofer, A. : Ki lka u w a g о Bez dogmatu. 
(Gondolatok a Hitvallás nélkül c. regény-
ről.) [Sienkiewicz Bez dogmatu c. regé-
nyéről . ] ZL 48. sz. 
Pannenkowa, I. : Wisp ianski na nowo od-
czy tany . (Újból o lvasva Wispianski t . ) 
Tw 5. sz. 9 6 - 1 3 0 . 
Perovié, D. : Zo f j a Nalkowska. (Zof ja 
Nalkowska.) 1885—1954. LMS okt . 
259 — 269. 
Pertek, J. : Ba l tycka podróz Mickiewicza. 
(Mickiewicz u t a z á s a a Ba l t ikumban . ) 
PZ 1 — 2. sz. 10 — 28. 
Pigoix, St. : О kompezieju f r a g m e n t u I . ez. 
Dziadów. (Az Ősök I . része töredé-
kének kompozíciója . ) PLM 169—182. 
Pigoú, St. : Pierszy zawiazek I H . czesci 
Dziadów. (Az Ősök H l . részének első 
for rása . [Mickiewicz : Dziady c. drá-
m á j a I I I . részének keletkezéséről .] NP 
2 — 3. sz. 
Piwowarczyk, A. : Trabienie dwu sfoni . 
[Ké t e l e fán t t rombi tá lása . ) [Zegadlo-
wicz és Ruzamsk i kapcsola ta i ról . ] Tw 
11. sz. 110 — 136. 
Przybos, J. : Dzielo Marii Dabrowskie j . 
(Maria Dab rowska é le tműve. ) PK 13. 
Reychman, J. : Mickiewicz Magyarorszá-
gon. (A köl tő ha l á l ának századik év-
fo rdu ló j á r a . Összeál l í tot ta Kozocsa Sán-
dor.) PL 3. sz. 282 — 285. 
Roche, E. : A d a m Mickiewicz, prophet© 
de la l iberté . (Adam Mickiewicz a 
s zabadság profé tá ja . ) RDM 22. sz. 
230 — 243. 
Sandauer, A. : J a k widzer wspólezesna 
polska s z t u k e rewolucy jna? (Milyennek 
l á t o m a ma i lengyel f o r r ada lmi művé-
sze te t?) PK 10. sz. 
Sandler, S. : „ W i n a uniewinnia sie t y m . . 
(Ezzel a b ű n bocsána to t n y e r . . .) 
[Swietochowski drámaí ró i fellépése.] PL 
3. sz. 1—28. 
Skwarczyúski, Z. : Poprzednici f i l omatów. 
(A f i í o m a t á k elődei.) PL 1. sz. 1 — 25. 
Stawar, A. : K o n s t a n t y I ldefons Gal-
czynski . Tw 2. sz. 85 —143. 
Stawar, A. : О K a r o lu I rzykowskim. 
(Karol I rzykowski . ) Tw 8. sz. 100 — 121. 
Stefanowska, Z. : „By la wolnoác z porzad-
k i e m . " (Rend volt és szabadság.) [A. 
Mickiewicz : Ksiag narodu i pieígrzym-
stwa polskiego ( A lengyel nép és a lengyel 
zarándokság) c. műve eszmei t a r t a l m á -
n a k ér tékelése . ] PLM 93—101. 
Strobel, O. W. : Wincen ty Pol und seine 
Bez iehungen zu Persönl ichkei ten u n d 
Gesel l schaf ten des deu t schen geistigen 
Lebens . (W. P. és kapcso la ta i a n é m e t 
szellemi élet személyiségeihez és t á r sa -
ságaihoz.) ZSIPh 2. sz. 384 — 396. 
Strum, A. : W kregu n o w e j d ramatu rg i i . 
(Az ú j d r a m a t u r g i a köréből.) ZL 33. sz. 
Strumillo, T. — Witkowski, M. : Mickie-
wicz—Szymanowsky—Otyl i a v. Goe the . 
[Edd ig ismeret len a n y a g kapcsola ta ik-
ról .] PZ 1—2. sz. 43 — 57. 
Suchocki, M. : Adam Mickiewicz a kszal-
t owan ie sie polskiej wspó lno ty narodo-
wej n a ziemiach zachodnich. (Adam 
Mickiewicz és a lengyel nemzet i egység 
k ia l aku lása a nyuga t i részeken.) PZ 
1 — 2. sz. 4 — 9. 
Szovetov, Sz. Sz. : P r i roda i k resz tyanszk i j 
t r u d v poeme Adama Mickievicsa Pan 
Tadeusz. (A te rmészet és a parasz t i 
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munira A. Mickiewicz Pan Tadeusz с. 
köl teményében . ) VLU 8. sz. 54 — 68. 
Szydtowa, Z. : Ludowoác Grazyny. (A 
Grazyna népisége.) PL 2. sz. 380 — 390. 
Vinogradov, V. V. : A d a m Mickiewicz. 
IAN 1. sz. 3 — 6. 
Witkoska, A. : „ P o d s t rzalami g r o m u . " 
(A m e n n y k ő csapásai a la t t . ) [A. Mic-
kiewicz Zeglarz (Evezős) c. kö l teményé-
nek keletkezéséről s a kö l t emény érté-
kelése.] PLM 102—121. 
Witkowski, M. : Z. pobi tu Mickiewicza 
w Berlinie. (Mickiewicz berl ini ta r tóz-
kodása.) PZ 1 — 2. sz. 29—42. 
Wölpe, H. : A d a m Mickjevic. [Mickie-
wicz.] LM S febr . 89 — 165. 
Wyka, K. : P ie rwias tk i powiesciowe P a n a 
Tadeusza . (A Pan Tadeusz regényi 
elemei.) PLM 44 — 92. 
Wyka, K. : P o e z j a i p r awda Panu Tadeu-
szu. (Költészet és igazság a Pan Tadeusz-
ban. ) NP 2 — 3. sz. 108—126. 
Wyka, K. : Wesele wciaz a k t u a l n e . (Az 
Esküvő még mind ig aktuális .) [Wyspi-
anski Wesele c. d r ámá já ró l . ] P K 41. sz. 
Zbfarski, H. : Mickiewiczowskie p rzek lady 
d robnych utwOrów Byrona i Moore-a. 
(Mickiewicz fordí tása i Byron és Moore 
_ k i sebb műveiből . ) PZ 1 — 2. sz. 71 — 113. 
Zivanovic, D. : Sienkiewicz j ako czlonek 
Serbskiej Akndemi i Nauk . (Sienkiewicz 
m i n t a Szerb Tudományos A k a d é m i a 
. t ag ja . ) PL 4. sz. 5 1 6 - 5 2 2 . 
Zmigrodzka, M. : Ballady i romanse wobec 
t r adyc j i Niemcewiczowskiej . (A Balla-
dák és románcok t ek in te t te l • a Niemce-
wicz-hagyományokra . ) PLM 122—149. 
Zmigrodzka, M. : P rob l ema tyka es te tyczna 
w twórczosci Mickiewicza. (Az eszté t ikai 
p rob lemat ika Mickiewicz a lko tásában . ) 
MyF 4. sz. 29 — 68. 
Zurowski, M. : Mickiewicz i r o m a n t y z m 
zachodnioeuropejski . (Mickiewicz és a 
nyuga t eu rópa i romant ika . ) NP 2 — 3. sz. 
175 — 202. 
Orosz irodalom 
Régi irodalom 
(A X I X . századig) 
Amburger, E. : Die Mitwirkenden bei der 
Moskauer A u f f ü h r u n g des „ A r t a x e r x e s " 
a m 17. Ok tobe r 1672. (Az Artaxerxes 
moszkvai e lőadásának szereplői 1672. 
ok tóber 17-én.) ZSIPli 2. sz. 304 — 309. 
Belenyszkij- Kaplan, N. : No vi je knyig i о 
Csehove. ( Ű j k ö n y v e k Csehovról.) [Bib-
liográfiai ada l ékok . ] Ls 4. sz. 68 — 71. 
Galaktyionov, A. A. : О mesz tye A. D. 
K a n t y e m i r a v isztorii russzko j filo-
szofii. (A. D. K a n t y e m i r helye az orosz 
f i lozófia tö r t éne tében . ) VLU 11. sz. 
8 1 - 8 9 . 
Galaktyionov, A. A., Nyikandrov : О 
m e s t y e A. N. Ragyiscseva v ru s szkom 
oszvobogyi tye l 'nom dvizsenyii . (Ragyis-
csev helye az orosz f e l szabadí tó mozga-
lomban. ) VF 3. sz. 160 — 165. 
Gudzij, N. К. : О „Szlove о pogibeli 
R u s z k i j a zemli" . (Ének az orosz föld 
pusztulásáról c. műről . ) TODL X I I . 
525 — 545. 
Hog, С. : E i n Buch a l t russischer K i r c h e n -
gesänge. (Óorosz egyházi énekek könyve . ) 
ZSPh 2. sz. 261 — 284. 
Jeremin, I. Р. : К voproszu о z san rovo j 
pr i rogye „Szlova о polku I g o r e v e " . 
(Az Igor-ének m ű f a j i t e rmésze tének kér-
déséhez.) TOOL X I I 28 — 34. 
Jeremin, I. P. : Novejs ie i ssz ledovanyi ja 
po voproszam hudozsesz tvennoj forrni 
d revnyerusszk ih l i t ye ra tu rn ih proizve-
gyenv i j . (A régi orosz i rodalmi m ű v e k 
művészi f o r m á j á n a k kérdésére vona t -
kozó l egú jabb ku t a t á sok . ) TODL X I I 
284 — 291. 
[Jermilov] Ermilov, V. L. : Dosz to jevszk i j . 
LLS 2. sz. 1 5 5 - 1 7 5 . 
Kirchner, G. : Eine Not iz zum Igorl ied. 
(Megjegyzés az Igor-énekhez.) IVZ Jena 
1955 — 1956. 4/5. sz. 621 — 622. 
Kulakova, L. I. : К voproszu о t y e k s z t y e 
odi A. N. Ragyiscseva „Vo lnosz ty" . 
(Ragyiscsev Szabadság c. óda szöve-
gének kérdéséhez.) IAN 2. sz. 150—158. 
Lihacsov, D. Sz. : Izobrazsenyi jc l j u g y e j 
v zs i ty i jnoj l i tye ra tu re konca X I V — X V 
veka . (Az emberek ábrázolása а X I V — 
— XV. századvégi val lásos i rodalom-
ban. ) TODL X I I 105 — 115. 
Lotman, J. M. : Bil li A. N. Ragyiscsev 
d v o r j a n s z k i m revol juc ionyerom? (Neme-
si f o r r ada lmár volt-e A. N . Ragyiscsev?) 
VF 3. sz. 165—172. 
Müller, L. : S tudien zur a l t russ ischen 
Legende der Heibgen Boris u n d Gleb. 
( T a n u l m á n y o k a Szent Borisról és Gleb-
ről szóló óorosz legendáról.) ZSIPli 2. sz. 
3 2 9 - 3 6 3 . 
Nazarevszkij, A. A. : „Zadonscs ina" v 
isszledovanyi jah poszlednyego gyeszja-
ty i l e ty i j a . (A Zadonscsina az utolsó év-
tized ku ta tása iban . ) TODL X I I 546 — 575. 
Pokrovszkij, Sz. A. : О mesz tye Ragyis -
cseva v isztorii russzkoj revo l juc ionnoj 
miszli. (Ragyiscsev helye az orosz fo r r a -
dalmi f i lozófia tö r téne tében . ) VF 4. sz. 
174 — 178. 
Prijma, F. Ja. : К isztorii o tk r i ty i j a „Szlo-
va о polku Igoreve" . (Az Igor-ének fel-
fedezésének tör ténetéhez . ) TODL X I I . 
46 — 54. 
Tyimofejev, L. I. : Ob i sz tokah russzkogo 
l i tye ra tu rnovo sztyihoszlozsenyija . (Az 
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orosz i roda lmi verselés kezdeteiről . ) IAN 
6. sz. 496 — 514. 
Vilenszkaja, E. Sz. : О szporn ih voproszah 
i m e t o d a h izucsenyi ja igye jnogo naszle-
gy i ja A. N . Ragyiscseva. (Ragyiscsev 
eszmei örökségének v i t á s problémáiról 
és t anu lmányozásáró l . ) VT 5. sz. 163 — 
174. 
I I Vszeszojuznoje szovescsanyi je po vopro-
szam izucsenyi ja drevnyeruss.zkoj litye-
r a t u r i v I n s z t y i t u t y e ru s szko j l i tyera-
t u r i (V Pusk inszkom dome) Akagyemii 
N a u k SzSzSzR (23 — 26 ap re l j a "1955 
goda). (П. Össz-szövetségi ér tekezle t a 
régi orosz i rodalom t a n u l m á n y o z á s á n a k 
kérdéséről az SzU. T u d o m á n y o s Akadé-
m i á j á n a k Orosz I roda lmi In téze tében , 
a Pusk in -házban , 1955. á p r . 23 — 26.) 
TODL X I I . 6 4 7 - 6 5 0 . 
Vszevolodszkij-Gerngrossz, V. N. : Kogda 
bil nap i szan „Br igagy i r " ? (Mikor í ródot t 
a Brigagyirt) IÁN 5. sz. 460—463. 
X I X . század 
Adams, V. T. : Esztonszkaja poveszl' V. K . 
K j u h e l b e k e r a . (V. K . K ü b e l b e k e r Észt 
elbeszélése.) IAN 3. sz. 255 — 259. 
Alekszejev, M. P. : Novo je p i sz 'mo Pus-
kina . (Pusk in ú j levele.) IAN 3. sz. 
250 — 255. 
Badalics, I. M. : Viaszt' t'mi L . N. Tolszlo-
go i h o r v a t s z k a j a d r a m a nacsala X X . 
veka. (N. Tolsztoj A sötétség halalma c. 
d r á m á j a és a X X sz. eleji h o r v á t dráma. ) 
IAN 4. sz. 3 3 0 - 3 3 5 . 
Belkin, A. A. : F . M. Dosz to jevszki j . (F. 
M. Dosztojevszki j . ) [Kr i t i ka i cikk. A 
Doszto jevszki j rő l szóló eddig i téves né-
zetek b í r á l a t a . ] Ls 1. sz. 9—19. 
Buhstab, B. Ja. : К voproszu о sz juzsetye 
r o m a n a Csernisevszkogo Csto gyelaty. 
(Csernisevszkij Mit tegyünk c. regény 
mesé jének kérdéséhez.) IAN 5. sz. 
444—456. 
Chmej, L. : Czlowiek i spoloczenstwo w 
pog íadach N. G. Czernyszewskiege. (Az 
ember és a t á r sada lom N. G. Cserni-
sevszki j fe l fogása szer int . ) MyF 2. sz. 
84 — 112. 
Dudek, G. : I n tona t i on , R h y t h m u s u n d 
Versmass in der f r ü h e n L y r i k N. A. 
Nekrassows (1838 — 1856). (Intonáció, 
r i t m u s és ve r smér ték N . kora i l í rá já-
ban. ) WZ Leipzig 1955/56. 2. sz. 
145 — 160. 
Düwél, W. : F ü r u n d wider Dostojewski . 
(D. mel le t t és eben.) NDL 2. sz. 120 — 126. 
Elszberg, Ja. E. : Nyeko to r i j e problemi 
isztori i ruszszkogo rea l izma. (Az orosz 
r e a b z m u s tö r t éne tének n é h á n y problé-
m á j a . ) IAN 2. sz. 97—109. 
Fridlender, G. : Obrazi i t y e m i Doszto-
jevszkovo. (Dosztojevszki j fo rmá i és 
témái . ) Zv 2. sz. 157—163. 
Guerre, J. : L a soeur de Tschékov. (Csehov 
nővére.) NL 1526. sz. 5. 
Gurálnyik, U. A. : Nyekotor i j e voproszi 
izucsenyija l i t ye ra tu rnovo nasz ledsz tva 
G. V. P l ehanova . (G. V. P l e h a n o v 
i rodalmi h a g y a t é k a t a n u l m á n y o z á s á n a k 
n é h á n y kérdése.) IAN 6. sz. 515 — 523. 
Jakobszon, L. E. : О p i szmah V. G. Be-
linszkogo. (Bel inszki j leveleiről.) VF 
6. sz. 197 — 201. 
Jampclszkij, I. T. : Ob odnom ohraze u 
N . G. Csernisevszkogo. (Csernisevszkij 
egy jelképéről.) [Cs. egyik híressé vá l t 
m o n d á s á n a k : „ A tö r téne lem ú t j a n e m 
a Nyevszki j s u g á r ú t j á r d á j a " fo r rása és 
tö r t éne te . ] VLÜ 2. sz. 129—130. 
Jermilov, V. : F . M. Dosztojevszki j . SP 
3. sz. 275 — 292. 
Jévnyin, F. : Vidajuscs i j sz ja m a s z t y e r 
гошапа . (A r egény kiváló mestere . ) 
[Doszto jevszki j i a l á l á n a k 75. évfordu-
ló j á r a . ] 0 1. sz. 154—169.-
Kubka, F. : Nelze mlcet о Dos to jevskébi . 
(Nem szabad ha l lga tn i Dosztojevszki j -
ről.) NZ 12. sz. 1254—1257. 
Lemarchand, J. : Tchékov. (Csehov.) N R F 
43. sz. 133 — 137. 
Letov, B. D. : V. G. Koro lenko v redakc i i 
„Szevernovo Vesz tny ika" i „ R u s s z k o j 
Miszh" . [V. G. Koro lenko az „ É s z a k i 
É r t e s í t ő " és az „Orosz Gondo la t " szer-
kesztőségében.] VLU 14. sz. 111 — 117. 
Ljubovics, N. A. : К voproszam ob igyej-
n i h osznovah esztyetyicseszkih vozzre-
n y i j Le rmon tova . (Lermontov esz té t ika i 
nézetei eszmei a l ap j a inak kérdéséről . ) 
VF 4. sz. 83 — 93. 
Mann, T. : Versuch übe r Tschechow. 
(Néhány szó Csehovról.) DNR 1. sz. 
14 — 35. 
Mejlah, B. : D v a resenyi ja odnoj t y e m i . 
(Egy t é m a k é t megoldása.) [Tolsz to j 
Anna Karenyina és Csehov Dama sz 
szobacskoj c. m ű v e k vizsgála ta . ] N 9. sz. 
184—188. 
Meiern, Ev. : Eszte t icseszki te vazgledi n a 
Belinszki. (Belinszkij esztét ikai nézetei .) 
EL 3. sz. 208 — 222. 
Meteva, Ev. : Esztet icseszki te vazgledi n a 
Dobro l jubova . (Dobrol jubov eszté t ikai 
nézetei .) EL 1. sz. 24—37. 
Moravia A.: D o s t o j e w s k i w L e n i n g r a d z i e . 
(Dosztojevszki j Leningrádban. ) NK45. sz. 
Moravia, A. : The Marx—Dostoevsky 
due l a n d o t h e r Russ ian notes . (A 
Marx—Dosz to jevszk i j p á r b a j és m á s 
orosz jegyzetek.) Enc 5. sz. 3 —12. 
Naumova, N. N. : Ob oszobennosz tyah 
kompozicii r o m a n a L . N. Tolsztogo 
Vojna i mir. (L. N. Tolsztoj Háború és 
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béke с. r egényének szerkezeti sa já tos-
ságairól.) Ls 6. sz. 3—16. 
Nyejman, В. V. : L i t ye r a tu rno j e dvizse-
nyi je 60-h godov. (A 60-as évek i rodalmi 
élete.) Ls 4. sz. 8 — 23. 
Parolek, R. : Vi lém Mrst ík о Dos to jevském. 
(V. M. Dosztojevszki j ról . ) С SSSR 4. sz. 
580 — 591. 
Pusztovojt, P. G. : К problème polozsityel-
novo gero ja v russzkoj l i tyera ture 60-h 
godov X I X veka (Obraz Bazarova v 
r o m a n a T u r g e n y e v a Otci i gyetyi). [Az 
1860-as évek orosz i roda lma pozi t ív 
hősének kérdéséhez (Bazarov a l a k j a 
Turgenyev Apák és fiúk c. regényében. ) ] 
VML 4. sz. 99 — 117. 
Puzin, N. L. : К voproszu о vzaimootnose-
n y i j a h L . N . Tolsztovo i Sz. T. Aksza-
kova . (L. N . Tolsztoj és Sz. T. Akszakov 
v i szonyának kérdéséről.) IAN 2. sz. 
161 — 165. 
Rjurikov, B. Vel iki j russzki j p i s z a t y e l 
F . M. Dosz to jevszk i j . (F. M. Doszto-
jevszki j a n a g y orosz író.) К 2. sz. 
89 — 103. 
Ruszakliev, Sz. : F . M. Dobro l jubov . EL 
2. sz. 81 — 88. 
Stawar, A. : Bicbnski . [Bel inszki j . ] Tw 
12. sz. 88 — 120. 
Stawar, A. : Dosto jewski . [Dosztojevszki j . ] 
NK 19, 20, 21. sz. 
Stawar, A. : Zbrodnie i ka r a . (Bűn és bűn-
hődés.) [Doszto jevszki j Bűn és bűnhődés 
e. regényéről . ] Tw 4. sz. 151 — 166. 
Walicki, A. : Wissar ion Bielinski i zagad-
nienia r o m a n t y z m u . (V. Belinszkij és 
a r o m a n t i k a kérdései.) MyF 3.sz. 57 — 98. 
Wolfgramm, E. : Alexander Herzen u n d 
die „ D e u t s c h e Mona t schr i f t " . (A. Gercen 
és a Deutsche Monatschrift с. folyóirat . ) 
GZ 4. sz. 61—88. 
Zaszlavszkij, D. : Burzsuaznie k r i ty ik i о 
Dosz to jevszkom. (Burzsoá k r i t i kusok 
Dosztojevszki j ről . ) IL 7. sz. 170 — 174. 
X X . század 
Agapov, B. : L a Ut té ra ture d ' ac tua l i t é 
chez Gorki . (Az ak tua l i t á s Gork i j mű-
veiben.) LLS 6. sz. 157—164. 
Aragon : Szvet Gorkovo. (Gorki j fénye.) 
IL 6. sz. 166—176. 
Azsajev, V. : Molodie szili szovetszkoj 
prozi. (A szov je t próza f i a t a l erői.) NM 
3. sz. 250 — 279. 
Balabanovics, E. Z. : Zsurnal „ P o r i v " . 
( „ P o r i v " c. folyóirat . ) [Űj anyagok V. 
V. Ma jakovszk i j é le t ra jzához. ] IAN 3. sz. 
260 — 264. 
Bjalik, B. : Tvorcseszkaja l abora tor i j a 
A. M. Gorkovo. (A. M. Gorki j a lkotó mű-
. helye.) NM 6. sz. 222—238. 
Brodszkaja, Sz. Ja. : M. Gork i j v l s z p a n y i i . 
(M. Gork i j Spanyolországban.) IAN 3. sz. 
230—238. 
Carnevali, B. : II „ K l i m Számgin" d ) 
Gorki j . (Gorkij Klim Számgin élete. 
S 4. sz. 8 0 8 - 8 1 6 . 
Cathala, J. ; Grandeur de Cholokhov. 
(Solohov nagysága.) E 3. sz. 4—10. 
[Fagyejev] Fadéev, A. : No te s sur la Utté-
r a tu re . (Feljegyzések az i rodalomról . ) 
[A cikk a szovjet i rodalomról szól . ] 
LLS 1. sz. 9 6 - 1 1 3 . 2. sz. 133—154. 
Fjodorov, I . : Novije kny ig i po Utyera turo-
vegyeny i ju i i szkussztvu. ( tJ j i roda lom-
t u d o m á n y i és művésze t i könyvek . ) 
[A l egu tóbb megje lent könyvek repe r -
t ó r i u m a és rövid i smer te tése] Ls 6. sz . 
70—74. 
Grébenscsikov, A. Ja. : Vo jenna j a pub l i -
cisztyika Vszevoloda Visnyevszkovo 
( i juny-avguszt 1941 g.) [V. Visnyov-
szki j h á b o r ú s publ ic isz t iká ja , 1941. 
j ú n . — a u g . ] VLL 14. sz. 93—110. 
[Gyementyev] Dementiev, A. : Discuss ion 
en Pologne au tour de la h t t é r a t u r e 
sovié t ique. (Vita a szov je t i roda lomról 
Lengyelországban.) LLS 9. sz. 142 —152. 
Jakimenko, I. : Mikhai l Cholokhov (à 
l 'occasion de son c inquan tena i re ) . [Mi-
ha i l Solohov 50 éves jubi leuma a lka l -
mábó l . ] E 3. sz. 56 — 62. 
I z a rh iva G. V. P l e h a n o v a . ( P l e h a n o v 
levél tórából . ) [P lehanov szüle tésének 
100. évforduló ja a lka lmábó l eddig m e g 
n e m je lent irodalmi vona tkozású leve-
leinek közlése.] Z 12. sz. 182 — 188. 
Kalitine, N. : Avec les y e u x de l ' en fance . 
(A gye rmek szemével.) [Szmirnov A 
világ felfedezése c. könyvérő l . ] LLS 3. sz. 
164—171. 
Karaganov, A. : „Le car i l lon du K r e m l i n . " 
(A Kreml toronyórája.) [Pogogyin szín-
művérő l . ] LLS 4. sz. 146 — 152. 
Kasper, K. Pl. : Einige Besonderhe i ten 
der künst ler ischen Meis terschaf t A . 
Twardowskis in se inem Poem „ S t r a n a 
M u r a v i j a " . (Tv. Nekeresdország с. m ű -
vének n é h á n y művészi különlegességé-
ről.) WZ Potsdam 1955/56.1. sz. 67 — 85. 
Kasztorszkij, Sz. : Gork i j i Bunyin . (Gork i j 
és Bunyin . ) [Az eszmei és m ű v é s z i 
kapcso la tok tö r t éne tébő l . ] Zv 3. sz . 
144—153. 
Kolevszki, V. : Poet icseszkata recs n a 
Majakovszk i v p o e m a t a „ H u b a v o " . 
(Majakovszki j költői nyelvezete a Csuda-
jó e. poémában . ) EL 5. sz. 346 — 454. 
Kosztyeljanyec, B. : G o r k i j i p r o b l é m a 
individualnosztyi p isza tye l ja . (Gork i j 
és az í ró egyéniségének p r o b l é m á j a . ) 
Zv 6. sz. 134—151. 
[Lifsic] Lijchits, M. : Georges P l e k h a n o v . 
(Plehanov.) LLS 12. sz. 139 — 153. 
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Lvov, Sz.: Bolso j mir gero ja . (A hős nagy 
lelkivilága.) [A szerző a s z o v j e t irodalom 
hősének ké rdésé t t á r g y a l j a . ] NM 4. sz. 
2 2 8 - 2 4 7 . 
Mann, Ju. V. : Izucsenyi je hudozseszt-
vennih oszobennosztye j rasszkaza Gor-
kovo „ S z t a r u h a Izergi l '" . (Gork i j Izergilj 
anyó elbeszélése művészi s a j á t s ága inak 
vizsgálata.) Ls 3. sz. 12—18. 
[Mejlah] Meilakh, B. : Lén ine e t la litté-
rature . (Len in és az i rodalom.) LLS 
4. sz. 138 — 145. 
Moldavszkij, Dm. : Zamctki о tvorcsesztve 
Il j i Ufa i J e v g e n y i j a P e t r o v a . (Megjegy-
zések I l j és Pe t rov művészetéről . ) N 
5. sz. 173—178. 
Nazarov, B. A., Gridnyera, О. V. : К vop-
roszu ob o t sz tavanyi i d r a m a t u r g i i i 
tyea t ra . (A d rama tu rg ia és a színház 
e l m a r a d á s á n a k kérdéséről.) Y F 5. sz. 
8 6 - 9 4 . 
Nedeljkovic, : О jednom m a l o poznatom 
Maksimu Gorkom. (Egy k issé kevésbé 
ismert M. Gorkijról . ) [Az 1917 — 1928. 
évekről .] LMS ápr . 377 — 389. 
Novikova, A. M. : Szatyir icseszkije pesznyi 
epohi masszovovo rabocsevo dvizsenyija 
v Rosszii. (Szatir ikus é n e k e k az orosz 
tömeges m u n k á s m o z g a l o m korszakából.) 
IAN 1. sz. 6 7 - 7 5 . 
Nyikulina, N. I. : О n v e k o t o r i h hudo-
zsesztvennih oszobennosz tyah avtobio-
grafieseszkoj tri logii M. Gorkovo. (M. 
Gorkij öné le t ra jz i t r i lóg iá jának néhány 
művészi sa já tosságáról . ) VLU 2. sz. 
7 1 - 9 4 . 
Pckdrek, V. : Za A. A. Fadé jovem. (Fagye-
jev emlékére.) NZ 6. sz. 655 — 656.' 
Percov, V. : О Vszevologye Visnyevszkom. 
(Vszevolod Visnyovszkijról . ) NM 9. sz. 
2 3 0 - 2 3 8 . 
[Percov] Pertsov, V. : U n g r a n d poète, 
russe : A l e x a n d r e Blok. (Egy nagy 
orosz kö l tő : A. Blok.) LLS 3. sz. 158 — 
163. 
Plotkin, L. : O b esz tyety icseszkom nasz-
legyii G. V. P lehanova . (P l ehanov eszté-
tikai hagya téká ró l . ) N 12. sz. 149 — 154. 
Poljak, L. M. : Roi folklora v sztanov-
lenyii real isztyicseszkovo m e t o d a A. N. 
Tolsztogo. (A folklór szerepe A. N. 
Tolsztoj r ea l i s t a módszerének alakulá-
sában.) IAN 4. sz. 352 — 364. 
[Popovkin] Popovkine, E. : Serguéev-
Tsenski. (Szergejev-Censzkij .) LLS 3. sz. 
1 8 3 - 1 8 9 . 
Romant i c P o e t of Russia. (Oroszország 
romant ikus költője.) [Alexandr Blok-
ról.] TLS aug . 10. 
Schneider, E. : Maxime G o r k i à Capri. 
(Maxim G o r k i j Capri szigetén.) RDM 
16. sz. 704—717. 
Schröder, R. : Z u r Gorki -Gesamtausgabe 
des Aufbau-Ver lages . (Az A u f b a u - K i a d ó 
Gork i j összes müvei k iadásához. ) Au 
1. sz. 23—48. 
Scseglov,M.: J e szeny in v nasi dnyi . (Jesze-
n y i n n a p j a i n k b a n . ) NM 3. sz. 280—285. 
Scserbina, V. R. : Ob esztyetyieseszkih 
igye jah G. V. Plehanova. (G. 'V. Pleha-
n o v eszté t ikai nézeteiről.) VF 6. sz. 
33 — 43. 
Siekierska, J. : О socrealizmie i w obronie 
Gorkiege. (A szocialista real izmusról és 
Gork i j védelmében.) NK 44. sz. 
Stut, Sz. : Izobrazsenyi je rabocsevo klassza 
v s zov remennom szovje tszkom romanye . 
(A munkásosz t á ly ábrázolása a mai szov-
je t regényben.) DN 1. sz. 150—167. 
Stut, Sz. : U k a r t i nasej l i tyera tur i . (Iro-
d a l m u n k térképénél . ) [A mai szovje t 
i rodalom problémái . ] NM 9. sz. 239 — 249. 
Svatoh, V. : О p f i p r a v o v a n y c h dé j inách 
ruské l i t e r a tu ry . К o tázkárn l i te rárné 
historieké metodologie. (Az orosz iroda-
lom t ö r t é n e t é n e k előkészületeiről. Az 
i roda lomtör téne t i módszer tan kérdései-
hez.) С SSSR 1. sz. 91 — 97. 
Szimonov, K. : L i tye ra tu rn ie zametk i . 
( Irodalmi jegyzetek.) NM 12. sz. 239 — 
257. 
Szokolov, A. G. : Gorki j i p rogressz ivnaja 
sza ty i r icseszkaja zsurnal isztyika pe rvo j 
russzkoj revol juci i . (Gorkij és az első 
orosz fo r r ada lom haladó sza t i r ikus hír-
lapi rodalma.) IAN 1. sz. 26 — 38. 
Szokrutyenko, Je. Je. : К voproszu о 
t r agy ie i j ah i nova torsz tve v tvorcsesz tve 
M. Gorkovo. (A h a g y o m á n y o k és l í j í tás 
kérdéséről G o r k i j alkotó művésze tében . ) 
Ls 5. sz. 9—17. 
Taranovski, K. : R u s k i ce tveros topni j a m b 
u p rv im d v e m a deceni jama X X voka. 
(Az orosz négyes j ambus a X X . század 
első két évt izedében.) J F X X I . 15—43. 
Taraszenkov, A. : О tvorcsesztve I l j i Ufa 
i J evgeny i j a Pe t rova . (Ilf és Pe t rov m ű -
vészetéről.) Z 8. sz. 179—183. 
Trifonova, T. : Notes sur la prose russe. 
( Jegyzetek az orosz prózáról.) [A szov je t 
p róza kérdéseiről . ] LLS 7. sz. 140—147. 
Trifonova, T. : P róza v 1955 godu. (Az 
1955-ös év p rózá ja . ) N 1. sz. 156 — 171. 
[Triolet] Trioletová, E. : Alexander Fade-
jev. [Fagye jev . ] SP 7. sz. 628 — 632. 
Turkov, A. : Okean n a k a r t y e poezii. 
(Óceán a köl tészet té rképén. ) [Maja-
kovszki j köl tészetéről . ] NM 5. sz. 238 — 
— 244. 
Vlaszenko, A. : T y e m a t r u d a v nove j se j 
szovetszkoj l i tyera ture . (A m u n k a té-
m á j a a l e g ú j a b b szovjet i roda lomban . ) 
Ls 2. sz. 7 — 21. 
Wilczkowski, C. : Regard sur la l i t t é ra tu re 
soviét ique : Après le 20™"> Congrès d u 
P . C. de l 'URSS. (Pi l lantás a szov je t 
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i rodalomra az S z K P X X . kongresszusa 
u tán . ) Ét ' 5. sz. 226 — 234. 
Zaharov, L. : S tvara las tvo E d u a r d a Bag-
rickogo. (E. Bagr icki j é le tműve.) LMS 
m a r t . 262 — 270. 
Zok, J. : К problemat ice n ë k t e r y c h pos tav 
r o m á n u K o n s t a n t i n a Fed ina . (K. F . 
n é h á n y r egénya lak j ának prob lemat iká-
jához.) CSSSR 4. sz. 628 — 633. 
[Zsdanov] Jdanov,V.: Les t r a v a u x d 'his toire 
de la b t t é r a t u r e en URSS. (Irodalom-
tör téne t i m u n k á k a SzU-ban.) LLS 
8. sz. 150—169. 
Szerbhorvát irodalom 
összefoglaló cikkek 
Fotez, M. : Divad lo v Juhoslávi i . (A szín-
ház Jugosz láv iában . ) SD 5. sz. 381 — 388. 
Nowakowic, B. : K r y t y k a l i te racka we 
wspolczesnej l i teraturze jugoslowian-
skiej. ( I rodalmi kr i t ika a m o d e r n jugo-
szláv i roda lomban. ) PK 1956. 50. sz. 
Simic, N. : Nowe drogi l i t e r a t u r y jugo-
slowianskiej . (A jugoszláv i rodalom ú j 
ú t ja i . ) NK 5 Д sz. 
Vucetic, S. : О n a s e m st ibu. (Verselésünk-
ről.) [A sze rb—horvá t verselés tör té-
ne tének v á z l a t a . ] LMS m a j . 449 — 460. 
és jún. 553 — 563. 
XV— X VIII. század 
Muljacic, Z. : J o s о s ta rom d u b r o v a c k o m 
t e a t r u . ( Ismét a régi dub rovn ik i szín-
játszásról .) [Levél tár i ada lékok . ] Pr 
8 4 - 8 6 . 
Olesch, 11. : Südslavische p ro tes tan t i sche 
Drucke des 16. J a h r h u n d e r t s . (А XVI . 
század délszláv p ro tes táns n y o m t a t -
ványai . ) ZSIPh 3 8 1 - 3 8 3 . 
Radojcic, Sp. Dj. : „ U t a m n i m oblacima 
ka s u n c a n i m na j sve t l i j im zrac ima." 
(„A sö té t f e lhők közöt t a legragyogóbb 
napsü té s fe lé .") [St. Lazarevió despota 
i rodalmi törekvéseiről . ] LMS 6. jún . 583 — 
— 601 . 
X I X - X X . század 
Ariin, Kl. : U v o d u T r a v n i c k u k ron iku 
I v a Andr ica . (Bevezetés I . Andric 
Travniki krónika c. művéhez . ) LMS 
apr . 317—327. 
Badalió, I . M.: „Vlasz ty t y m i L. N . 
Tolsztovo i h o r v a t s z k a j a d r a m a nacsa la 
X X veka . (L. N . Tolsztoj A sötétség 
hatalma c. d r á m á j a és a X X . sz. eleji 
h o r v á t d r á m a . ) IÁN 4. sz. 330—335. 
I z Bibl ioteke Matice srpske. (A Matica 
Srpska könyv tá rábó l . ) [J . R a j a c i c kéz-
i ra tos h a g y a t é k á n a k i smer te tése . ] LMS 
ap r . 420 — 421. 
Celap, L. : Laza Kos t i c u pover l j iv im 
a k t i m a zemunskog magis t ra ta . (L. K . 
a zimonyi m a g i s z t r á t u s bizalmas i ratai-
ban . ) LMS júl. —aug . 120—148. 
Colonic, M. : K a k o je Svetolik R a n k o v i é 
dobio drzavnu s t i pend i ju u K i j e v s k o j 
d u h o v n o j a k a d e m i j i ? (Hogyan k a p o t t 
Sv. Rankovió ösz tönd í j a t a k i jev i görög-
kelet i akadémiá ra? ) Pr 1 — 2. sz. 119 — 
— 123. 
Cur cin, M. : О l iőnosti i p j e s mama Milana 
M. Rakica. (M. M. Rak ic személyéről 
és költeményeiről .) Pr 3—4. sz. 218 — 231 
Dimitrijepic, R. : J e d n o pismo L j u b o m i r a 
Nenadovica Sve t i s l avu Vulovicu. (Lj. 
Nenadovic levele Sv. Vuloviéhoz.) [A 
Smrt Smail-age Cengica szerzőjének kér-
déséhez.] Pr 1 — 2. sz. 95 — 110. 
Dotlic, L. : Sukob L a z e Kost ica sa m a j o r o m 
P e t r o m D u k o m . (L. K . és P . D u k a őr-
n a g y összetűzése.) LMS nov. 482 — 489. 
Dotlic, L. : J o s dve nepozna te j ednoc inke 
Svetozara Őorovica. (Sv. Öorovic ké t 
ú j a b b ismeret len egyfelvonásosa.) K n j 
11 — 12. sz. 498 — 500. 
Dzonic, U. : P r v a k r i t i ka I s tor i je Srbi je 
od Sime Milut inuvica-Saraj l i je . (S. M. 
S. Szerbia története o. m ű v é n e k első 
bírálata . ) Pr 3—4. sz. 2 7 0 - 2 7 2 . 
Finci, E. ': J o v a n Skerbc о svome v r e m e n u . 
( J . Skerbc s a j á t koráról . ) K n j 7 — 8. sz. 
3 — 17. 
Gasparac, J. : J e d n a b rva t sko- s rpska su-
r a d n j a pri je pola v i jeka . (A h o r v á t — 
—szerb e g y ü t t m ű k ö d é s pé ldá ja fé l szá-
zadda l ezelőtt.) [Visszaemlékezés a f ia-
t a l V. Pe t rov ic ra , a Croatia m u n k a -
t á r s á r a . ] LMS dec. 5 8 6 - 5 9 0 . 
Gavrilovic, Z. : P r v i srpski k r i t i c a r im-
presionista, (Az első szerb impresszio-
n i s t a kr i t ikus S. Vulovic.) LMS jún. 
517 — 530. 
Grujic, VI. : R a d J o v a n a St. Popov iéa u 
D r u s t v u s rpske slovesnosti . (J . Sz. 
Popovic m u n k á s s á g a a Szerb I r o d a l m i 
Társaságban.) K n j 2. sz. 186—192. 
Grujió, VI, : J o v a n St . Popovic k a o pro-
fesor prava . (J . St . Popovic m i n t a jog 
professzora.) K n j 7 — 8. sz. 141 —151. 
Jaksic-Jovanovic, I . : Pri log p r o u c a v a n j u 
knj izevnog r a d a J o v a n a Popoviéa . (Ada-
lék J . Popovic i rodalmi munkásságá -
hoz.) Pr 3—4. sz. 232 — 240. 
Jovanovic, P. Z. : D a n i c a Markovié . [Bib-
l iográfia é l e t r a j zához . ] LMS m a r t . 313 — 
314. 
Jovanovic, P. Z. : J o v a n Jovanov ié -Zmaj . 
[Bibl iográfia .] LMS jun. 619 — 625., 
ju l . — avg. 153 — 158., sept . 247 — 249., 
ok t . 368 — 373., nov . 490 — 495., dec. 
6 2 0 - 6 2 5 . 
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Jovanovic, P. Z. : Svetozar Corovic. [Bib-
l iográf ia é le t ra jzához . ] LMS j a n . 79 — 87. 
és f eb r . 175—181. 
Kaclerovic, Tr. : Milan Rak ié k a o covek, 
d f t ig i pr i ja te l j . (M. Rakic m i n t ember, 
t á r s és jóbará t . ) Knj 8. sz. 245 — 248. 
Kastrapeli, I. St. : J e s u Ii Sima Milutinovic 
i R a d e T o m o v za jedno proucaval i 
D a n t e o v u K o m e d i j u ? (Sima Milutinovic 
és R a d e Tomov e g y ü t t t a n u l m á n y o z t á k 
D a n t e Komédiáját ?) Pr 1 — 2. sz. 14 — 32. 
Kirilovic, D. : Novi prilozi p r o u c a v a n j u 
J o v a n a Ra j i ca . ( Ú j ada lékok J . Ra j ié 
t anu lmányozásához . ) Pr 4. sz. 193—207. 
Kirilovic, D. : Sve toza r Markovié i I lar ion 
R u v a r a c . (Sv. M. és I . R.) Pr 3—4. sz. 
285. 
Kfostic]M. dr.: J u r a j Gasparac . [A Croatia 
h a j d a n i főszerkesztője . ] LMS dec. 614— 
—616. 
Kovac, A. : I l i j a Okrugic Sremao. LMS 
jú l .—aug. 95 —105. 
Кошсек, tí. : Z m a j e v e pesme za decu 
u P r i j a t e l ju mladezi Srpske . (Zmaj 
gyermekversei a Prijatelj mladezi srpske 
c. ú j ságban . ) Pr 1 — 2. sz. 110 —115. 
Kovacevic, B. : S ima P a n d u r o v i c . LMS 
áp r . 3 5 4 - 3 6 8 . 
Kovaéevic, В. : О n a j n o v i j e m p r o u c a v a n j u 
Njegosa i о i z d a n j u Njegosev ih celo-
k u p n i h delà. (Njegos l e g ú j a b b tanul-
mányozásá ró l és összes m ű v e i n e k ú j 
kiadásáról . ) Knj 8. sz. 249 — 254. 
Kovaéevic, B. : S te r i j ina d r a m s k a vizija 
proslosti . (A m ú l t l á t o m á s a Ster i ja 
d rámáiban . ) Knj 4. sz. 295 — 313. 
Kovaéevic, B. : S t u d e n t i u Cirihu 1870-prvi 
socijalisti . (Zürichi egye t emis t ák 1870-
ben , az első szocialisták.) Knj 1. sz. 
80—84. 
Kovijanié, It. : N jegos u Mazuran icevom 
spevu . (Njegos Mazuranié á tköl tésében . ) 
Pr 3 — 4. sz. 273 — 280. 
Krstic, B. : L u k a Mar janovic i Nikola 
Andxic kao izdavaci n a r o d n i h pesama. 
(L. M. és N. A. m i n t népdal -k iadók. ) 
Pr 3—4. sz. 241 — 253. 
Ladika, J. : J o s j e d n a veza D jaökog ra-
s t a n k a i na rodne poezije. (B. Radicevic 
Djaéki rastanak c. versének és a nép-
köl tészetnek ú j a b b kapcsola ta . ) LMS 
jún . 618—619. 
Lalié, R. : J e d a n r u s k i mot iv k o d Milovana 
Glisica. (Egy orosz m o t í v u m Glisicnél.) 
LMS dec. 571 — 582. 
Leovac, SI. : B r a n k o Copie. LMS júl .—avg. 
3—13. 
Mihajlovic, B. : Vladis lav Pe tkov ió Dis. 
LMS m a r t . 189 — 200. 
Mihailovic, C. : K o j i je naslov Pes tanske 
bibl i je od 1804 godine? (Mi a címe az 
1804-ben meg je len t pesti b ib l iának?) 
Pr 1 — 2. sz. 125 — 126. 
Miliéevic, Z. : Malet ic i Sterija. (Malet ic 
és Steri ja .) Pr 1 — 2. sz. 33—53. 
Milisavac, Z. : J o v a n St . Popovié u Srem-
s k i m Kar lovc ima . ( Jovan St. P o p o v i é 
Kar lócán . ) Pr 1 — 2. sz. 90—94. 
Milisavac, Z. : O p r o s t a j s mladoscu. (Búcsú 
a f ia ta lságtól . ) [ J . St . Popovié Roman 
bez romana c. művérő l . ] LMS m a r t . 
227 — 243. 
Milisavac, Z. : J o v a n St. Popovié s l ikar 
svoga vremena . ( J . St . Popovic, k o r á n a k 
ábrázolója . ) Knj 5. sz. 375 — 396. 
M. T. : О rukop i sno j ostavini I l i je O k r u -
giéa Sremca. (I. Okrugic Sremac kéz-
i ra tos hagyatékáró l . ) LMS dec. 616 — 618. 
Nedié, VI. : Pri log bibliografi j i r a d o v a о 
J . Sz. Popovicu . (Adalékok a J . St . 
Popovicról szóló m ű v e k b ib l iográf iá já -
hoz.) Pr 1 6 9 - 1 7 7 . 
Nicsev, D. B. : B ran i s l av Nusics. EL 4. sz . 
294 — 305. 
Nikolic, M. P. : Rod i t e l j i R a d o j a D o m a -
novica . (R. D o m a n o v i é szülei.) Knj 
1. sz. 85—95. 
Nikolic, M. P. : Spor Bore S t a n k o v i c a 
p r e d Drzavn im s a v e t o m . (B. S tankov ió 
v i t á j a az á l l a m t a n á c s előtt.) Knj 6. sz. 
551 — 553. 
Paunovic, S. : Zapisi i p r i can ja о B o r i s a v u 
S tankovicu . ( J egyze tek és a n e k d o t á k 
B. Stankovicról . ) LMS jul. — avg. 114 — 
— 119. 
Petrovié, N. : Sve toza r Miletié i P a r i s k a 
k o m u n a . (Sv. Miletic és a Párizsi K o m -
m ü n . ) LMS m á j . 461—473. és j ú n . 
564 — 582. 
Rukop i s i J o v a n a S te r i j e Popovica u Biblio-
teci Matice s rpske . (J. St. Popovic kéz-
i r a t a i a Matica S rpska k ö n y v t á r á b a n . 
LMS m a r t . 311 — 312. 4 
Savkovic, J. : Da Ii je Obradovié bio c l a n 
u d r u z e n j a s lobodnih zidara? (Obradov ié 
t a g j a vol t a s zabadkőművesek t á r s a -
s ágának? ) Pr 1 — 2. sz. 87 — 90. 
Setschkareff, V. : D ie L y r i k Dobrisa Cesa-
riés. (D. Cesarié l í rája .) ZSlPh 2. sz. 
285 — 304. 
Stranjakovic, Dr. : I z zivota Sve to l ika 
Rankov iéa . (Sv. Rankov ié é le téből . ) 
v Pr 1 — 2. sz. 63 — 76. 
Saulic, A. : J o v a n Muskat i rovic — p r v i 
s k u p l j a c s rpsk ih n a r o d n i h poslovica . 
( J . Muskat i rovic a szerb közmondások 
első gyűj tő je . ) J P ( X X I ) , 237 — 255. 
Velmar-Jankovic, Sv. : Próza V l a d a n a 
Desnice. (VI. Desn ica prózája . ) Knj 
5. sz. 442—459. 
Vlatkovic, Dr. : D a Ii je Bora S t a n k o v i é 
r o d j e n 22 m a r t a 1876 godine? (1876. 
márc iu s 22-én s z ü l e t e t t B. S tankovié? ) 
I>r 3—4. sz. 303 — 304. 
Zaharov, L. : Voj is lav Ilic i cetiri r u s k a 
pesn ika . (V. Ilié és négy orosz kö l tő : 
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К . P r u t k o v , К . F . Ri le jev , К . N . 
B a t y u s k o v , V. A. Zsukovszki j . ) K n j 
3. sz. 280 — 290. 
Zajcev, V. K. : Vidajuscs i j sz ja szerbszkij 
d r a m a t u r g . (Egy k iváló szerb d ráma-
író.) [ J . St . Popovic . ] VLU 20. sz. 
98—111. 
Szlovén irodalom 
Ziherl, B. : I v a n Cankar , osznovatel ' 
sz lovenszkoj szoeialiszticseszkoj litera-
tu r i . ( Ivan Cankar a sz lovén szocialista 
i rodalom alapí tója . ) IL 5. sz. 162 —169. 
Szlovák irodalom 
Benhart, F. : Po konferencii a pred kon-
ferencí . К n ék t e rym spo lecnym problé-
m ű m , s lovenské a ceské prózy. (A kon-
ferencia u t á n és a konferenc ia előtt . ) 
[A szlovák írók pozsonyi budmeric i 
ér tekezle te a lka lmából . ]NZ 2. sz. 171 — 
174. 
Bobok, J. : Kal inc iakova Reétavrácia n a 
scéne S t á t n e h o d ivadla v Kosiciach. 
(K. Restaurációja a kassai Állami Szín-
h á z sz ínpadán . ) SD 2. sz. 148—159-. 
Bolek, A. : Ta jovsky a vychodos lovenskí 
Ukra j ine i . (T. és a kelet-szlovákiai ukrá -
nok.) SP 11. sz. 1173—1176. 
Brezina, J. : Obraz p rve j r u s k e j revolúcie 
v básn ickom diele P. О. Hviezdoslava . 
(Az első orosz fo r rada lom képe Р . O. 
H v . köl tői művében.) С SSSR 1. sz. 
129—132. 
Cesnaková-Michalcová, M. : Z m a d ' a r s k y c h 
kniznic a archívov. (A m a g y a r könyv-
és levél tárakból . ) [Űtibeszámoló, XVI I . 
és X V I I I . századi szláv d r á m a i anyag . ] 
S 4. sz. 460—467. 
Gaplovii, J. : Tri p r í spevky k d e j i n á m 
nase j s t a r se j l i t e ra tury . 1. I l u s i t sky 
spisovate l ' Mate j zo Zvolena. 2. Nez-
n á m a pol i t ická básen J a k u b a Jacobaea . 
3. V y d á v a n i e s lovenskych k n í h v Ne-
mecku . ( H á r o m adalék régebbi irodal-
m u n k tör ténetéhez . 1. Zólyomi Mátyás 
husz i t a író. 2. J acobaeus J a k a b isme-
re t len pol i t ikai kö l teménye . 3. Szlovák 
k ö n y v e k k iadása Németországban. ) SL 
1. sz. 9 4 - 1 0 3 . 
Gavojsky, L. : Pr íspevok k de j inám diva-
de lne j teór ie v 60. rokoch n a Slovensku. 
(Adalék a h a t v a n a s évek Szlovákiá ja 
színházelméletéhez.) [Beszámoló a Slo-
venská Mat ica s z índa rabpá lyáza t ának 
k r i t iká i ró l . ] SR 3 — 4. sz. 282 — 293. 
Gavojsky, L. : Niektoré o t á z k y slovenského 
d ivad la v devä t ' des i a tyeh rokoch minu-
lého storocia. (Színházunk n é m e l y kér -
dése a m ú l t s z á z a d ki lencvenes éveiben.) . 
SD 6. sz. 429 — 446. 
Gepán, 0. : P r ó z a medzi r o m a n t i z m o m a 
realizmom. Sen t imen tá lna pov iedka D. 
M. B a c h á t a Dumného . (A próza a 
roman t i zmus és a rea l izmus közöt t . 
Bachát D . — D u m n y M. szen t imentá l i s 
elbeszélő költészete.) SL 1. sz. 17 — 36. 
Eis, Z. : K e s lovenské konferenci о krit ice. 
(A szlovákok kr i t ikáról r e n d e z e t t kon-
ferenciájáról .) [A Szlovák í rószövetség 
konferenc iá já t a kr i t ikáról 1966. március 
7. és 8-án t a r t o t t a . ] NZ 4. sz. 469—470. 
Oá/rik, M. : К cha rak te ru K r a s k o v e j 
lyriky. ( K r a s k o l í r á j ának jellegéhez.) SL 
4. sz. 406—419. 
Gregorec, J. : О J égého tvo rbe a jeho lite-
rá rnych názoroch . (J. é l e tművérő l és 
irodalmi nézeteiről .) SP 9. sz. 870—884. 
Horák, J. : L ' u d e v í t Stúr. CE 1. sz. 1 — 4. 
Karvaé, Р. : К desat ' roőiu n a s e j d rámy-
(Drámánk t íz évéről.) SP 4. sz. 336 — 354. 
Kochel, V. : S t u r a ná rodná k u l t u r a . (S. 
és a nemzet i ku l tú ra . ) SL 1. sz. 3—16. 
Kochel, V. : Poéz ia L ' u d o v i t a S tu ra . N a 
okra j s ú b o r n é h o vydan ia S tu rovych 
hásni . (L. S. költészete. S. köl teményei 
gyű j t eményes k i adásának margó já ra . ) 
SL 1. sz. 81 — 88. 
Kochol, V. : S tu rovska l ' u b o s t n á lyrika. 
(Sturék szerelmi lírája.) SP 1 — 2. sz. 
1 0 9 - 1 1 5 . 
Kotvan, I. : Micha l Kl imko ( 1 7 5 0 - 1 8 1 8 ) 
a jeho d r á m a : Krizant a dalia. (M. K . 
és Krizant és dália c. d r á m á j a . ) SL 
3. sz. 350—357. 
Kraus, С. : D n e s n á p rob l ema t ika vydá-
vania A n d r e j a Sládkovica. (A. S. művei 
k iadásának m a i p rob lemat iká ja . ) SL 
1. sz. 88 — 93. 
Kraus, С. : Sládkovicove nepub l ikované 
básne : Mariûa a Samota. (S. k i n e m 
ado t t versei : Marinának és Magány. 
SL 1. sz. 103—108. 
Kraus, С. : К p rob lemat ike v y v o j a t ex t o v 
Maríny. (A Marina szövegeinek fejlődési 
p rob lemat iká jához . ) [A Békéscsabáról 
1955-ben e lv i t t Sládkovic-kézirat alap-
ján . ] SL 2. sz. 189 — 207. 
Kraus, С. : V a j a n s k y о s lovenske j litera-
túre. К s t y r i d s i a t e m u vyroc iu smr t i — 
17. VIII . 1916. (V. a sz lovák irodalom-
ról. H a l á l á n a k negyvenedik évforduló-
jára.) [Vi ta ind í tó cikk V. szerepének é s 
értékelésének t i sz tázására . ] SL 4. sz. 
448—460. 
Kudélka, M. : Dopisy J á n a K a l i n c á k a 
Martinovi H a t a l o v i a F r a n t i s k u Palacké-
mu. J á n Ka l inő iak levelei M a r t i n I l a t t a -
lához és F r a n t i s e k Pa lackyhoz . ) SL 
2. sz. 231 — 235. 
Kupec, I. : Ör t a k por t r é tu J ó n á s a Zábor-
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ského. (Egy vonás J . Z. portréjához.) SP 
8. sz. 7 8 8 - 7 9 7 . 
MatuSka, A. : О soucasné slovenské próze. 
(A mai szlovák prózáról.) NZ 2. sz. 
166—171. 
Matuska, A. : I v a n Kra sko osemdesiat-
rocny. (I. K . nyo lcvan éves.) SP 7. sz. 
609 — 614. 
Matuska, A. : Va j ansky kri t ik. (V. a kri t i-
kus.) SP 8. sz. 737 — 745. 
Melicherëik, A. : L ' u d o v í t Stur о v z t ' a h u 
l 'udovej slovesnosti к l i terature. (L' . S. 
a népköltészet s az irodalom viszonyá-
ról.) SI) 1 — 2. sz. 116—130. 
Minai, V. : Nyekotor ie problemi szovre-
menno j szlovackoj prozi. (A mai szlovák 
próza néhány kérdése.) [Elhangzot t a 
H . Csehszlovák írókongresszuson.] IL 
8. sz. 195 — 201. 
Minárik, J. : Z kniznic a arehívov v N D R . 
(A Német Demokra t ikus Köztá rsaság 
könyv- és levéltáraiból.) [Az o t t talál-
h a t ó szlovák vonatkozások, igen sok 
magya r kapcsolat tal . ] SL 2. sz. 207 — 216. 
Misianik, J. : Za nasimi rukopismi v 
Rumunsku . (Kézi ra ta ink n y o m á b a n 
Romániában. ) [Kolozsvár és Gyula-
fehérvár levéltáraiból, sok m a g y a r vo-
natkozással is. X V I — X V n i . szd . ] SL 
3. sz. 330—338. 
Misianik, J. — Ambruë, J. : Drobnost i к 
z ivotu J a n k a K r á l ' a . (Apróságok J . K . 
életéből.) SÍ 4. sz. 491 — 493. 
Mráz, A. : Slovenká próza a poesie v 
posledním desetíletí . (A szlovák próza 
és költészet az u to lsó t íz évben.) NZ 1. 
sz. 61 — 65. 
Mráz, A. : S túrova osobnost ' . (§. szemé-
lyisége.) SP 1 — 2. sz. 4—11. 
Mráz, A. : Svetozár H ú r b a n Va jansky . 
SP 8. sz. 729 — 736. 
Noge, J. : Umelecké pros t r iedky Timra-
vinej dedinskej prózy. (T. falusi prózá-
j ának művészi eszközei.) SL3.sz. 253—311. 
Ormis, J. V. : Glosy о J ánov i Chalupkovi . 
(Glosszák Ch. J.-ról.) SD 1. sz. 22 — 26. 
Qrmis, J. V. : Ka l inc iakova Restavrácia a 
j e j l i terárne súvislosti . (K. Restaurációja 
és irodalmi összefüggései.) SL 1. sz. 
109 — 111. 
Ormis, J. V. : Legenda о Hviezdoslavovom 
„odchode na odpoc inok" a skutocnos t ' . 
(Legenda Hv . „nyugd í jbavonu lásá ró l " 
és a valóság.) SL 2. sz. 226 — 231. 
Ormis, J. V. : Zo z ivota J á n a Chalupku. 
(J. Ch. életéből.) SP 12. sz. 1263—1277. 
Palkovii, P. : Ta j avského Statky-zmätky. 
(Tajovsky Statky-zmätky с. darab ja . ) 
SD 3 — 4. sz. 216 — 233. 
Paterna, L. : Pov ídky a reportáze E d u a r d a 
Urxe . (E. U. elbeszélései és r ipor t ja i . ) 
SL 3. sz. 338—349. 
Petrik, V. : L i te rárne provot iny Jégého. 
1889 — 1897. (Jégé irodalmi zsengéi.) 
SÍ 4. sz. 3 8 1 - 4 0 5 . 
Pisút, M. : Ohlasy p r v e j ruskej revolúoie 
v s lovenskej l i terature. (Az első orosz 
fo r rada lom visszhangja a szlovák i roda-
lomban.) CSSSR 1. sz. 127—128. 
Pisút, M. : Zo s tu rovskycb dokumentov. 
(A Sturékról szóló dokumentumokból . ) 
SD 1 — 2. sz. 175 — 184. 
Pisút, M. : Viliam Pau l iny-Tóth a jeho 
lyrické dielo. (V. P . T. és lírája.) SL 
3. sz. 316 — 322. 
Pisút, M. : Novonájdené rukopisy J a n k a 
Krá l ' a . (J . K . ú j o n n a n fellelt kéziratai.) 
SL 4. sz. 474—491. 
Popovic, A. : Stúrovici a rust ina. (Stúrék 
és az orosz nyelv.) С SSSR 4. sz. 616—621. 
Pridavková, M. : Z problemat iky vydá-
vania súborného diela Martina K u k u -
cina. (M. K . összegyűj tö t t művei ki-
adásának problematikájáról . ) SL 2. sz. 
164—189. 
Rámpák, Z. : Po s lovenskej konfereneii о 
o tázkach drámy. (A d r á m a kérdéseiről 
t a r t o t t szlovák konferencia után.) [A 
konferenciá t 1956. j anuá r 19 —20-án 
rendez ték . ] SD 2. sz. 100—105. 
Rámpák, Z. : О nase j d r áme po d v o c h 
s jazdoch. (Drámánkról a két kongresz-
szus u t án . ) [A szlovák dráma kérdései 
а X X . Kongresszus és a csehszlovák í rók 
II . kongresszusa fényében . ] SD 5. sz. 
353 — 363. 
Rosenbaum, К. : K a r o l Kuzmány , 150 
rokov od narodenia, (К . K . 150 éve szüle-
te t t . ) SD 12. sz. 1278 — 1281. 
Sziklay, L. : Hviezdoslavove mad 'a r ské 
p rvo t iny . (H. magyar zsengéi.) SL 1. sz. 
37 — 68. 
Sziklay, L. : Poézia s túrvocov. (Stúrék köl-
tészete.) [Viktor Kocho l hasonló c ímű 
monográ f i á j a a l ap ján . ] SP 12. sz. 1232 — 
— 1241. 
SimkoviS, A. : Cinnost ' F ran t i ska Vo t rubu 
v de t skom casopise Oriesky. (Fr. V. mű-
ködése az Oriesky [Mogyorók ] c. gyer-
meklapban . ) SL 2. sz. 221 — 226. 
Tomiik, M. : Slovo z ivo ta a skutocnosti . 
(Az élet és a valóság szava.) [A Stúr-kor-
szak a szlovák k r i t i ka tör ténetében. ] 
SP 1 — 2. sz. 102—108. 
Turíány, V. : Hviezdoslavov epicky obraz 
dedlny pred Vlkolinom. (Hv. epikus 
fa luábrázolása Vlkolín előtt.) [Kisebb 
falusi életképeiről.] SL 2. sz. 144—103. 
Várossová, E. : Svetonázor L 'udoví ta Stú-
ra. (L. S. világnézete.) FC 6. sz. 891 — 905. 
Winter, E. : Vyznam slovenskej emigrácii 
v Nemecku pre v y v o j slovenského 
jazyka . (A németországi szlovák emig-
ráció jelentősége a sz lovák nyelv fejlő-
dése szempontjából . ) [ X V Í I - X V I H . 
század. ] SL 3. sz. 312 — 316. 
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Ukrán irodalom 
Atanaszov, P. : I v a n F r a n k o . EL 4. sz. 
272 — 283. 
Beleckij, A. : Velicsije I v a n a F r a n k o . 
( Ivan F r a n k o nagysága . ) [Születésének 
100. évforduló ja a lka lmából . ] DN 8. sz. 
159 — 171. 
Belogyed, I. K., Franko, Z. T. : I v a n F r a n -
ko—borec za jegyini j ukra inszk i j jazik. 
( Ivan F r a n k o az egységes u k r á n irodal-
mi nye lv harcosa.) IAN 6. sz. 485 — 
495. 
Berezovszká, Z. : V y z n a m Mychaj la Pav -
l y k a pro u k r a j i n s k y pol i t icky a k u l t u r n í 
z ivot v Halici . (Mychaj l P a v l y k jelentő-
sége a halicsi u k r á n polit ikai és ku l tu -
rál is élet szempont jából . ) CSSSR 3. sz. 
410 — 420. 
Borscsagovszkij, A. : T r u d zsiznyi. (Az 
é le tmű.) [ Ivan F r a n k o születésének 
100. évfordu ló já ra . ] T 8. sz. 63 — 69. 
Deutsch, A. : I v a n F r a n k o . LLS 8. sz. 
171 — 178. 
Finkel, A. M. : I v a n F r a n k o — perevod-
csik Nyekraszova . ( Ivan F r a n k o Nyek-
raszov fordí tó ja . ) IAN 4. sz. 336 — 351. 
I . F r a n k o о l i tyera ture . (I. F r a n k o az 
irodalomról.) [ F r a n k o írókról, i roda lmi 
kérdésekről , k r i t ikáró l s tb . í r t jegyzetei-
n e k közlése.] 0 8. sz. 164—172. 
Jelkin, A. : Cennoje isszledovanyijo ob 
I v a n y e Franko . (Ér tékes k u t a t á s I v a n 
Frankóró l . ) [M. Sz. Voznyak : I z zsiznyi 
i tvorcsesz tva I v a n a F ranko . 1955. c. 
könyvérő l . ] DN 1. sz. 173 — 176. 
Kiszelev, I. : Zsivie t ragyici i . (E leven 
hagyományok . ) [A c ikk I v a n F r a n k o 
művészetéről szól.] DN 6. sz. 149—159. 
Lomova, M. T. : Vidajuscs i j sz ja uk ra inszk i j 
e tnograf I v a n Jakovlev ics F ranko . (I. J a . 
F r a n k o a kiváló u k r á n e tnográ fus . ) 
[Születésének 100. év fo rdu ló já ra . ] SE 
4. sz. 3—10. 
Manning, С. А. : New E n g l a n d in Lesya 
U k r a i n k a ' s In the Wilderness. (New 
E n g l a n d Leszja U k r a i n k a A vadonban 
с. d r á m a i köl teményében. ) CL 2. sz. 
136—141. 
Mikola, В. : Velikij p i sza tye l ukra inszkovo 
na roda . (Az u k r á n n é p nagy í rója . ) 
[ I van F r a n k o szüle tésének 100. év-
fo rdu ló j á r a . ] К 11. sz. 67 — 78. 
Molnár, M. — Nevrly, M. : I v a n F r a n k o a 
Slováci. (I. F. és a szlovákok.) SP 11. sz. 
1154 — 1160. 
Molnár, M. : К dő j inám prvn íbo kn izn ího 
v y b o r u z díla Tarase Sevcenka v cest inë. 
(Az első cseh Tarasz Sevcsenko-antológia 
tör ténetéhez . ) CSSSR 4. sz. 634 — 649. 
Nevrly, M. : I v a n F r a n k o sp isovate l 'p ráce 
a pokroku . (I. F. , a m u n k a és a h a l a d á s 
í rója . ) SP 9. sz. 931 — 937. 
Prijma, F. : I v a n F ranko . ( Ivan Franko. ) 
[Születésének 100. év fo rdu ló já ra . ] Zv 
180—187. 
Shevelov, Y. : L 'ukra in ien l i t téra i re . (Az 
u k r á n i rodalmi nyelv.) RES1 68 — 83. 
Sztefanov, E. : Neiszvesztno piszmo n a 
ukra inszk i j a piszatel I v a n F r a n k o do 
P . J u . Todorov . (I. F r a n k o u k r á n író 
levele P. J . Todorovhoz.) Sz 8. sz. 136 — 
— 137. 
TureSek-Jizersky, J. : О soucasné ukra -
j inské l i t e ra tu re v Ceskoslovensku. (A 
mai csehszlovákiai u k r á n irodalomról .) 
NZ 6. sz. 657 — 662. 
Wengierow, L. : I w a n F r a n k o j ako k r y t y k 
l i t e r a tu ry polskiej . ( Ivan F ranko , a 
lengyel i rodalom kr i t ikusa . ) ZL 41. sz. 
NÉPKÖLTÉSZET 
Eliade, M. : Los s avan t s e t les contes de 
fées. (A tudósok és a tündérmesék . ) 
[E tnográ f ia i fe j tege tések . ] N R F 40. sz. 
884 — 891. 
Flouquet, P. L. : Die Quellen der Volks-
d ich tung . (A népköl tészet forrásai . ) SE 
5 — 6. sz. 818 — 826. 
Genyin,' L. E. : Nyemeck i j „ r azbo jny i c s i j " 
folklor X V I I I veka к а к virazscnyi jc 
an ty i feoda lnogo p ro tyesz t a . (А XVI I I . 
sz. „ b e t y á r " fo lk lór m i n t az an t i feudál i s 
t i l t akozás k i fe jezője . ) IAN 6. sz. 524 — 
535. 
Guszev, В. E. : Ob izucsenyii isztorii russz-
k o j folklor isztyiki . (Az orosz folklorisz-
t i k a t ö r t é n e t é n e k tanulmányozásáró l . ) 
IAN 3. sz. 2 3 9 - 2 4 9 . 
Kirdan, B. P. : I ssz ledovanyi ja о l i tyera-
t u rno - fo lk lo rn i h s zv j az j ah . ( K u t a t á s o k 
az i rodalmi-fo lk lor isz t ikus kapcsola tok-
rój.) [A Russzkaja szovjetszkaja poezija 
és hasonló t á r g y ú megje len t k ö n y v e k 
v izsgá la ta . ] SE 4. sz. 174 — 176. 
Komorovsky, J. : R o z p r á v k y о k rá l 'ov i 
Mate jov i a ich v z t ' a h u к s t a r o r u s k y m 
a p o k r y f o m о k rá l 'ovi Sa lamunov i . (Me-
sék M á t y á s k i rá lyró l s k a p c s o l a t u k a 
Sa lamon k i rá lyró l szóló orosz apokr i fok-
hoz.) CSSSR 2. sz. 295—300. 
Morlet, A. : Le secret des d iv in i tés celt iques 
(A ke l ta is tenségek t i t ka . ) [Ke l t a mito-
lógia és fo lk lór . ] NL 1511. sz. 5. 
Nedo, P.: Sorbische Volksmärchen . (Szorb 
népmesék. ) [ T a n u l m á n y . ] W Z Berlin 
1955/56. 1. sz. 103 — 106. 
Ortutay, Gy. : O t á z k a m e z i n á r o d n y c h s t y k ű 
ve folkloris t ice. (A nemze tköz i kapcso-
la tok kérdése a fo lk lor i sz t ikában . ) ÊE 
4. sz. 412 — 417. 
Reppert, J. D. : Will iam M a o m a t h a n d 
F . J . Child. (Wil l iam M a c m a t h és F. J . 
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Child.) [A ba l l adagyű j t ő Childrôl.] PMLA 
3. sz. 510—620. 
Sego, J. : Ostrov A d a - K a l e a t u r e e k á 
l idová písen. ( A d a - K a l é szigete és a 
t ö r ö k népdal .) CE 1. sz. 170—178. 
Zilynskyj, O. : H r a n a Zalmana a j iné 
l idové h r y о n a m l o u v á n i neves ty . (A 
Éalmcin j á t é k és egyéb népi j á t eüok 
menyasszonykérésről . ) CSSSR 2. sz. 
261 — 293. 
Zilynskyj, О. : О n á z v u ja rn ích pisi v 
l ík ra j inské Halici. (A tavaszi j Ja lok 
nevéről az u k r a j n a i Hal icsban. ) CSSSR 
3. sz. 403—409. 
I 
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Hírek 
A Szlavisták Nemzetközi Bizottságának 
második iilése 
A Szlavisták Nemzetközi Bizottsága 
harminc ország kiküldöt teinek részvételé-
vel 1957. I . 22-től 26-ig P rágában t a r t o t t a 
második ülését . Az ülést a b b a n az időben 
zajlott le, amikor az egyes á l lamokban 
már megalakult a nemzeti szlavista bizott-
zot tságok a szlavisztikai kongresszus elő-
készítésére. A prágai ülés rendezője a 
Csehszlovák Szlavista Bizottság volt, mely 
1956 fo lyamán alakult meg. Tagja i : J . 
Bëlic, V. Blanár , J . Dolanszky, B. Hav-
ránek, K . I lorálek, B. Ilek, A. Isacenko, 
K . Krejcí , J . Kurz , F. V. Mares (ti tkár), 
A. Mráz, J . Mukarovszky E . Paul iny, 
К . Rozenbaum, J . Stanislav, Fr . Trávníöek, 
F . Vodiéka, F rank Wollman, Slavomir 
Wollman (t i tkár) . A bizot tság együt t -
működik a Csehszlovák Tudományos Aka-
démia Szláv Intézetével és az Akadémia 
nyelv- és i rodalomtudományi osztályával. 
Az ülésen a Nemzetközi Bizottság 
tagja inak nagy része ós számos meghívot t 
pót tag is részt ve t t ; csupán Sváje , Dánia, 
Belgium, Svédország és a N é m e t Szövet-
ségi Köztársaság képviselői h iányoztak ; 
közülük egyesek kimentésük mellet t szívé-
lyes szerencse-kivánataikat is e l j u t t a t t ák 
Prágába. Az ülés valóban komoly m u n k á t 
fo ly ta to t t és barát i , őszintén szívélyes 
légkörben folyt le. A csehszlovák bizottság 
nevében H a v r á n e k akadémikus ny i to t t a 
meg, u tána az Akadémia VIII . osztályának 
elnöke Prüsek akadémikus mondo t t üd-
vözlő beszédet. Ezu tán az ülés vezetését 
V. Vinogradov akadémikus, a Nemzet-
közi Bizottság elnöke ve t t e á t . 
Az ülés számos ha tá roza to t hozot t , 
melyeket a moszkvai ülés anyagához 
hasonlóan külön brosúrában adnak ki. 
Elhatározták , hogy a Szlavisták IV. 
Nemzetközi Kongresszusát Moszkvában 
t a r t j á k 1958. IX. 1-től 10-ig. A kongresz-
szus há rom szekcióra tagozódik : nyelvé-
szetire, i rodalomtudományira ós közös 
nyelvészeti- irodalomtudományira, melyet 
a lengyel szlavisták ind í tványára u tó lag 
á l l í to t tak fel. A kongresszus teljes ülésén 
és a szekciók ülésén kívül, melyeken csak 
fontos kulcskérdésekről t a r t a n a k előadá-
sokat , számos alosztály dolgozik m a j d . 
A sokoldalú t ema t iká t a szovjet küldöt t -
ség ind í tványa és különböző országok 
számos kiegészítő javas la ta a lapján m á r 
a moszkvai ülésen kidolgozták, P rágában 
m á r meg lehete t t kezdeni az egyes t é m á k 
kiosztását . A küldöt tségek nagy része 
konkré t javas la to t t e t t az előadó szemé-
lyére. A javas la tokban az egyes t é m á k 
is többnyire közelebbi megfogalmazást 
nyer tek az előadó speciális érdeklődési 
köre szerint. A csehszlovák t i tkárság ezen 
ada tok a lap ján közvetlenül az ülés u t á n 
teljes e laborá tumot készítet t , melyből 
k i tűn t , hogy a javasol t t émák nagy több-
ségének v a n már előadója, sőt néha t ö b b 
is. K i t ű n t azonban az is, hogy néhány 
fontos t é m a előadására m ég nem érkezet t 
be személyi javaslat , pl. a mai szláv 
irodalmi nyelvek helyzetéről és kölcsönös 
kapcsolatairól, a szláv nyelvek tör téne-
tének korszakolásáról, a szláv irodalmak 
tör ténetének korszakolásáról, a szláv folk-
lór és verselés néhány kérdéséről t a r t an d ó 
előadásra. A szovjet bizottság most össze-
gezi a b e n y ú j t o t t észrevételeket és kiegé-
szítéseket, és elkészíti a kongresszusi 
előadások végleges tervét , amely kb. 200 
előadást ölel fel. 
E lha tá roz ták továbbá , hogy az elő-
adásoka t az egyes országokban előre 
publ ikál ják vagy önálló k iadványokban, 
vagy folyóiratban. í g y a kongresszuson 
az előadók a fő tételek és a k inyomta to t t 
szöveg kiegészítéseinek rövid előadására 
kor lá tozha t j ák mondanivaló jukat , hogy 
minél t öbb idő m a r a d j o n a vi tára . Az elő-
adásoka t az összes szláv nyelveken és a 
nem szláv világnyelveken t a r t j á k . A kong-
resszus anyagának különböző országokban 
való k inyomta tása némileg megváltoz-
t a t j a a há rom háború előtti kongresszus 
szokásait , melyeknek anyagá t központilag 
mindig a rendező ország n y o m a t t a ki (az 
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I . kongresszus anyaga 1929-ben Prágában 
je len t meg, a H . kongresszusé 1935-ben 
Varsóban, a ILL., meg n e m t a r t o t t kong-
resszusé 1939-ben Belgrádban) . A szlavisz-
t ika fellendülése a háború u t á n és a IV. 
kongresszus t e m a t i k á j á n a k t e r j ede lme te t -
ték szükségessé ezt az ú j megoldás t , mely 
ezenfelül lehetővé teszi, hogy a kongresszus 
témáihoz hozzászólhassanak azok a tudo-
mányos dolgozók, különösen a f i a ta lok is, 
akik különböző okokból személyesen n e m 
vehetnek rész t a kongresszuson. A prágai 
ülésen e lha tá roz ták t ovábbá , hogy ha t 
nemzetközi b izot tságot lé tesí tenek speciá-
lis kérdések megvi ta tásá ra , éspedig a 
bibl iográf ia i - tá jékoztató, textológiai-kiadói 
terminológiai és transl i terációs bizot tságot , 
a szlavisztika tö r téne té t t anu lmányozó 
bizot tságot , a konkré t nemze tköz i tudo-
mányos vállalkozások (pl. az egyházi 
szláv szótár ós hasonlók) kérdése i t tanul-
mányozó b izo t t ságot . 
Emel le t t a Nemzetközi Bizot t ság rész-
letes t á j é k o z t a t á s t k a p o t t a különböző 
országok bibliográfiai munká la ta i ró l , me-
lyek vi lágviszonylatban fo lyamatosan fel-
dolgozzák bibliográfiailag az egész mai 
szlavisztikai t e rmés t . E célhoz vezető 
egyik lépés a nye lv tudomány i m u n k á k 
nemzetközi bibl iográfiája, melye t a Rocznik 
Slawistyczny fog publikálni , a m i n t azt 
T. Lehr-Spiawinski referál ta . Az 1949 — 
1952. évek bibl iográfiája m á r megjelent 
n y o m t a t á s b a n . Az i roda lomtudományi 
publikációk jegyzékét — egyelőre a n e m 
szláv országokét — a hol land szlavisták 
a d j á k ki ; az előkészítő munká la tokró l 
C. van Schooneveld referál t . Csehszlovákia 
e téren f e l m u t a t h a t j a a Slavia c. folyóirat 
szemelvényes tudósí tásai t és ú j a b b a n a 
Bibliografija slovanské knihovny biblio-
grá f iá já t , ame ly ugyan anno tác iók nélkül, 
de a lehető legnagyobb te r jede lemben 
öleli fel a fo lyói ra t -anyagot ós a könyv 
publikáció feldolgozását is tervezi . Emel le t t 
é rvényben v a n a belgrádi egyezmény, 
mely szerint minden ország elkészíti a 
szláv i roda lomtudomány s a j á t kurrens 
b ibl iográf iá já t . E munká la tokró l referál-
t a k a Szovjetunió , Jugoszlávia , Lengyel-
ország, Csehszlovákia, Olaszországés Auszt-
ria képyiselői. 
A szovje t delegáció be je len te t te , hogy 
a kongresszus idején nemzetköz i szlavisz-
t ika i kiál l í tás t rendez. E z t a h í r t igen 
kedvezően fogad ták , és e lha tá roz ták , hogy 
az összes rész tvevő országok e l j u t t a t j á k 
publ ikációikat Moszkvába a kiáll í tásra. 
A prágai ülés még számos szervezési 
kérdéssel foglalkozot t . Megál lapodtak a b -
b a n , hogy a Szovje t T u d o m á n y o s Akadé -
m i a a kongresszus t ö b b min t 100 részt-
vevő jé t vendégül l á t j a , a többi de legá tus 
pedig különböző nemzet i és nemze tköz i 
szervezetek köl tségén vesz részt a kong -
resszuson. Megegyeztek te r jede lmes c ím-
csere megvalós í tásában, mely n e m c s a k a 
nemzet i b izot tságok, de az egyes sz lavis ták 
közöt t i ér intkezést is m e g j a v í t j a . A Nem-
zetközi Bizot t ság osz t rák ós m a g y a r 
p ó t t a g j á t , t o v á b b á K a n a d a képvise lő jé t : 
J . O. St . Clair-Sobell professzort egy-
hangúlag taggá vá lasz to t t ák . 
Az ülés jelentős lépés vol t m ind a kong-
resszus konkré t előkészítése, m i n d a v i lág 
szlavis tá inak egymáshoz való közeledése 
terén. A köve tkező ülés, me lye t 1958 
j a n u á r j á b a n Varsóban vagy Szó f i ában 
rendeznek, m á r az előző ké t t anácskozás 
szilárd eredményei a l a p j á n dolgozhat m a j d . 
A Nemzetközi Bizot tság t evékenysége 
nagymér t ékben ak t iv izá l ja a sz lav i s ták 
t u d o m á n y o s és szervező m u n k á j á t az 
egyes szlavisztikai közpon tokban is. A 
csehszlovák szlavis ták a moszkvai kong-
resszusra körülbelül 40 előadással készül-
nek , és többen válaszolnak m a j d a Nemzet -
közi Bizottság ál tal f e l t e t t kérdésekre is. 
A csehszlovák szlavis ták kongresszusi 
előadásai kü lön k ö t e t b e n (kb. 400 oldalon) 
je lennek m a j d meg. Az összes egye temeken 
és t udományos in téze tekben t a n á c s k o z n a k 
az előadások és válaszok előkészítéséről. 
A csehszlovák szlavis ták a kongresszus 
e lő t t m e g k í v á n j á k gyorsí tani Ó3ki a k a r j á k 
szélesíteni e t e rü le ten a t u d o m á n y o s ós 
publikációs m u n k á t . A csehszlovák b izot t -
ság gondoskodot t arról , hogy-még a kon-
gresszus előt t soron kívül megje len jék v a g y 
húsz önálló szlavisztikai publikáció, köz-
t ü k oly jelentősek is, m i n t pl. az ószláv n y e l v 
szó tá rának első köte te , n é h á n y egyház i 
szláv nyelvemlék k iadása , t ö b b m u n k a a 
szláv i rodalmak kapcsolatairól , cseh eti-
mológiai szótár , és más n y e l v t u d o m á n y i 
és i roda lomtudományi m ű v e k . 
Közvet lenül a Nemzetközi B izo t t ság 
ülése u t á n (I. 28—11. 2.) Olomoucban és 
P r á g á b a n t a r t o t t á k meg a szláv nye lvek 
tö r t éne t i összehasonlító t a n u l m á n y o z á s á -
va l foglalkozó konferenciá t , amelyen a 
Nemzetközi Bizo t t ságnak n é h á n y t a g j a 
is részt ve t t és e lőadást is t a r t o t t . A k o n -
ferencia h á r o m problémával fogla lkozot t : 
a szláv nyelvek morfológiai felépítésének, 
m o n d a t t a n á n a k és szókészletének t ö r t é -
ne t i összehasonlító t a n u l m á n y á v a l . 
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A német klasszikus irodalom weimari 
kutatóintézetének 1956. évi működése 
A weimari intézet , a n é m e t klasszikus 
i rodalom k u t a t á s á n a k egyik közpon t j a , 
1956-ban f o l y t a t t a négy fő fe lada tá ra 
i rányuló m u n k á j á t : 1. r endben t a r t o t t a a 
g o n d j á r a b ízo t t épületeket és berendezé-
süke t , 2. fe j lesztet te az 1750 és 1850 közöt t i 
n é m e t i rodalomra vonatkozó s főképpen 
a weimari gyű j t emények re t ámaszkodó 
k u t a t á s t , 3. előrehaladt a for rásanyag 
fe l t á rásában és az á l lomány múzeum- és 
könyv tá r sze rű elrendezésében, 4. teljesí-
t e t t e tudománynépszerűs í tő fe ladata i t . 
1956-ban az intézet m u n k á j a egyre 
h a t á r o z o t t a b b a n az előadói tevékenységre 
és a publ ikálásra i rányul t . K é t h e t e n k é n t 
m e g t a r t o t t előadások, amelyek az 1750 — 
1850-es évek német i rodalmával foglal-
koz tak , számos hal lgatót vonzo t t ak az 
in téze t m u n k a t á r s a i és az e lőadónak meg-
h í v o t t kiváló szakemberek köré. Ugyan-
ezzel az időszakkal foglalkozott az in tézet 
fo lyóira ta , a Weimarer Beiträge is, amely-
nek 1956. évi, második évfolyamából 
h á r o m szám hagy ta el a s a j t ó t . Munka-
társa i néme teken kívül szovjet , angol, 
csehszlovák, északamerikai és f rancia ku-
t a t ó k vol tak . A folyóirat régi f o r m á j a 
az 1956. évi 3. számmal lezáródot t , 1957-
től kezdve szabályosan negyedévenként 
jelenik meg, publ ikációinak t á rgyköré t 
pedig az egész német i rodalomra ki ter-
jeszti . A klasszikus német i rodalom kur rens 
b ib l iográf iá já t (a német nyelvű publi-
kációkat) t o v á b b r a is közölni fogja, de 
m á s i rodalmi korszakokat ebből a szem-
pon tbó l ezu tán sem kísér f igyelemmel. 
Az intézet számos külföldi rokon-intéz-
ménnye l töroks i ik kapcsola tokat t e rem-
teni , illetve fenn ta r t an i ; (az 1956. évi 
je lentés a Magyar Nemzet i Múzeumot is 
megemlít i . ) 
Az intézet munka tá r sa i t öbb német -
országi és külföldi kongresszuson v e t t e k 
részt , amelyeknek t é m á j a az intézet vala-
mely ik osztá lyának sa j á tos m u n k a t e r ü -
le tébe vágo t t . 
Az egyes osztályok egymástól e lhatárol t 
m u n k a t e r ü l e t e n dolgoznak,amelyeket azon-
b a n közös t á rgyuk , a klasszikus n é m e t 
i rodalom mégis koordinál. Az 1. osztály, 
a Nemzet i Goethe-Múzeum, a klasszikus 
néme t irodalom tá rgyi emlékanyagá t gon-
dozza, a 2. osz tá ly a Goethe- és Schiller-
levéltár , a k é t n a g y klasszikus weimari 
hagya tékán k ívü l számos más h a g y a t é k o t 
gondoz és őriz, t ö b b e k közöt t , L isz t Ferenc 
k o t t á i t és Nie tzsche kézira ta i t . A levél-
t á r b a n az 1956. évben összesen 122 láto-
g a t ó 9395 kézirat-egységen 1039 n a p o t 
dolgozott . A 3. osztály, A n é m e t Klasszi-
cizmus Közpon t i K ö n y v t á r a 82 661 köte-
t e t őriz, ebből 1956 f o l y a m á n 3622-t 
szerzett be. Speciális részei közül neve-
zetes a F a u s t - g y ű j t e m é n y , m e l y t ava ly 
is tovább b ő v ü l t . Végül a 4. osztály, a 
N é m e t Klasszikus I rodalmi In t éze t , a 
tu la jdonképpeni kutatórészleg, legfonto-
sabb f e l ada t ának az 1750—1850 évek 
i roda lomtör téne tének e lőmunká la t a i t t a r t -
ja . Az egész századot részekre t ago l ták 
és az a lkorszakoka t egy-egy k u t a t ó r a 
osz to t ták ki . Rész l e tku ta t á soka t végeznek 
Wieland Abderitákjához, a Goethe-kor 
szórakoztató i rodalmához, K a r l Phi l ipp 
Moritz müveire és Heine Atta Trolijára 
vonatkozóan. K i a d j á k a Beiträge zu deut-
schen Klassik és a Bibliothek deutscher 
Klassiker с. sorozatokat . Az e lőbbiben 
je lent meg S. H . Bergonau : Grundzüge 
der Ästhetik Herders, W. Besenbruch : 
Zum Problem des Typischen és W. Wade-
publ : Heine-Studien c. köte te . A népszerű-
szövegkiadások mel le t t az I n t é z e t egy 
munkacsopor t j a az 1956 ok tóbe rében tar-
t o t t weimari Heine-konferencia ha táro-
za t a ér te lmében S a düsseldorf i Heine-
gyű j t emény vezetőjével e g y ü t t m ű k ö d v e 
Heine műve inek kri t ikai k i adásá t készítik 
elő. A 4. osztá lyhoz tar tozik m é g Goethe 
műgyü j t eménye inek feldolgozása ós gon-
dozása, t o v á b b á a német klasszicizmus 
és a szláv i roda lmak kapcsola ta inak rend-
szeres és részletes fel tárása. Mindenekelőt t 
bibliográfiai összeállí tásán dolgoznak, hogy 
az ezzel foglalkozó m u n k a c s o p o r t tevé-
kenységének h a t á r a i t felmérhessék s egy-
idejűleg feldolgozzák a Goethe- és Schiller-
levéltár a n y a g á t a szláv vona tkozások 
szempont jából . K ívána tos lenne ugyanez t 
a m u n k á t m a g y a r szempontóbl is elvé-
gezni. 
Az intézmény m u n k á j á t s a j á t fényképész, 
könyvkötő , asz ta los és grafikusa-díszítő 
műhelye t á m o g a t j a . 
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D O K U M E N T Á C I Ó S É S K R I T I K A I F O L Y Ó I R A T A 
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A franciák és a barokk* 
Egy ideig azt hihet tük, a francia irodalomtudomány mentes marad a 
barokk-kutatásnak a t tó l a lázától, amely a németeknél elharapódzott. Azt 
hihettük, a francia tudósok irodalmuk egy korszakának elbarokkosítását 
átengedik német kollégáiknak. Egy ideig azt hihettük, a franciákat, hagyo-
mányaikhoz híven, mindig jobban fogja érdekelni maga az irodalom, mint 
az irodalomból elvonatkoztatot t elméletek és szintézisek irodalma. 
Ám ez a hitünk, sajnos, már a negyvenes évek elején megrendült. Mint 
egy ragály, a francia tudományt is elérte a barokk. Egyszerre kétfelől t ö r t rá : 
egyrészt közvetlenül a németek felől (sorra lefordították a német barokk-
kutatás és barokk-elméletek standard műveit), másrészt, a ragályok alattomos 
természetét követve, kerülő úton (talán, hogy a német importra mindig 
gyanakvó franciák éberségét kijátssza) : angol—amerikai közvetítéssel. 
1928-ban egy német kutató, az elsők egyike, aki a franciáknál barokk 
nyomokat keresett, Friedrich Schiirr ezt í r ta (Barock, Klassizismus und 
Rokoko in der französischen Literatur): „Föltűnő jelenség, hogy Francia-
ország a XVII. .században szomszédaival ellentétben nem követi a fejlődést 
a reneszánszból a barokkba, hanem visszatér.a klasszicizmushoz, s erre aztán 
a rokokót hagyja következni. Ezzel az európai kul túra és stílus fejlődésében 
egészen sajátos helyet foglal el." 
Hol vagyunk ma már ettől az óvatos szemlélettől! Ujabban már maguk 
a franciák is inkább azt keresik, mi az, ami az ő fejlődésükben az európai-
val közös, ahhoz hasonló ; egyesek at tól sem riadnak vissza, hogy a közösség, 
hasonlóság kidomborítása érdekében egy kissé átszínezzék (vagy legalábbis 
egyoldalúan mutassák be) a saját fejlődésüket. 
A barokk fogalma, amely a franciáknál szabálytalant, bizarrt jelentett) 
a német példára határozot t átértékelésen megy át ; a tudósok ma már általá-
ban ugyanolyan értelemben használják, mint szomszédaik. Ugyanolyan 
értelemben, és sajnos, ugyanolyan túlzásokra hajlamosan is ; mintha meg-
unták volna irodalmukat a sa já t fejlődéséből természetszerűen adódó szem-
pontok szerint szemlélni, s most mindenképpen máshonnét kölcsönzött 
kategóriákat alkalmaznának (vagy erőszakolnának) rá. Nemcsak barokk 
Malherbe-ről vagy barokk Montaigne-ről hallunk, hanem ügybuzgó barokkizá-
lók jóvoltából barokk Pascalról is. „A barokk — í r ta nemrégiben a klasszikus 
nyelv és stílus kezdeteiről szóló tanulmányában Albert Dauzat — manapság 
* Marcel R a y m o n d , Baroque et renaissance poétique, J o sé Corti, Par i s 1955. 172 p . 
J e a n Rousse t , La littérature de l'âge baroque en France (Circé e t le Paon), José Cort i , 
Paris 1954. 310 p. 
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szerfölött divatban van az irodalomtörténeti tanulmányokban, kivált Ameriká-
ban, ahol egy újonnan megjelent értekezés (Maggióni, The Pensées of Pascal: 
a Study in baroque Style, Washington 1950) bekebelezné a barokkba Pascalt is, 
aki pedig annak élő antitézise. Az ilyen paradoxon — teszi hozzá D a u z a t — 
nyilván mutat ja , mennyire nem értik meg nyelvünk történetét és szellemét 
az Egyesült Államokban." 
Az emberben némi gyanakvás támad abban az irányban, hátha Dauzat 
megállapítása nem egyedül csak Amerika romanistáira érvényes. Mintha 
egyes francia tudósok is kezdenének megfeledkezni nyelvük, irodalmuk, 
egész gondolkodásmódjuk szelleméről, kezdenének letenni valósághoz ragasz-
kodó, racionalista észjárásukról, s olyan nagymértékben estek volna áldozatául 
a német szellemtörténeti fertőzésnek, hogy az már kárára válik irodalom-
szemléletüknek, rend helyett csak zavart okoz s a híres, megbízható francia 
clarté rovására mind tágabb teret enged a homály beözönlésének. 
* 
Marcel Raymond figyelmét először alighanem Agrippa D'Aubigné köl-
tészetének vizsgálata terelte a barokk felé. Föltűnt neki, s joggal, a f iatal 
D'Aubigné stanzáinak morbid hangulata, tragikus életérzése, halálkultusza> 
„vérnek és gyászos anatómiáknak ez a hagymáza" s keresni kezdte mind-
ennek analógiáját az egykorú plasztikában és festészetben. Lehetetlen volt 
ezen a réven nem találkoznia Wölffiinnel, Weisbachhal, a barokkal, a kate-
góriák és distinkciók egész bozótjával, a szellemtörténet egész skolasztikájá-
val ; s az ilyen találkozás először mindig bizonyos kisebbségérzést kelt s azt 
a gyanút ébreszti a nem szellemtörténész kutatóban, hogy az ő tudománya, 
lévén kevésbé bonyolult, egyben kevésbé tudomány is. A müvek és alkotók 
vizsgálatánál valóban magasabbrendűnek látszik egy-egy mitikus, önmozgó 
„korszellemnek" a vizsgálata — egy korszellemé, amelynek a művek és 
alkotók, sőt egyes merészebb konstrukciókban a történeti tények is csak 
függvényei, megnyilatkozási formái, esetleg puszta illusztrációi. A franciák 
szerény és okos elemző magatartásához képest mindez olybá tűnhetik, mint 
valami tudomány a négyzeten, sőt köbön : fennkölt, saját tolvajnyelvvel 
rendelkező tudományok-tudománya, szemben a szövegekhez és tényekhez 
ragaszkodó gyalogjáró „pozitivizmussal", vagy gyerekes-szubjektív „esztéti-
zálással". 
Az embernek kedve volna kissé elidőzni ennél, a Marcel Raymond eseté-
ben alighanem döntő jelentőségű D'Aubigné-esetnél. Már i t t (a tanulmány 
1942-ben jelent meg Marcel Raymond Génies de France című kötetében) 
fölbukkan a jegyzetben az egész barokk-problematika, mindaz, amivel bőveb-
ben foglalkozik a Baroque et renaissance poétique első, elvi jellegű írásában 
(Préalable à l'examen du baroque littéraire français). Később is, D'Aubigné 
kedvelt prédája a francia barokk-kutatóknak. De vajon azzal sikerül ezt a 
zord alkotót és zord művet a legjobban megközelítenünk és megértenünk, 
ha kikeressük benne a barokknak mondható jegyeket s azokhoz hozzá-
keressük az európai irodalmi és képzőművészeti párhuzamokat? Aligha ; 
sőt ellenkezőleg : ezzel valószínűleg csak bonyolítjuk s a realitástól távolabb 
visszük a kérdést. Hol vannak D'Aubigné „gyökerei"? A barokkban? Talán 
elsősorban mégiscsak a valóságban : abban, amelyben élt. S ez a valóság 
ezt a művet mindenféle barokk-fogalomnál és párhuzamnál sokkal érthetőbbé 
teszi. Egy ember, aki térdig, lova szügyéig gázolt a francia vallásháborúk 
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vérözönében, egy ember, aki végigélte, végigharcolta a francia történelem-
nek talán legádázabb korszakát, egy hívő és dühös hugenotta, vad vér-
mérséklete állandó fehérizzásával, a bibliát és Ronsard Discours-jait for-
gatva, gyerekkori emlékeiben fegyverzajjal, hullákkal, b i t ó k k a l . . . a komor 
Tragiques ezekből az élményekből, ebben a lélekben, ennek a temperamen-
tumnak a tüzében születik meg, nem pedig holmi mitikus barokk „kor-
szellemből". 
Ahhoz, hogy a múlt tényeit és egyéniségeit megértsük, bizonyára fon-
tosabb elmélyedően megismerni előzményeiket, környezetüket, magukat a 
műveket, mint a korról szóló bármily ötletes szintéziseket, meg a szintézi-
sek szintéziseit. Ilyeneknek a szerkesztése tagadhatatlanul mutatósabb, 
de vitathatóbb is. Akármilyen ügyesen alkalmazunk bizonyos Kunstgeschicht-
liches Grundbegriff eket, a valóság mindenestül semmilyen fogalom párba nem 
fér bele ; valószínűleg jobb tehát egyszerűen magával a valósággal foglal-
koznunk, megtakarítva magunknak az alapfogalmakkal való küszködés 
fáradságát. Megpróbálni a maga reális mivoltában megismerni és fölidézni 
a múltat : szerény vállalkozás, de talán a legtöbb és legnagyobb, aminek a 
történetíró nekifoghat — bármilyen tudományos agnoszticizmusnak lássék 
is ez a szellemtörténészek szemében. 
1952-ben a Cahiers du Sud folyóirat kollektív kötetet adott ki Le pré-
classicisme français címmel ; a kötet tanulmányai különféle szempontokból 
éppen azzal a korral foglalkoztak, amelyet „francia barokk" névvel jelölnek 
egyesek. Egy kitűnő francia historikus, egyike azoknak, akik csak elvétve 
és nagyon óvatosan használják a barokk terminust, Lucien Eebvre ír t eléjük 
bevezetőt; ebben így határozta meg a történész módszerét és fe ladatá t : 
nézni, figyelni, „hogyan élnek, cselekszenek, gondolkodnak az emberek az 
1500-as évektől fogva : azok, akik — Michelet szép formulája szerint — 
Kolumbusztól Galileiig következtek egymás után. így tud ja azután a histori-
kus megragadni és megnevezni, abban a pillanatban, amikor fölszínre buk-
kannak, a nagy érzelmi és eszmeáramlatokat, melyek az ősöket és apákat 
sodorták, aztán eltűntek a föld alat t , ott folynak tova sötét csatornákon, 
majd újra föltörnek, megifjodva, átalakulva, a fiúk vagy az unokák korában : 
ugyanazokból a mélységekből fakadnak föl ú j formáikban". 
Valóban, alighanem ez a legtöbb, amit a történész tehet, lia nem akar 
a szellem szép költői kalandjába bocsátkozni s műalkotást létrehozni objektív 
fölidézés helyett. 
Marcel Raymond elhárítja azokat a már kultúrbölcseleti jellegű barokk-
fölfogásokat, aminő Eugenio D'Orsé vagy Fociiloné. D'Ors szerint a barokk 
örök kultúrtörténeti tényező, a történelem örök dionizioszi eleme ; ennek 
egyik változata, XIX. századi megnyilatkozási formája a romantika (s ha 
fordítunk a dolgon, örök romantikus elemről beszélhetünk, melynek egyik 
korszerű, XVI—XVII. századi megnyilatkozása a barokk). A műtörténész 
Focillon szerint pedig minden művészettörténeti periódus végső szakasza 
„barokk" : a gótikáé az úgynevezett lángoló gótika, s a reneszánszé a XVI. 
század végének barokkja. Marcel Raymond a történész álláspontjára helyez-
kedik : történetileg tekintve kétségkívül van egy barokk kor — mondja — 
s ez Franciaországban „körülbelül száz év, nagyjában a XVI. század közepétől 
a XVII. közepéig, olyan kultúrállapot, vagy inkább kultúrválság korszaka, 
1* 2 7 7 
amelyben barokk tar ta lmú és formájú művek születhettek meg (nem mon-
dom, hogy ki is virágozhattak)". 
Jogos és helyes „alapállás" (ez a fölfogása Jean Rousset-nek is). Hogy 
vannak egységesnek tekinthető korszakok, melyekben rokon jellegű művek 
születnek, rokon formában, rokon tartalommal, azt tagadni aligha jut eszébe 
valakinek. A bonyodalom ott kezdődik, amikor ezt a formát, s még inkább, 
mikor ezt a tar talmat meg akarjuk határozni. Amikor föltesszük Marcel 
Raymond-nal a kérdési : Mais qu'est-ce que le baroque ? Déliât mi is az a barokk ? 
,,Les points de vue diffèrent, autant que les objets considérés" — jegyzi meg 
Marcel Raymond ; s valóban : ahány szempont, annyi barokk (legalábbis 
annyi barokk-magyarázat) ; s annyi szempont, ahány oldalról a dolgokat 
nézzük. Bizonyos fokig mindegyiknek igaza van ; és mindegyiknek meg-
vannak a maga ellenérvei : a valóság gazdagabb a fogalmi kategóriáknál. 
Van, aki a barokk olasz eredetét s építészeti-szobrászati főelemeit (bervinesque 
forrásait) hangsúlyozza, mint Rousset is ; de tüstént hivatkozni lehet ezzel 
szemben — Fritz Strich -fölfogását osztva — a spanyol ösztönzésekre, Cor-
neille-nál a heroizmus, Saint-Amant-nál egy bizonyos groteszk ;,donquijotiz-
mus" irányában (,,imitant la valeur du brave Don-Quijotte" — írja egy helyen 
Saint-Amant) ; hogy két más „spanyol" mozzanatot ne is említsünk : a 
század elején a spanyol vallásos szellem beáradását, azt a megújhodást, 
amelynek a fő tűzhelye Madame Acarie köre, s amely „akklimatizálódva" 
hamarosan Bérulle-lel és az École Française-zel virágzik ki ; később pedig 
a spanyol moralisták, elsősorban Grácián hatását egy sajátos „udvari ember" 
típusának kiképzésében (ez utóbbiról Jean Rousset érdekesen ír). Katolikus, 
jezsuita, „tridentinus" a barokk? Mitévők leszünk akkor a protestáns barok-
kal, amelynek a meglétét épp oly kevéssé lehetne tagadni, mint a katolikusét ? 
— hiszen olyan jellegzetesen barokk költő, mint Gryphius, lutheránus, D'Aubi-
gné meg hugenotta! 
Humanizmus és barokk szálainak szétválasztása távolról sem egyszerű ; 
ezek a szálak nagyon is egy anyaggá szövődnek az élet szövetében. Egyiket 
sem szabad a másik rovására mellőznünk. 
Mások más oldalról közelítik meg a dolgot. Jóformán minden kutató 
hangsúlyozza a barokk életérzés polaritását. Ermatinger szerint ez a barokk 
fogalmának tartalma és értelme : „Az életkedv és evilág-javallás fölcsapása 
a világfájdalom és a túlvilágra készség súlyos nyomásával szemben, s for-
dítva, a létjavallás erőteljes gátlása az élettagadás által." Kétségtelen, hogy 
a barokk kor emberét ez is jellemzi (talán elsősorban germán és spanyol 
viszonylatban) ; viszont vannak a barokk kornak ilyen benső ellentétektől 
mentes, nyugodt típusai is ; vannak napfényes területei ; van derűje, nyájas 
filozófiája ; a pasztorálok idilli barokkjára nehéz volna bármiféle Zerrissen -
heilet rábizonyítanunk. Ott van viszont — és aligha illeszthető a Jenseits-
stimmung-Diesseitsstimmung barokk polaritásába a francia XVII. század 
elején, tehát az úgynevezett francia barokk kellős közepén, barokknak minő-
sített költőknél, Durand-nál, Théophile-nál, Saint-Amant-nál s még számos 
társuknál a hitetlenség kérdése : deizmus, libertinizmus, ateizmus, a carpe 
diem álláspontja, minden vallásos és metafizikai érdeklődés elvszerű elhárí-
tása — ez a szellem, amely nemcsak egy szűk értelmiségi körnek a világnézete 
volt, hanem „egy időben jelentős hatást gyakorolt a XIII. Lajos t rón já t 
körülvevő aranyifjúságra" (mint Théophile pőrének tudós kutatója, Lachèvre 
mondja), s amelyet mint nyíltan hirdetett tant csak Richelieu tudot t utóbb 
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hatalmi eszközökkel elfojtani. Mindez benne van a korban, ,,uné morale 
signifiante, si non directrice des années 1620/25". 
Próbálhatjuk a barokkot a klasszicizmussal szembeállítva értelmezni. 
D'Ors, Wolfflin, utánuk Raymond, s velük jóformán minden barokk-kutató 
kiemeli a stabilitás klasszikus igényével szemben a barokk mozgalmas vál-
tozékonyságát. Jean Rousset ezzel kapcsolatban egyenesen barokk para-
doxonról beszél : van a barokkban szerinte valami műellenes, ami ellensége 
a bevégzettségnek ; „a barokk minden szilárd formának ellene van ; démona 
arra sarkallja, hogy állandóan túlhaladjon önmagán, szétbontsa formáját, 
mihelyt kitalálta, és máris új forma felé törjön. Minden forma szilárdságot 
s megállapodottságot kíván, s a barokk jellemzője a mozgás és az állhatat-' 
lanság ; úgy látszik tehát, ez előtt a dilemma előtt áll : vagy megtagadni 
magát, mint barokkot, hogy művé teljesedjék, vagy ellentállni a műalkotás-
nak, hogy hű maradjon önmagához". 
Mindez kétségkívül szellemesen és magvasan hangzik ; de közeledjünk 
hozzá azzal a bizonyos paraszti józan ésszel ; gondolkodjunk el alaposan 
Rousset megállapításán, s ne szégyelljük végül is bevallani : egyszerűen 
semmi reális értelme nincs. El jutot tunk arra a magaslatra, amikor a tudo-
mány, a barokk-tudomány tagadhatatlan ötletességgel, s a konkrét valóság-
tól való függetlenülés elegáns fölényével köbreemeli önmagát. Van egy leg-
alább száz esztendős élettartamú korszellem, amelynek az a lényege, hogy 
ha van, akkor nincs, és ha nincs, akkor van ; eszményi fából-vaskarika, 
mely elszabadultan gurul tova a fantázia egeiben. ,,Mais qu'est-ce que le 
baroque!" — kiáltana föl az ember Raymond szavaival, valami fogódzó után 
kapaszkodva e mágiák tűzijátékában. Mi az a barokk? Valami mítosz, Ivirké 
meg a Páva (ahogy Rousset tetszetősen mondja), örök Proteus, nem tudom 
megfogni, rögzíteni, mert mire megfognám, már más lett : maga az örök 
mozgalom, a folytonos változás. S ez tagadhatatlanul érdekes és szép, bizo-
nyos gyökvonásokkal még igazság is van benne; csak éppen azt szeretné 
ellene vetni az ember : a barokk, mely állítólag megtagadja magát, mihelyt 
valami formába rögzített dolgot alkot, mégiscsak alkotott formába rögzített 
dolgokat, s nem is mellékeseket, mégpedig barokk dolgokat (különben elillant 
volna, mint a szappanbuborék, és Jean Rousset se tud ta volna miből meg-
konstruálni Ivirké és a Páva. szép mítoszát) ; továbbá : ezeket a barokk 
stílusú, ízlésű műveket emberek — barokk emberek — alkották, ültek a 
szobájukban és írtak, tervrajzokat készítettek, zenét szereztek, dolgoztak a 
műtermükben és szobrot faragtak, festőállványokon kínlódtak mint Michelan-
gelo („golyvám nőtt sok-sok kínom közepett — s állam már a hasamig nőtt 
le éppen, — tarkóm púpos lett, szakállam sötéten — égnek mered, a mellem 
beesett") . . . s az alkotás, a műalkotás (a befejezett mű alkotásának) gyöt-
relme helyett bizonyára szívesebben választottak volna valami proteuszi 
megoldást, kitérve a teremtés föladata elől, ha „keblük istene" engedte 
volna! Sokan úgy beszélnek a barokkról, mint valami emberektől és dolgoktól 
független mítoszi élőlényről, valami szellemi szubsztanciáról, titokzatos 
gondolkodó fluidumról, amely száz vagy százötven éven át működik, cselek-
szik, minden benne rejlő dilemma ellenére is alkot, túlmegy önmagán, szét-
bontja önmagát, tagadja önmagát — mindig a „Barokk", a nagy Élőlény, 
a Nagy Szellem, mely hol itt, hol o t t , hol ebben, hol abban inkarnálódik egy 
időre, egy mű erejéig ; Malherbe például — mint Lebègue tanulmánya bemu-
ta t j a — barokk, amikor megírja a Szent Péter könnyeit, de már nem barokk, 
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amikor ódáit írja (bár egy más ötletes kutató más szempontokkal és más ki-
indulással, más Grundbegriffekkel ezekről az ódákról is kimutathat barokk 
vonásokat : lia nem is barokk csigákat ós cirádákat , hát mondjuk barokk 
belső téralakítást) . . . és Ronsard sem kerüli el sorsát. 
Ronsard ós a barokk! Ettől a meglepő gondolattól Marcel Raymond 
sem, Jean Rousset sem idegenkedik. Marcel Raymond nagyon szépen, a 
legjobb francia verselemző hagyományok finomságaival vizsgálja Ronsard 
egyik Marie halálára írt szonettjét (Comme on voit sur la branche); s az ő 
szép kommentárjára hivatkozva Jean Rousset találóan jegyzi meg : „Több 
ez, mint egy fiatal életnek a letört rózsához hasonlítása ; i t t maga a vers-
anyag az, ami mindenestül florális : hogy e szép fiatal testet ne csak fedjék 
rózsák, hanem ő maga is ne legyen lényegében más, mint rózsa.-Л csontváz 
nemcsak leplezve van: egyenesen megsemmisül ebben a transzfigurációban." 
Ezzel állítja szembe Jean Rousset a Dernier vers illúziótlan, tragikus-
tárgyilagos hangjait. Nem felejti el ugyan, hogy Ronsard i t t már „saját 
magán tapasztalja meg a halált", de hozzáteszi : „az idők is változtak" 
— 1585-ben vagyunk, a barokkban, s ez a changement de ton egj'ben bizo-
nyos changement de style is lenne . . . Mégpedig olyan változás, melynek 
előzményei kinyomozhatok Ronsard lírájában, valamilyen titkos belső 
,,discordance" elszólásaiban : az öreg költő komor halálszemléletének olyatén 
prefigurációiban, mint amikor a mindig csak szerelmet dalolni vágyó lírikus 
harminc esztendős korában váratlanul ilyen sorokat ír le : „Toujours après 
moi je regarde — si je verrai venir la Mort." Jean Rousset nem gondol arra, 
hogy i t t voltaképpen a költészet egy örökszép közhelyével, a post equitem 
sedet atra cura halhatatlan lieu commun-jávai állunk szemben, s legföljebb 
annyi következtetést vonhatunk belőle, hogy a nagy Horatius-is merő Ronsard 
ihletének egy adott pillanatában erre a témára is el tudta játszani a maga 
hamisítatlanul egyéni liangszerelésű változatát. (Mert a pozitivista szem-
ellenzős hatásnyomozás nem valami eszményi dolog ugyan, de okkal-móddal 
alkalmazva, kellő körültekintés mellett — s főként nem vak egyoldalúság-
gal — még mindig sokkal biztosabb ta la j némely szép, de ködös szellem-
történeti kombinációknál.) 
Tónus-változás, természetesen, a Marie-szonettektől az utolsó versekig. 
Egy életerős fiatalember sosem fogja úgy nézni a halált, mint egy már-már 
sírba hanyatló, ágyhoz szegezett, kínlódó, köszvényes idős férfi, aki igazán 
minden hiperbolikus túlzás nélkül mondhatja, hogy „csontomnál egyebem 
nincs többé, váz vagyok csak". Ez, mondhatni, egyszerű biológiai tény, 
és nem árt figyelembe venni, olykor legalább annyira, mint a korszellem 
mitikus tevékenységét. Ronsard utolsó verseinek megrázó halál-realizmusát 
végeredményben minden szellem- és stílustörténeti akribiánál jobban és 
hitelesebben (s mennyire foghatóbban) magyarázza a puszta életrajzi valóság : 
egy lángelme találkozása a saját halálával. S ami magát a realizmust illeti : 
egyrészt nem efèlé halad-e folytonos változataiban Ronsard egész költészete ; 
másrészt annak a meztelen és gyötrelmes végső mondandónak a kifejezésé-
ben, amelyet a halódó Ronsard közölni akart, nem valósággal frivolság 
volna-e minden stiláris ékítés? Nem szinte szükségszerű-e, hogy Ronsard 
mentis itinerariumkn&k végső szava ez a csontjáig pucér szó legyen? 
Marcel Raymond — hogy Ronsard-nál maradjunk — a himnuszokkal 
kapcsolatban vet föl egy „barokk" problémát. Ronsard, tudjuk, 1553-ban 
elfordul az ódától, 1556-ban jórészt a szonett-írással is fölhagy (egy időre, 
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mert később visszatér hozzá) ; következik nála a szélesebb, hömpölygőbb, 
tágasabb, tagolatlanabb formák korszaka. Marcel Raymond így kommentálja 
ezt a változást : ,,Azt hiszem, az esetek többségében tévednénk, lia jpzt 
következtetnénk, hogy Ronsard a zárt, artikulált forma klasszikus elvéről 
át tér a nyílt, komplex forma barokk elvére. Véleményem szerint inkább 
olyan bajiamról van szó, hogy kiküszöbölődjék a zárt, tektonikus forma 
stádiuma, amennyiben a költő öntudatlanul siklik a részek egymás mellé 
helyezésének még középkori elvétől egy meglehetősen határozatlan, pre-
barokknak nevezhető struktúra felé." 
A dolognak ez a szerfölött bonyolult szemlélete jellegzetes : a maga 
mű-kategóriáiban gondolkodva mindenre tekintettel van, gótikus survivance-
októl prebarokk tendenciákig — (már csak ez hiányzott ! mondhatná az 
ember: a barokk mellé a prebarokk) — csak éppen magát a legkézenfekvőbb 
valóságot nem veszi tekintetbe : mindennek teremtőjét és hordozóját, az 
embert, a költőt. 
Pedig ha onnét nézzük a dolgokat, mindent élőbbnek, egyszerűbbnek 
s alighanem hitelesebbnek is lá tunk. A reneszánsz irodalma borzas lelkesedés-
sel és harsány csatakiáltással kezdődik, manifesztummal, pindarizálással. 
De ad inf initum nem lehet fortissimo énekelni. A reneszánsz is megunja egy 
pillanatban a magst Sturm und DrangyÁí. Fokozatosan „halkul", realisz-
tikusabb és bensőségesebb lesz. Ez a folyamat természetes és egyáltalán 
nem egyedülálló. Minden irodalmi mozgalom így indul : először a mozgalom 
a fontos benne, s ezt nagy hangerővel dokumentálja is. Aztán képviselői 
fokozatosan „fölnőnek", kibújnak a mozgalom gubójából, egyéniségük 
kiforr, hangjuk kiérik, s most már nem az az elsőrendűen fontos számukra, 
hogy a mozgalmat (a számukra időszerűtlenné avult mozgalmat) vigyék 
tovább, mint egy prolongált kamaszkort, hanem az, hogy magukat, a maguk 
művét „megcsinálják". A reneszánsz, amikor győz, voltaképpen szétpattan, 
egyéniségekre bomlik ; a mozgalomban már csak a másod- és harmadrendű 
tehetségek mozognak (többnyire a Ronsard-vájta mederben, ahogy azt annak 
idején éppen Marcel Raymond muta t t a meg hatalmas és kitűnő művében 
Ronsard XVI. századi hatásáról) ; az igaziak, az elsőrendűek, egy Ronsard, 
egy Du Bellay mennek a maguk szuverén út ján. 
Ronsard (mint Du Bellay is) egyszerűen túlért , túlfejlődött az óda-
költés, a pindarizálás, mondhatnók a reneszánsz romantika korszakán — 
kinőtte a saját romantikáját. A himnuszok megjelenése s az a formai változás, 
amelyre Marcel Raymond utal, egybeesik férfivá-érésével, férfidelelőjével. 
Túl lángolásokon és Miliőkén, ez az ereje teljében álló férfi, mintegy élete 
platóján, fölemeli fejét , szétnéz, bölcs méltósággal regisztrálni akar ja a világot. 
Sorra veszi a számbavétel nagy témáit, mély, egyenletes, nyugodt, nagy 
lélegzetvétellel. Képletesen szólva : ez a lélegzetvétel formailag az alexandri-
nus abban a lejtésben, ahogyan először a himnuszokban jelenik meg — ezek 
a hím és nőrímeket immár következetesen váltogató, tágas harmóniájú 
sorpárok mintegy a világ fölött méltóságteljesen úszó lélek széles szárny-
csapásai. Ronsard nem epigon : Ronsard-nál a formát az ihlet természete 
szabja meg. (Előfordul, hogy az ihlet — egy kénytelen-kelletlen ihlet : a 
nagy eposzé — nem találja meg adekvát formáját , nyilván azért, mert nem 
igazi ihlet ; nem is lesz a műből egyéb életképtelen koraszülöttnél és szakállas 
embriónál, mint a boldogtalan Franciadé példája mutatja.) Az ihlet változá-
sával változik a forma is : Ronsard visszatér a szonetthoz. Egyáltalán nem 
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azért, mert a forme ouverteAö\ megint visszapártol a forme fermée-hez, 
barokk formaelvtől megint a klasszikushoz, hanem azért, mert ihletének 
közlendője részben a szonett arányaiba kívánkozik. Részben — mert más-
részt, ugyanakkor, ugyanabban a Heléna-szerelemben az ihlet más hangulatú, 
más önszemléletű mondandói viszont a forme ouverte szabadabb moz-
gását kívánják meg (s ez megint másfaj ta alexandrinus lesz, mint a him-
nuszoké : parlando, a kedély minden kis rezdülését híven követi, hajlék ony-
ironikus, már-már marotikus) — s akkor Ronsard elégiákat ír. 
* 
Szinte ahány tétel, annyi ellenvetés ; mint Marcel Raymond mondja : 
a szempontok aszerint változnak, ki mit néz ; s ezt megtoldhatnánk azzal : 
a szemlélt tárgyak s jelenségek pedig aszerint változnak, ki milyen előre 
föltett szempontból, milyen szemüvegen át nézi őket. Dehát hol akkor az 
igazság? „Semmi sincsen egészen úgy — volna kedve az embernek Füst 
Milánt idézni. — Vagyis minden, amit mondani tudok (mondhatná a szellem-
történet), esetleg tizenöt szempontból érvényes, a tizenhatodikból nem. 
S lehet, hogy néked éppen ez a tizenhatodik szempont tetszik legfontosabb-
nak. Akkor hát megbuktam nálad." 
Valahogyan így van ez a barokk-kutatással. Minden kutatónak megvolt 
elődeihez képest a maga tizenhatodik szempontja, aminek az alapján meg-
csinálta a maga tizenhatodik szintézisét, s közben már nem is számtani, 
de mértani haladvány arányaiban távolodtunk a konkrét valóságtól. Lehe-
tetlen szabadulnunk attól az érzéstől, hogy a barokk szellemtörténeti problé-
mák túlnyomó többsége lombikban előállított mű-probléma. Ezek a problé-
mák a tudományos műhelyben termettek, egy Barokknak nevezett mitikus 
szellemi lény sajátos ön-nemzésével, s az egykorú valóságban így aligha 
léteztek. Természetük megegyezik az élősdiekével : mint fagyöngy a cserfát, 
mű-zöldjükkel elfödik a valóság törzsét. Lassan kiszívják a valóság nedvét is. 
Roppant lombkoronává terebélyesednek ; csak az a baj, hogy ez a szép 
lombozat — nem igazi. (Bár fönntartására egész nemzetközi kertész-szövetség 
működik.) 
A szempontok természetesen az anyag megfelelő kezelése mellett mindig 
jól és tetszetősen, egyenesen megvesztegetően alkalmazhatók. Rousset Kirké 
és Páva-mítoszával sincs semmi baj, amíg az anyag, melyből dokumentumait 
meríti, másodlagos. De mihelyt megjelenik az igazi mű, az erőteljes egyéniség, 
a módszer szűkösnek bizonyul. Ezek már nem férnek bele a szintézisbe, leg-
följebb úgy, ha egyet-mást lemetélünk belőlük. 
Ott van — egyetlen példának — Jean Roussel* être-paraître ellentét-
párja. A barokk emberre jellegzetes volna, hogy azt, ami voltaképpen, az 
étre-t igyekszik elvszerűen elrejteni, elkendőzni a látszat, a paraître mögé. 
Ennek a dekorativ morálnak a képviselője szerinte a spanyol Balthasar 
Grácián ; ezt közvetítik a franciákhoz Grácián fordítói ; végelemzésben 
ez a középponti problémája La Rocliefoucauld-nak is. A beállítás az első 
pillanatra meggyőzőnek látszik ; alaposabb elgondolkodás u tán bizonyos 
aggályaink támadnak vele kapcsolatban. Az kétségtelen, hogy a barokk ember 
számára rendkívül fontos à paraître. De miről van i t t szó? — puszta társa-
dalmi szemfényvesztésről, arról hogy másnak lássam, mint aki vagyok, 
s érdekem is, hogy másnak, jobbnak, szebbnek lássam? vagy végül mégis-
csak egy erkölcsi eszményről, egy ember-ideálról, amelyet magam elé tűzök, 
amelynek, képes módon szólva, magamra húzom a bőrét a paraître maga-
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tartásával, azért hogy ez a bőr a sajátommá váljék, reám forrjon : hogy 
többé, jobbá, nemesebbé legyek magamnál? A barokk kornak is megvannak 
a maga hipokritái és erkölcsi csalói, de az „udvari ember" morálja és filozó-
f i á j a — mondhatjuk legalább annyi joggal, mint ahogy Rousset hangoztatja 
tételét — nem a hipokrízis és szemfényvesztés iskolája, hanem éppen meg-
fordítva, iskola a morálra. Morálra, mely forrásában, Graciánnál tele van 
sztoikus (keresztény-sztoikus) elemekkel ugyan, de ebben a spanyolos-sztoikus 
árnyalatában is félreismerhetetlenül „keresztény humanista", úgy ahogyan 
világosabb színezésben az a francia Szalézi Szent ^ Ferenc vagy az angol 
Dorell (akit Faludi Ferenc fordított magyarra) ; morálra, mely azt az ember-
típust akarja kialakítani, akinek — Szerb Antal szellemes kifejezésével — 
„jogutódja az angol gentleman". Az être-paraître problémájának van egy 
ilyen pozitív vonása is ; ha csak negatív vonásait vesszük figyelembe, hiányos 
lesz a képünk, bármilyen tetszetős is. Rousset képe is hiányos, egyoldalú ; 
azt a megjegyzését pedig, hogy „nem vagyunk igazságtalanok La Roche-
foucauld iránt, ha erre az egyszerű formulára vezetjük vissza : minden csak 
magamutogatás és színlelés" — úgy tekinthetjük, mint in flagranti tetten-
érését annak, milyen helytelen, ha a dolgokat és egyéniségeket egy formulára 
igyekszünk visszavezetni. 
A szempontok azonban nemcsak csonkítanak, hanem el is kendőzik a 
valódi problémákat. Az a bizonyos már említett, Jean Tortel szerkesztésében 
megjelent Le préclassicisme français című, bőséges „példatárral" — valóságos 
antológiával — ellátott tanulmány-kötet részletesen és sokoldalúan foglal-
kozik a XVII. század első felével ; föltűnő, hogy gazdag problémaanyagának 
legföljebb csak elszórt morzsáival találkozunk Marcel Raymond és Jeàn 
Rousset barokk-vizsgálataiban. Igaza van Jean Toriéinak, amikor a „pre-
klasszikus" líráról szólva megállapítja : „Olykor túlságosan is szeretik hasz-
nálni a barokk, burleszk, précieux kifejezéseket, melyek többé-kevésbé mind 
ugyanabba az irányba mutatnak — de még korántsem mondtunk meg velük 
mindent." S mennyi mindent ftem is vettünk tudomásul! í runk a költészet 
„szelleméről" anélkül, hogy figyelembe vennénk maguknak a költőknek a 
helyzetét, ami pedig egy-egy költészet szellemének milyensége szempontjából 
egyáltalán nem mellékes. Ronsard korához képest lényeges változás történik 
a költő társadalmi helyzetében és megbecsülésében ; a költő szociális helyzete 
szinte mérhetetlenül rosszabb lesz ; változik következésképpen a költői 
életforma is. Ronsard-nak még módjában állott, hogy ha elúnta az udvart, 
valamelyik kommendába kapott apátságában pihenje ki fáradalmait és 
élvezze a természetet ; de hová mehetett fölüdülni egy Théophile máshová, 
mint a kocsmába? Ronsard vagy Bai'f gazdag úr vol t ; Théophile, Tristan 
hozzájuk képest szegény ördögök ; Malherbe-et, aki pedig köztiszteletben 
állt, szintén nem vetet te föl a pénz ; ha idején meg nem hal, éhenpusztult 
volna — mondja egy kortársa ; és semmi okunk nincs rá, hogy ne vegyük 
szó szerint valóságnak barátja, Maynard epigrammáját : 
Mais les vers ,ont perdu leur prix, 
Et pour les excellents esprits 
La faveur des princes est morte. 
Malherbe, en cet âge brutal 
Pégase est un cheval qui porte 
Les grands hommes à l 'hôpital. 
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A versnek nincs „árfolyama", az előkelőek nem hajlandók pénzelni a költőket, 
s a 'Pegazus manapság legföljebb a kórházba viszi lovasait. Rönsard-nak 
körülbelül az volt az álláspontja : érezze megtiszteltetésnek, aki engem 
megfizet ; értékem, méltóságom szerint úgysem fizethet meg. A még viszony-
lag rendes. anyagi helyzetben levő Saint-Amant modern méltatóinak viszont 
lapokon át kell mentegetniük és igazolniuk hősüket az olvasó előtt, amiért 
annyit koldul és hízeleg. 
Erről : a költő szociális helyzetéről s a költő öntudatáról a barokk-
kutatás közben nem esik szó. Nem is tartozik a tárgyhoz — mondhatja 
valaki ; i t t nem irodaíom-szociológiáról van szó, hanem stílustört énetről. 
Helyes — de akkor miért nem esik szó a stílus fejlődésének valóságos fényeiről 
és kérdéseiről? Malherbe „végre j ö t t " és proklamálta a rend, fegyelem, 
világosság, választékosság klasszikus követelményeit ; de ezek a követel-
mények csak 1660 után valósultak meg ; Malherbe-bel egy időben s közvetle-
nül Malherbe után tovább burjánzik a „rendetlenség", a groteszk, a pre-
ciozitás — a barokk. Visszafordult a fejlődés? Aligha — a fejlődések nem 
szoktak visszafordulni. Malherbe-bel szemben vannak tudatos, elvszerű 
„ronsardisták", vannak tőle tudatosan független költők ; s mégis, a húszas 
évek azok, amelyekben „a klasszikus szellem kezd világosan kibontakozni". 
Théophile, Saint-Amant, főként Tristan lírájának megvan a maga côté 
nocturne-]e, de borzongásaikat egy világ választja el a romantikusok halál-
nosztalgiáitól. Saint-Amant kísérteteket lát, de élni akar ; Tristan éji rém-
képei után jó ágyat s egy adag rán to t tá t kér, Théophile Callot modorában 
szerzett „szürrealista" víziója mellett mégiscsak a Reggel munkás-napsugaras 
életöröme az igazi világa. Barokk rêves funèbres? Ugyanilyen joggal ki 
lehetne keresni a prekíasszikusok hitvallásait a Raison mellett. Pusztán 
nyelvi vonatkozásban is : tovább folyik a stílus, a nyelv „kitisztítása", 
„degaszkonizálása", egyszerűsítése, provincializmusok, neologizmusok kigyom-
lálása — klasszicizáló miinka a barokk kellős közepén. S folytathatnók az 
ellentéteket; melyek mind azt mutatnák : a dolog nem olyan egyszerű ; 
a valóság sokkal sokrétűbb, árnyalatosabb, bonyolultabb, színesebb. „Minden 
formula — mondja Jean Tortel —, melynek célja, hogy egyetlen tételbe 
foglalja egy korszak költői világának egészét (akármilyen legyen is a kor-
szak), nem más, mint a gondolkodás puszta szkémája ; megközelítései éppen 
elég durvák ahhoz, hogy tág teret engedjenek az összes változatoknak : 
a nélkülözhetetlen retusálásoknak vagy akár a visszavonásnak. Föltételezik 
antitézisüket. Nem egyebek, mint lehetséges kiindulási pontok, ahonnét 
türelemmel rekonstruálhatunk egy élő, önnön ellentmondásaitól lüktető 
építményt, melynek lassankint, tapogatódzva kialakul hiteles arca." 
Ennek a hiteles arcnak a fölidézésére azonban a barokk „szempont" 
jlyen végletes alkalmazása — alkalmatlan. 
* 
Ha a barokkot, mint Marcel Raymond ajánlja egy helyen, munkahipoté-
zisnek vesszük : kétségkívül nagyon hasznos volt. He a munkahipotézist, 
miután betöltötte rendeltetését, félre szokták tenni. A barokk esetében azon-
ban nem ez történt. A munkahipotézis mintegy önállósult, s ma már a valóság-
gal szemben szuverén módon önálló életet él. Ahelyett, hogy — mint Marcel 
Raymond kívánja — közelebb vinne a művek megértéséhez, inkább oda-
tolakszik közénk és a mű közé ; nem jobban megvilágít ja, hanem inkább 
elhomályosítja a művet, elködösíti a valóságot. 
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Marcel Raymond könyve elvi tanulmányát Jean Rousset-nak ajánlotta, 
mint „maître-pilote en Baroquie"-nak, a barokk tenger vezérkormányosának, 
afféle császárnak Barokkiában, ebben a szellem! örténeti lombikok gőzéből 
kicsapódott ködországban. 
A franciák, meghazudtolva híres racionalizmusukat, bódultan a mágiák 
színes tömjénjeitől, nyakig úsznak a barokkban. Vannak tiszteletreméltóan 
józan és óvatos irodalomtörténészeik és történészeik, mint a már említett 
Lucien Febvre (alapos német tájékozottsága mellett is), vagy Antoine Adam, 
akinek irodalomtörténete a legszebb és legmegbízhatóbb teljesítmények 
közé tartozik. De sajnos, sokan viszont a zsilipek fölhúzásán fáradoznak : 
hadd öntse el a józanul parkírozott francia kertet a mitikus áradat , a nagy 
szellemtörténeti tenger hínárjaival és festői szörnyetegeivel. így aztán a 
francia irodalomtörténet hovatovább hasonló lesz a régi századok Berbériájá-
lioz, a meseországhoz, amelyről mindenki azt mondja, amit éppen akar. 
Mindenesetre örülhetünk neki, hogy mi ezen a ragályon már szerencsésen 
túlestünk. 
S Z I K L A Y LÁSZLÓ 
A régi szlovák irodalomról 
A mai magyar «irodalomtörténetírás — az elődök nemes hagyományát 
követve — nemzeti irodalmunk nagy korszakainak feldolgozása -mellett 
mind nagyobb és nagyobb érdeklődést tanúsít a régi magyar irodalom iránt is. 
Erről az érdeklődésről terjedelmes monográfiák, szövegkiadások, nagyobb 
és apró, részleteredményeket közlő tanulmányok egész sora tanúskodik. 
A sajátos magyar irodalmi eredmények mellett viszont kutatóink egyre 
jobban tudatosít ják azt is, liogy a XVIII. század végéig bezárólag nehéz a 
magyar irodalom fejlődését önmagában, illetőleg csak az ún. „nagy" irodal-
makkal való összefüggéseiben szemlélni. Az a tény, hogy a régi Magyarorszá-
gon több nép élt, s hogy e népeket a hivatalos latin nyelv mellett a közös 
érdekek és érzelmek ezernyi szála kötötte össze, szoros kapcsolatot teremtett 
az egyes, i t t kifejlődött irodalmak között is. A régi magyar irodalom kutatása 
tehát éppen úgy elképzelhetetlen az egykorú magyarországi német, szlovák, 
szerb, horvát stb. irodalmak ismerete nélkül, mint fordítva. Az ilyen irányú 
kutatások máris hoztak eredményeket, meggyőződésünk, hogy elmélyítésük, 
illetőleg intenzitásuk fokozása meglepő s eddigi ismereteinket alaposan 
megnövelő eredményekkel kecsegtet. 
Örömmel állapítjuk meg, hogy a XIX. századi nagy nemzeti felújulás 
előtti irodalommal a szlovák szaktudomány is mind erőteljesebb és erőtelje-
sebb mértékben foglalkozik. Pedig ez nem jelent könnyű feladatot. Amikor 
a Szlovák Tudományos Akadémia hivatalos folyóirata, a SlovensJcá Literatúra 
több mint 10 ív terjedelmű 1957. évi 2. számát (129—294. p.) csaknem teljes 
egészében a szlovák irodalom régi korszakainak szenteli, e szám bevezető 
és kétségtelenül legjelentősebb tanulmányában Ján Misianik a régi szlovák 
irodalom korszakolásáról szólván részletesen kifejti, hogy mi okozza a régi 
szlovák irodalom kutatásának a nehézségeit. Nehezebb az anyaghoz hozzá-
férni, az irodalomtörténeti tárgyalást megérdemlő művek száma lényegesen 
kisebb, feldolgozásuk sokkal több szakmai előkészületet és körültekintést 
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1; övet cl, mint a modern irodalom műveié. Tegyük hozzá azonnal, az 
irodalmon kívül eső tényeknek és összefüggéseknek a sokkal intenzívebb 
figyelembevételét is. 
Magának Misianiknak a cikkéből is kiderül, mennyire igaz ez. Amikor 
a régi szlovák irodalomnak a Nagymorva Birodalomban lezajlott előjáték-
kal kezdődő s a felvilágosodással lezáruló hatalmas korszakát periodizálni 
akarja, a marxista irodalomtörténésznél természetszerűen adódó társada-
lom-, illetőleg gazdaságtörténeti szempontok figyelembevétele mellett sokkal 
több politikai történeti, művészettörténeti és'egyéb összefüggésre kell tekin-
tettel lennie, mint lia a XIX. és X X . század hasonló kérdéseiről szólt volna. 
Számunkra, magyar kutatók számára Misianik cikke — akárcsak a többi, 
alább szóba kerülő cikkek is, szinte a S/ovenská L itérât úrá nak az egész bemuta-
tot t száma — elsősorban azért érdekes, mert e szerény fejtegetés bevezetésé-
ben említett körülmények következtében a régi szlovák irodalomnak és a 
régi magyar irodalomnak az összefüggései szinte minden mondatából nyilván-
valók. Misianik gazdag apparátusa bőven hivatkozik magyar forrásokra, s 
amikor a régebbi és közelebbi múlt szlovák irodalomtörténészeinek kor-
szakoiási kísérleteiről mond kritikát, állandóan hivatkozik magyar irodalom-
történészekre, mint negatív vagy pozitív példákra. A mechanikus, csak az 
évszámokra támaszkodó korszakolásra Pintér Jenőt hozza fel például, fel-
említi, hogy Vilikovskynak a periodizáció szempontjából is jelentős előadásai 
Pukánszky Bélának a magyarországi német irodalomról szóló ismert könyvére 
támaszkodnak, belőle a formális elemek figyelembevételén messze túlmenően, 
elsősorban a fejjődés szempontját véve át s fejlesztve tovább. A modern, 
marxista szempontú korszakolás tárgyalásánál pedig hivatkozik Tolnai 
Gábornak az 1955-ben az Irodalomtörténeti Kongresszuson a régi magyar 
irodalom realista tendenciáival foglalkozó tanulmányára, valamint Klaniczay 
Tibornak általa már egyszer ismertetett egyetemi jegyzeteire.1 
Persze, Misianik tanulmánya nemcsak a régi szlovák irodalom fényeinek 
és összefüggéseinek a szempontjából érdekes. Áttekintést ad arról is, hogy 
milyen szempontból és hogyan periodizálta a szóban forgó korszakot az 
eddigi szlovák irodalomtörténetírás ; tehát egyúttal tudománytörténetet is ad, 
e ponton — persze — a szlovák—-magyar kapcsolatoknak megint csak szám-
talan lehetőségét nyúj tva . 
A XVIII. század ábécés katalógusai és szillabusai után Bohuslav Tablic 
az 1806—1812-ben megjelent négykötetes Poezye című munkájában a régi 
irodalmat évszázadokra osztotta fel. Kezdetben a modern irodalomtörténé-
szek sem jutottak túl e mechanikus korszakoláson : Jaroslav Vlcek nem is 
vetett nagy súlyt a régi irodalomra, Stefan Krcméry pedig a „fejlődés elvének"' 
komoly hangsúlyozása ellenére lényegében véve mégiscsak megmarad a 
mechanikus korszakolásnál. Persze, a XIX. század nagyrészt teológus művelt-
ségű íróinál nagy a kísértés, hogy a jelentős százalékban vallásos tárgyú 
vagy hangszerelésű irodalmat tisztán teológiai — vallástörténeti — szem 
pontból periodizálják. Ezt teszi Pavel Bújnák, de ezt teszik még a modern 
szerzők közül is azok, akik nem törődnek a humanizmus és a reformáció 
közös társadalmi gyökereivel s éppen ezért bennük két külön fejlődési periódust 
látnak (pl. Dobroslav Chrobák). Nem akarjuk itt most felsorolni mindazokat 
az irodalomtörténeti kézikönyveket, amelyeket Misianik a korszakolás szem-
1
 J á n Misianik, Z mad'arskej literárnej historié. (A m a g y a r i rodalomtör ténet i rásból . ) 
Slovenská Literalúra 1955 3. sz., 325 — 332. p. 
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pontjából megbírál, csak azt emeljük ki, hogy a tisztán mechanikus s az 
egyháztörténeti szempontú periodizáció mellett az újabb irodalomtörténet-
íróknál a történeti fejlődés szempontja kezd érvényesülni ; vannak művek, 
amelyekben ez a három szempont, vagy közülük kettő sajátos módon keve-
redik. 
Két szerzőnek, Wladyslav Bobeknek2 és Mikulás Bakosnak3 a v i tá já t 
használja fel aztán Misianik arra, hogy megtalálja a helyes korszakoláshoz 
a kulcsot. Bobek az ország társadalmi-politikai fejlődését veszi szemügyre, 
amikor megállapítja az egyes korszakok határait. Misianik szerint Bobek 
érdeme, hogy bemutatta : — a hazai fejlődés nagy vonalakban hasonlít a 
nyugat-európai fejlődéshez, de attól lényegesen lemarad a régi Magyar-
ország gazdasági és politikai elmaradottsága miatt, különösen attól az idő-
ponttól kezdve, hogy Amerika felfedezése után az európai kereskedelem s a 
vele járó forgalom súlypontja Közép-Európából Nyugat-Európába tolódott át. 
Bakos is a fejlődés elvét akar ja periodizációs kísérleténél érvényesíteni, 
de amikor alapprincípiumául a művészi formák fejlődését választja, for-
malistává lesz, azt veszi alapelvül, ami csak a társadalmi-gazdasági alap 
következménye. 
Miután kifejti az egyes lényeges korszakok legfontosabb mozgató erőit 
s ezek alapján igyekszik azokat egymástól elhatárolni, Misianik javaslatol 
tesz a régi szlovák irodalom korszakbeosztására. A szlovák és magyar iro-
dalom e korbeli szoros összefüggéseire való tekintettel talán nem lesz haszon-
talan, ha cikkének e részét pontos fordításban mutat juk be : 
„Az elmondottak alapján régibb irodalomtörténetünknek a következő 
négy fejlődési korszakra való felosztását javaslom : 
A) Nagymorávia korszaka. — Oegyházi szláv műveltség. (IX. század, 
X. század eleje.) 
B) Román és gótikus korszak. —- A latin kultúra uralma. (А X. századtól 
а XV. század elejéig.) 
C) Reneszánsz. — A polgári ideológia első megnyilatkozásai. (XV. 
század—XVII. század első fele.) 
D) Barokk. — Irodalom a feudális viszonyok újabb megerősödésekor. 
(XVII. század első fele — 1780.).: 
a) Rendi és protestáns ellenzékiség (1648—1711); 
b) Dinasztikus és katolikus abszolutizmus ellenzék nélkül (1711—1780)." 
Anélkül, hogy Misianiknak e javaslatát alapos bírálat tárgyává tennők 
— ez nyilván hosszabb eszmecserét igényelne, illetőleg beszámolónk terjedel-
mének lényeges növelését követelné — minden elismerésünk mellett két 
aggodalmunkra mégis fel kell hívnunk a szerző figyelmét.' Szerintünk Misianik 
a vallási-egyháztörténeti szempontok egyoldalú érvényesítése ellen folytatot t 
jogos küzdelmében most mintha kissé túl mostohán kezelné a reformációnak, 
mint társadalmi gyökerű s a kor fejlődésére oly jellemző egyházi mozgalom-
nak a jelentőségét. Horváth Jánosnak e témáról szóló hatalmas műve4 rávilágí-
to t t , hogy a magyar irodalomban — s tegyük hozzá : a többi itteni irodalom-
?• Wladys lav Bobek , К problému periodizácie slovenskych literárnych dejín. (A szlo-
vák i roda lomtör t éne t per iodizációjának problémájához . ) Sborník Matice Slovenskej, 
XV. , 1937. 4 8 6 - 5 0 1 . p . 
3
 Mikulás Bakos , Problém vyvinovej periodizácie slovenskej literatúry. (A sz lovák 
i roda lom fejlődési per iodizációjának problémája . ) T r n a v a 1944. 
4
 H o r v á t h J á n o s , A magyar reformáció jegyében. Budapest 1953. 
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ban is, az egész országban — a reformációnak milyen erjesztő, előrelendítő 
hatása volt ; legújabban pedig Klaniczay Tibor mutat ta be meggyőző erővel 
a magyar reformáció baloldali ágában, az ún. „mezővárosi" reformációban 
a haladó, szinte forradalmi erőket.5 Ami a kor magyar irodalmára áll, az 
— mutatis mutandis — áll a szlovákra is, a reformáció a szlovák nyelvterüle-
ten is fontos szerepet játszott. A magunk részéről tehát e periodizációs fel-
osztás G) pont já t a következőképpen alakítanék át : „Reneszánsz. — A pol-
gári ideológia első megnyilatkozásai. A reformáció. (XV. század eleje. — 
XVII. század első fele.)" 
A másik aggodalom, amely Misianik fejtegetéseinek olvasása közben 
eltöltött, hogy a szerző értékes és gondolatébresztő tanulmányában inkább 
foglalkozik a kimondottan egyházi műveltségű értelmiség által teremtett 
irodalommal, mint azzal, amelynek bizonyos mértékű népi gyökerei letagad-
hatatlanok. Azokra a szlovák históriás énekekre és széphistóriákra gondolunk 
it t , amelyeknek szép antológiájáról6 szóló szerény fejtegetésünkről7 a Slo-
venslcá Literatúránuk ugyanebben a számában emlékezik meg Ján V. Ormis 
(264—266. p.). Kétségtelen, hogy szerzőik — akárcsak a szlovák nyelvű 
kuruc dalok szerzői — közt voltak művelt vagy legalábbis félművelt elemek, 
de kétségtelenek ennek a szlovák irodalomban is elég gazdag költészetnek a 
népi gyökerei is ; alaposabb figyelembevételük az egyes korszakok jellegének 
megfogalmazását szintén befolyásolhatta s a szlovák—magyar kapcsolatok 
erősségét még jobban hangsúlyozhatta volna. 
Misianik e tanulmányát melegen ajánl juk a régi magyar irodalommal 
foglalkozó kutatóink figyelmébe. 
Nem kevésbé figyelemre méltó Jozef Mináriknak Doterajsie hodnotenia 
Stefarta Püárilca (Pilárik Is tván eddigi értékelései) című tanulmánya. Volta-
képpen gazdag bibliográfiai felsorolás, amelyet a mi irodalomtörténészeink is 
haszonnal forgathatnak, s amelynek nemcsak a XVII. század neves szlovák 
protestáns egyházi költőjének és epikusának a mai értékelése szempontjából 
van meg a jelentősége, hanem a szlovák irodalomtörténetírás fejlődésrajza 
szempontjából is. Bemutat ja a Pilárik-irodalom két ősforrását : Pilárik 
önéletrajzát, a Currus Jehovae mirabilist, valamint Czvittinger Dávid elő-
szavát Pilárik Ezsaiásnak a protestáns papok üldözéséről írt emélkiratához. 
A szerzők hosszú ideig e két mű adataiból táplálkoztak, objektív ismeretek 
helyett inkább csak a maguk szubjektív (legtöbbször vallásos) elfogultságából 
tettek hozzá. Az már a közeledő felvilágosodás toleranciájának a jele, amikor 
a katolikus Horányi a Memoria IIangarorumb&n részvéttel kíséri a protes-
tantizmusa miat t üldözött Pilárik szenvedéseit. A felvilágosodás kriticizmusa 
serkenti az irodalomtörténészeket ú jabb levéltári adatok felkutatására. 
Pilárik esetében e.korban a német kutatók jutottak újabb, az író neusalzai 
száműzetésére vonatkozó adatokhoz. 
Minárik igen érdekesen fejtegeti, miért lendült fel — az egész régi iroda® 
lommal foglalkozó kutatás megerősödésével — a Pilárikról szóló irodalom 
is a XIX. század első felének nagy nemzeti felújulásakor. A szlovák szerzők 
5
 K lan iczay Tibor, A magyar reformáció irodalma. Irodalomtörténeti Közlemények 
1957 1 - 2 . sz., 1 2 - 4 7 . p. 
6
 R u d o Br tá i í—Andre j Melichercík, Historické piesne. (His tór iás énekek.) Bra t i -
slava 1953. 
7
 A szlovák históriás énekek problémájához. Filológiai Közlöny 1956. 1 — 2. sz . , 
1 1 3 - 1 2 4 . p . 
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a nemzeti múlt dicső alakját lá t ják meg Pilárikban, .T. M. Húrban, a Stúr-
iskola irodalompolitikusa és kritikusa a lelkesedésben odáig megy, hogy 
— tegyük hozzá : kora gondolkodásmódját a XVII. századba visszavetítve — 
Pilárikot nem vallásos nézetei, hanem szlovák nemzetisége miatt t a r t j a 
üldözöttnek. A szlovák nemzeti mozgalom tudománya mellett Pilárikot 
nyelve miatt a cseh, hosszú németországi száműzetése miatt a német, magyar-
országi (hungarus) patriotizmusa miat t pedig a magyar nacionalista tudomány 
is magáénak tar to t ta . (Minárik igen sok magyar forrást is idéz, ezek közül 
hadd említsük Szimonidesz Lajosnak nálunk is ismeretlen, kéziratban maradt 
művét, amelyben a turolúkai [1672] és szenici [1672—73] felkelésekre vonat-
kozó adalékokat közöl.) A XIX. század második felének számban a XIX. 
század első felét felülmúló Pilárik-irodalma jóformán semmi ú ja t sem ad a 
már kialakult Pilárik-arcképhez, mindössze a XX. század fejlettebb kutatói 
emelik ki egy-egy, eddig kevésbé vagy egyáltalában nem hangsúlyozott 
vonását. Formai szempontból eddig egy méltatása sem sikerült, inert főleg 
főművéhez, török fogságáról szóló epikus költeményéhez, a Sors PiJarikianá-
hoz eddig minden szerző a verselés modern, mai követelményeivel közeledik, 
holott Piláriknak a maga korában e tekintetben is megvolt a maga jelen-
tősége. 
Cikke, befejező részében Minárik hangsúlyozza, hogy Pilárik végső 
értékelését a szlovák irodalomtörténetnek még csak ezután ^ell elkészítenie. 
Úgy véljük, hogy a hiteles életrajzi adatokat s Piláriknak a régi szlovák 
irodalomban elfoglalt helyét véglegesen megállapító értekezésnek a szlovák, 
cseh, német és magyar nacionalista tudomány egyoldalú, Pilárikot a szlovák 
nemzeti harcba beillesztő, illetőleg őt csehnek, németnek vagy magyarnak 
hirdető álláspontját is fel kell oldania. Nem úgy, hogy csak az egyik vagy 
csak a másik nézetet fogadja el s ezzel elmélyíti a hiábavaló nemzeti vetél-
kedés ellentéteit ; nem is úgy, hogy kritika nélkül elveti az egyes érvelések 
minden egyes szempontját ; — hanem úgy, hogy szintézisbe hozza a külön-
böző álláspontokat, tudatosítja, hogy „natio" és „patr ia" fogalma más volt 
a XIX. század előtt, mint a nagy nemzeti öntudatosodás után s hogy éppen 
ezért e korban az egyes-közép-európai irodalmak között sokszor olyan össze-
függések vannak, amelyekről ma talán még sejtelmünk sincs. 
Éppen ezeknek az összefüggéseknek a szempontjából tanulságos szá-
munkra, magyar kutatók számára is Mikulás Bakos Prozodicky spor Berno-
Jákovcov s J. I. Bajzom (Bernolákék prozódiai harca Bajza József Ignáccal) 
című tanulmánya. Mindenekelőtt arra vezet rá, hogy eddig sokszor túl mecha-
nikusan kezeltük a szlovák felvilágosodás irodalmát, amikor csak felekezeti 
(nyelvi) szempontból osztottuk fel a „katolikus" és „protestáns" írók csoport-
jára, illetőleg a nyugati nyelvjárásban és csehül írókéra. Lám, a katolikus 
írók között is mélyreható ellentétek voltak ; hiba volt, hogyha az irodalom-
történet beszélt is róluk a múltban, inkább formális, személyes okaikat 
kereste, mint azokat a gyökereket, amelyek a kuta tókat a dolgok legmélyére, 
a lényeghez tudták volna elvezetni. Nem állunk meg Bajza és Bernolákék 
ellentéteinek a részleteinél, nem elemezzük Bernoláknak Bajza ellen írt két 
névtelen röpiratát, mindössze az ellentét alapokát állapítjuk meg Bakos 
fejtegetései alapján. Bár Bajza a modern szlovák időmértékes verselés (és 
főleg az „elégikus disztichon") előfutára s ma már sokszor primitívnek ható 
epigrammáival sokban hozzájárult ahhoz, hogy a romantikus költők neo-
klasszikus verselése kifejlődhetett (pl. elsősorban a Hollyé), — Bernolákék 
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mégiscsak főleg azt kárhoztatták benne, hogy nem vált eléggé klasszikussá, 
hangsúlyos verseivel s egész lelki magatartásával túlságosan hozzátapadt a 
barokk-kor népies külsejű, mégsem haladó, hanem csak a parlagi műveletlen-
séget terjesztő ,,rektor"-költészetéhez. Bernolákék, akik előre, a polgárosodás 
felé akar ták vinni a szlovák irodalom fejlődését, idegesen fordultak el nem-
csak Bajza hangsúlyos verseitől, „klapanciáitól", hanem azoktól a liberális 
időmérték-szabályoktól is, amelyekkel -— szerintük — Bajza a műveletlen-
ségnek te t t engedményt. Magyar kuta tó meglepetten fedezi föl e harcban a 
mély párhuzamot a kor magyar harcaival : Kazinczy irtózását a „debreceniz-
mustól", a jottista és ipszilonista harc, a prozódiai ellentétek hasonló motí-
vumait. Ha van párhuzam, amely a két irodalom belső kapcsolataira céloz, 
akkor ez az. De ha így áll a dolog, akkor mindjárt fel is vethetjük aggodal-
munkat Bakosnak számunkra igen gyümölcsöző fejtegetéseivel szemben : 
szabad-e Bernolákék álláspontját egyoldalúan, minden fenntartás nélkül 
haladónak és a Bajza József Ignácét tisztán reakciósnak minősítenünk? 
Ezzel a kérdéssel a Misianik tanulmányának egyik-másik részletével szemben 
felmerült aggodalom is összefügg : vajon a barokkos-diákos népieskedós, 
mondjuk az, amit e korban nálunk Gyöngyösi kultusza jelentett, maradék-
talanul visszafelé visz-e, nem biztosítja-e bizonyos mértékig az átmenetet a 
XIX. század nagy nemzeti felújulásának népieseihez? Ha meggondoljuk, 
hogy Horváth János e tárgyban már bosszú évek óta alapvetően nélkülöz-
hetetlen műve 'éppen a barokkos-népies hagyomány szempontjából említ i 
— Faludi Ferenccel kapcsolatban — Gyöngyösi nevével együtt a bilingvis 
Beniczky Péterét,8 akkor tudjuk igazán tudatosítani, mennyire közösek a 
magyar és szlovák barokkos-népieskedő két (voltaképpen egy!) hagyomány 
gyökerei. A polgári ellenhatás, Kazinczy európaisága, Bernolákék klassziciz-
musa meghozta a maga gyümölcseit a haladás irányában, elindította a két 
irodalmat a provincializmusból kivezető úton, — de Csokonai s a népköltési 
gyűjtők közvetítésével Petőfiék, Aranyék mégiscsak sokat kaptak a „magya-
rosoktól", éppen úgy, mint ahogy Kollár János, majd Kuzmány is közvetítette 
Stúrék felé a szlovák barokkos népieskedők vonalát. Bernolákék műveltebb, 
esztétikailag kiképzettebi) költészetre törekedtek, ennek megvoltak a maga 
igen komoly pozitív eredményei ; de az adott viszonyok között ez nolens-
volens az irodalmi arisztokratizmus álláspontját is jelentette. Bajzának minden 
konzervatív vonása mellett szerintünk éppen az a jelentősége, hogy össze-
kötő kapocs tudott maradni a provinciális régi és a haladóan ú j népiesség 
között. 
A magyar irodalomtörténészek számára is rendkívül fontossággal bíró 
szám további rovatai egész sereg — a régi irodalommal foglalkozó — műre 
hívják fel a figyelmünket. Ján Öaplovic- V. Klimes cseh írónak 1955-ben 
megjelent cseh és szlovák sajtótörténetével foglalkozik.9 Miután erélyesen 
rámutat, hogy mind ez ideig mily nagy hiányok vannak a szlovák sajtó-
történetben (az egyetlen ilyen természetű munka a magyar Vígh Károlyé),10 
elemzi Klimes úttörő, de igen hiányos és felületes művét. Annak jeléül, hogy 
a tárgyalt korszakban milyen mély összefüggések vannak irodalmaink között, 
8
 H o r v á t h János , A magyar irodalmi népiesség Faluditól Petőfiig. B p . 1927. 52. p . 
9
 V. Klimes, Pocátky ceského a slovenského novinárslví. (A cseh és szlovák hírlap-
írás kezdetei . ) Praha 1955. 
10
 Vígh Károly, A tizenkilencedik század szlovák hirlaptörténete. Budapes t 1945. 
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Öaplovic gazdag magyar dokumentációs anyagra támaszkodik s egész sor 
olyan sajtóterméket elemez, amelyeket a mi hírlaptörténetünk is joggal szá-
mon tar t . Talán nem lesz helytelen, ha viszont olyan veszedelemre hívjuk 
fel a figyelmet, amelyből a mi tudományunk éppen mostanában kezd kigyó-
gyulni. Aminthogy nem minden magyar, ami a régi Magyarország területén 
keletkezett, éppolyan helytelen minden kétséget kizáróan szlováknak elköny-
velni & Szlovákia területén latinul, németül vagy magyarul megjelent művek 
legnagyobb részét. Misianik is, Minárik is tisztán szlovák irodalomtörténészt 
lát a Selmecbányái születésű, német származású, hungarus patrióta Czvittinger 
Dávidban, Öaplovic sem tesz különbséget a kétségtelenül szlovák PreSpurské 
Noviny, Tydennîk stb. és a nacionális elhatárolásokat egyáltalában nem 
ismerő előző korszak sajtótermékei, így pl. a Mercurius Veridicus vagy a 
Nova Posoniensa között. I t t ismét csak annak a figyelembevételére volna 
ismét szükség, amit nem győzünk eléggé hangsúlyozni : a magunk nemzet-
fogalmát nem szabad a XIX. század előtti korszakba visszavetítenünk. Ez 
a szempont vezet akkor is, amikor nem tudunk Rudo Brtánnyal, illetőleg az 
általa ismertetett Dr. Hubert Rösellel Bél Mátyás nemzeti öntudatát illetőleg 
egyetérteni. Semmi esetre sem kívánjuk a kérdésnek olyan éles fölvetését, 
amely a XVIII. század nagy historikusát kizárólag magyarnak vagy kizárólag 
szlováknak tar t ja , azon, hogy az egyik szlovák tudós a XIX. század nem-
zetiségi harcait emlékezetünkbe idéző „magyaron" jelzővel illette, már csak 
mosolyogni tudunk, — de amikor Bél nemzettudatáról írunk, számolnunk 
kell a'zzal, hogy Bél kora és maga Bél sem ismeri a nemzeti öntudatnak 
későbbi, főleg XIX. századi formáját. Egyes kiragadott mondatai ebből a 
szempontból csak félrevezetni tudnak. Bél „hungarus", akinek minden itt 
élő nép együtt egy egységet jelent. 
Nincs terünk arra, hogy az igen tartalmas számnak minden egyes cikké-
vel foglalkozzunk. Bél Mátyás leveleinek szlovák fordítását közli Dr. Hubert 
Rösel, a hallei egyetem fentebb említett tanára. FrantisekSvejkovskyjPIfspewfo/ 
к déjinám literatury 16. století (Adalékok а XVI. század irodalmának történeté-
hez) című cikkében arra figyelmeztet, hogy a Muránsky zámok . . . (Murányi 
vár) kezdetű, a históriás énekek gyűjteményével kapcsolatban említett 
recenziónkban bőven tárgyalt ének melódiája Csehországban is ismeretes 
volt, egy XVII. századi vallásos ének dallamául is szolgált. Szabolcsi Bencé-
nek fentebbi ismertetésünkben is bemutatot t , 1929-ből származó felfedezése, 
hogy e dallam Tinódi egyik dallamával is megegyezik, további összefüggések 
felfedezésével kecsegtet. 
Minden régi magyar irodalommal foglalkozó kutatónk számára fontos 
volna, ha a Slovenská Literatúrának ez a száma nálunk is széles körben hozzá-
férhetővé válna. Ezt az állításunkat az a bibliográfia is alátámasztja, amely 
a szám végén (270—294. p.) a pozsonyi líceumi könyvtár ősnyomtatványait 
mutatja be Dr. Imrich Kotvan összeállításában. 
2 Irodalmi Figyelő 291 
W A L K Ó GYÖRGY 
Adatok Bertolt Brecht írói arcképéhez 
Schönberg, Bartók és Bertolt Brecht egyazon úton jártak : egy ízlése-
ben, ítéletében megtévedt, válságos korban a t iszta művészet elapadt ősfor-
rását akarták újra megnyitni. Művészetükben ú j formanyelvét találta meg 
a zene és a színház, olyan nyelvet, mely alkalmas a teljes igazság kimondására. 
Az igazság kimondásához a művészetben is bátorság- kell : ezt Brecht 
épp oly jól tudta, mint nagy muzsikus kortársai. Leszámolt a színpad „kuli-
náris funkcióival", vissza akarta adni a színházat a színháznak. Nemcsak 
„ítélőszékké" akarta avatni újra a színpadot, „erkölcsi intézménnyé", mint 
valaha Schiller kívánta : a játékot, a szót is vissza akarta helyezni új formák 
közt régi jogaiba. Brecht felkészült a harcra. Szőrcsuhát öltött , mint ahogy 
a mindenre elszánt apostolokhoz illik — a szó legszorosabb értelmében is. 
(Elmaradhatatlan szürke katonás zubbonya jelképpé lett, és Brecht azt is 
akarta.) Apostolian egyszerű viselete azonban csak a rajzolók és arckép-
festők dolgát könnyítette meg. Sokarcú művészete annál több feladatot ad 
kritikusoknak, esztétikusoknak, irodalomtörténészeknek, dramaturgoknak_ 
í ró volt, költő és eleven anyaggal dolgozó színházi ember egy személyben. 
Sokoldalú irodalmi-színházi forradalmár, akinek műve; programja sehogy-
sem illik a megrögzött rendszerezők készenkapott skatulyáiba. Az irodalom-
történész legtöbbször csak egyik oldalát látja Brecht művészetének, a dra-
maturg meglepetve áll a szerző előtt, aki ír, rendez, játékstílust, színpadképet 
teremt, zenét, énekszót, lírát, pantomimet vegyít és f i t tyet hány minden 
konvenciónak. Az elmélkedő esztétikus pedig nemegyszer megtéved a brechti 
művészet sűrűjében, tehetetlenül áll az ellentmondásokkal szemben és el-elvéti 
a mértéket az arányok és távlatok megítélésében. Nem csoda, hogy Brecht 
1956-ban bekövetkezett halála óta — bár a vele foglalkozó irodalom egyre 
bővül — nagyobb, mindenre kiterjedő Brecht-monográfia mind ez ideig nem 
látot t napvilágot. (Ernst Schumacher könyve csak drámáit követi nyomon 
1933-ig: Die dramatischen Versuche В. Brechts, Berlin 1955.) Ebben а 
helyzetben örömmel kell üdvözölni minden kezdeményezést, kísérletet, mely 
közelebb visz Brecht művészetének teljes megismeréséhez. 
Legutóbb változatos és sok szempontból értékes anyagot gyűjtöt t össze 
a berlini Brecht-Archivum közreműködésével a Sinn und Form: a párizsi 
Europe után ez a berlini folyóirat is különszámot szentelt Brecht emlékének, 
mégpedig egy 628 oldalas testes kötet formájában. (Sinn und Form, 1957. 
1., 2., 3. Heft. Zweites Sonderheft Bertolt Brecht. A folyóirat első Brecht-
különszáma 1949-ben jelent meg.) 
A kötet gazdag anyaga sok oldalról igyekszik megvilágítani Brecht 
emberi és művészi arcélét. Nemzetközi együttest szólaltat meg : amerikaiakat, 
franciákat, lengyeleket és persze Brecht régi és új munkatársait , barátai t , 
német írókat, zeneszerzőket, színészeket, rendezőket. Mégsem lehet azt 
állítani, hogy teljes képet ad Brecht művészetéről. Ez aligha lehet célja egy 
folyóiratszámnak, bármilyen vaskos is. Csupán adatokat nyú j t , tarka össze-
visszaságban, mozaikkockákat, melyek közül azonban nem egy fontos alkotó-
része lehet a majdani teljesebb Brecht-arcképeknek. Brechtről, a lírikusról 
például csak egyetlen hosszabb cikk szól (Ernst Fischeré), prózai elbeszélő 
műveiről egy sem (kárpótlásul azonban egy kiadatlan regényrészletet kap 
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az olvasó). Jónéhány drámájáról szó esik ugyan, de csak a Galilei életéről 
(Leben des Galilei) szóló írás —- Käthe Riilickéé — nyújt valóban érdekes 
adatokat. (Helyettük ismét égy eddig kiadatlan dráma teljes szövege kár-
pótol.) Annál több apró emlékezés és nagyobb igényű írás foglalkozik Brecht 
színpadművészetével : ezek alkotják a kötet gerincét, Brecht művészetének 
legtöbbet vitatott pontját , az „epikus színház" kérdéseit tolva előtérbe. 
A kötet gazdag anyaga tehát — bármennyire is törekszik a sokoldalúságra — 
valójában csak egyetlen (bár egyik legfontosabb) oldaláról világítja meg 
teljes fénnyel Brecht sokszínű írói arcképét : színház-esztétikai elvei felől. 
Első ízben közli a kötet az Arturo Uit (Der aufhaltsame Aufstieg des . 
Arturo Hi), Brecht 1941-ben í r t , kiadatlan groteszk-szatirikus drámáját 
Hitler uralomra jutásáról — amerikai gengszter-történet köntösébe öltöztetve. 
A hagyatékból közli Brecht befejezetlen Julius Caesar-regényének harmadik 
könyvét (Die Geschäfte des Herrn Julius Cäsar), néhány verset és több, külön-
böző értékű részletet Brecht eddig kötetben meg nem jelent vitairataiból, 
kritikáiból, feljegyzéseiből. 
A vaskos folyóiratszám egyik legfőbb értéke azonban Walter Nubel 
(New York) rendkívül alapos és körültekintő Brecht-bibliográfiája. Ez a 
kitűnő összeállítás nemcsak Brecht többször átdolgozott, több változatban 
és többféle kiadásban megjelent műveinek őserdejében igazít el, hanem 
számon ta r t ja a Brechtről szóló írásokat, cikkeket, müveinek visszhangját is. 
A felsorakoztatott címek közt lapozgatva Brecht egész pályája kirajzolódik 
az olvasó előtt, s nem egy szándékosan vagy akaratlanul homályban maradt 
részletre is némi fény derül. 
A Brecht-bibliográfia mellett az olvasó különös érdeklődésére tar that 
számot az egyik Brecht-tanítvány, Käthe Rülicke, már említett igen szem-
léletes írása is mestere világszerte sikert aratot t GafóZef-drámájáról. Käthe 
Rülicke az utolsó jelenet idők folyamán kialakult különböző szövegváltozatait 
állítja egymás, mellé, a kommentáló szövegben pedig jó képet ad Brecht 
írói és rendezői szándékairól. A nagy dráma utolsó nagy jelenete a korábbi 
szövegváltozatok távlatába helyezve még jobban megnő, az olvasó pedig 
bepillantást nyer a mester műhelyébe, szinte szeme előtt kovácsolódnak ki 
a bonyolult gondolat nem éppen képlékeny anyagából a dráma tömör, költői 
mondatai. 
A számtalan hosszabb-rövidebb nekrológ, a barátok és munkatársak 
régebbi és újabb keletű feljegyzései Brecht emberi arcvonásaira, alkotó 
és rendezői módszereire vetnek egy-egy fénysugarat. A sok apró pillanat-
képből egy rendkívüli emberi és művészi egyéniség körvonalai bontakoz-
nak ki. 
Brecht esztétikai törekvéseit, az „epikus színház" százszor félreértett 
programját azonban voltaképp csak négy, igen értékes anyagot nyújtó, 
tanulmányszámba menő hosszabb írás igyekszik tisztázni. (Talán jellemző, 
de mindenesetre érdekes, hogy a négy szerző között — Eric Bentley, Andrzej 
Wirth, Paolo Chiarini és Ernest Bornemann — egyetlen német sem akad.) 
Az „epikus színház" kérdéseit világos, könnyed stílusban, találó példák- . 
kai. vázolja fel Eric Bentley 1949-ből származó írása : Die Theaterkunst 
Brechts — Brecht színházművészete. (Bentley esszéje részlet a szerző In 
Search of Theater című, New York-ban megjelent nagyobb művéből.) Bevezető-
ben Reinhardt nevét említi, a naturalista színpad és a naturalista játékstílus 
tévelygéseit : a hamisan értelmezett „drámaiságot", a túltengő dekorációk 
2* 
és az illúziókeltés izgalmai közt elveszett költészetet. Brecht jelszava, az 
„epikus színház", harci jelszó volt: a naturalista értelemben vett drámaiság-
nak üzent vele hadat. Nem a drámát akar ta tehát száműzni vele a színpadról, 
mint ezt sokan, a brechli jelszót félreértve, gondolták, hanem éppen ellenkező-
leg, a drámát akarta rehabilitálni a maga szélesebb, a naturalista megszűkí-
téstől megszabadított értelmében. Brecht jelszava valóban az excentrikusát, 
a kísérletezést hangsúlyozza, „képrombolónak" tün te t i fel hirdetőjét, holotl 
végső szándéka éppen az, hogy a „képet" a maga.teljességében mutassa meg, 
díszítő, takaró függönyök nélkül. Bentley nem is t a r t j a szerencsésnek az 
„epikus színház" terminust, mást a jánl helyette (szélesebb körű fogalmat, 
de nem sokkal szerencsésebbet) : az „elbeszélő realizmust". 
Az „elbeszélő realizmus" helyét Bentley a modern színházművészet két 
szélsőséges irányzata, a teljes illúziókeltésre törekvő naturalizmus és a stili-
záló szimbolizmus közt jelöli meg. A naturalizmus ugyanis a színházat és 
a valóságot egymást kizáró ellentétpárnak fogta fel : a színpadon az illúzió 
uralkodik szerinte, a külvilágban pedig a valóság. A szimbolizmus viszont 
minden rendezői fogásával azt igyekszik hangsúlyozni, hogy a színpad pusztán 
jelzi a valóságot. (A színész a világért sem ihat például vizet a színpadon — 
csak osztentatív módon mímelheti a mozdulatot.) Az elbeszélő realizmus 
— vagyis Brecht művészete — mindezekkel szemben a színpad valóságát 
hangsúlyozza : a néző tartsa a színpadot színpadnak, a játékot játéknak. 
A körfüggönyben például ismerje fel a körfüggönyt, s ne lássa kék égboltnak, 
de az égbolt szimbólumának sem. 
Brecht a naturalizmus beidegződött, barokkos hagyományaival vívta 
harcát : a mindenáron illúziókeltés rögeszméjével kellett tehát elsősorban 
szembeszállnia. Innen az ellene oly gyakran hangoztatott vád, hogy meg-
tagadja a nyugati dráma legalapvetőbb princípiumait, köztük az illúzió-
keltés követelményét. Az igazság persze az, hogy Brecht csupán redukálja 
az illúziókeltés mértókét — s azt is inkább csak a naturalista színpad igényei-
hez képest. Kevesebb illúziót nyúj t , de bőven kárpótol érte a valóság és 
játék állandó kölcsönhatásával : nemcsak a szöveg szavaival, hanem rendezői 
fogásaival is meggondolkoztatja, az igazsághoz viszi közelebb közönségét. 
A kevesebb illúzió nagyobb pszichológiai távolságot jelent a színpad és 
a nézőtér közt. Az illúzió kényszeríti a nézőt, hogy szinte feledkezzék meg 
magáról és azonosítsa magát a színpadon ágáló hőssel, élje bele magát a 
cselekménybe. Az epikus színpadon a beleélés, a pátosz, a feszültség is redu-
kálódik. (Bár nem tűnik el, mint Brecht ellenfelei hirdették.) A közönség 
nem azonosítja magát teljesen a hőssel, s a színész sem a szereppel : köztük 
áll a „Verfremdungseffekt", az elidegenítő hatás, a brecbti dramaturgia 
talán legtöbbet kárhoztatott követelménye. Brecht a közönséget „gondol-
kodásra akarja izgatni", felébreszteni és nem illúziókba ringatni. Ezért jelenik 
meg a „Verfremdung" a legkülönbözőbb formákban : a színész pantomimet 
játszik, s közben egy elbeszélő múlt időben és harmadik személyben kom-
mentálja ugyanazt ; vagy a kísérőzene köntösében, amely Brecht színpadán 
nem a hangulatot aláfesteni, fokozni hivatott, hanem éppen kontraszthatása 
révén csupán kiemelni, pontosabban definiálni. 
Kétségtelen — szögezi le Bentley —, Brecht darabjai a „drámaiság" 
fogalmát tágabban értelmezik, mint a Racine—Ibsen-hagyományokat foly-
tató akadémizmus : az Erzsébet-kori angol dráma formáihoz, Shakespeare-
hez állnak közelebb. Brecht módszerei, ha nem is mindig, de gyakran vissza-
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•térést jelentenek régebbi tradíciókhoz — a modern dráma tapasztalataival 
felfegyverezve. Brecht lenézte a naturalista értelemben vett drámaiságot, 
s „nem aristotelési" módszernek vallotta a magáét. Benlley is elfogadja ezt 
a tételt : Brecht dramaturgiája nem egyezik Aristoteles tragédia-elméletével. 
Viszont egyezik Aristophanes komédia-gyakorlatával : gyökerei messzire 
vezetnek tehát vissza. 
Bentley komoly formában hívja fel a figyelmet Brecht dramaturgiájá-
nak „tradicionális" gyökereire. De amint a naturalizmusnál régebbi időkre 
próbál visszanyúlni, bizonytalanná válik, homályban tapogat, sa já t találó 
megfigyeléseiből nem tudja levonni a végső következtetéseket. Az antik-
drámáról, a középkori moralitásról, az Erzsébet-kori angol színházról több-
ször is esik szó a Sinn und Form-kötet tanulmányaiban, de csak két szerző 
(Andrzej Wirt h és Paolo Chiarini) írása utal arra, liogy Brecht művészetét 
éppen ezek felől kell megközelítenie annak, aki teljes egészében meg akarja 
érteni s meg akarja találni valódi helyét és szerepét a törléneti fejlődésben. 
. A lengyel Wirth a Brecht darabok „sztereometrikus szerkezetéről" 
írva (Über die stereometrische Struktur der Brechtschen Stücke), az antik 
kórus szerepéből indul ki. A kórus kettős feladatot látott el : részt vett a 
cselekményben, de egyben interpretálta is a cselekményt. Gyakran teljesen 
elszakadt tőle és betétszerűen a legkülönbözőbb témákról szavalt. Tehát az 
antik dráma mondanivalója is több, különböző síkon jutott kifejezésre : 
a cselekményben és a kórus magyarázó vagy lírai betétekkel kiegészítő szerepé-
ben. Wirth Aristotelésre és Schillerre hivatkozik ; felsorakoztat egy pár 
meglepő Schiller-idézetet : mintha mindegyik Brecht „Verfremdung"-posz-
tulátumának igazolására íródott volna. („A néző kedélye a leghevesebb 
szenvedélyek közepett is meg kell őrizze szabadságát" vagy : „Az, amit a 
kórusban kifogásolnak, hogy ti. szétfoszlatja az illúziót, éppen az válik leg-
inkább javára"). 
Az antik dráma „cselekvő", „magyarázó" és „lírai" síkjainak Wirth 
szerint Brecht darabjaiban egy „drámai sík", egy „poétikus sík" és egy 
„filozófiai sík" felel meg, s muta t ja be három különböző oldalról ugyanazt a 
mondanivalót. A háromféle „sík" háromféle időt is követel: más időben 
játszódik a cselekmény, más időből szólnak a magyarázó-általánosító reflexiók 
és megint másból 'a lírai betétek. Ez a háromdimenziós, háromfelé sarkított 
előadásmód elmélyíti a mondanivaló hatását, lehetővé teszi, hogy tendencia 
és önálló gondolkodás egyaránt érvényesülhessen, mindent lehetővé tesz 
— de egynek nem kedvez : az illúziókeltés lehetőségének. 
Brecht „nem abszolút újí tó" — állapítja meg Wirth is : az antik kórus, 
a japán és a kínai dráma, a középkori moralitások : mind az epikus színház 
előfutárai. Brecht azonban olyasmit adott, ami ezekben még nem volt meg : 
megteremtette a modern epikus színpad „poétikáját". Ennek a poétikának 
valamennyi törvénye Wirth szerint a sztereometrikus szemléletből vezet-
hető le, ez a kulcsa a bréchti művészet minden rejtélyének. 
Wirth sztereometrikus elmélete szemléletes képet nyújt a brecht i drama-
turgia alapelveiről, olyan szemléleteset, amilyet Brecht maga sem adott 
róluk. Éppen ezért félő, bogy néha veszélyes is lehet : egyszerűsíti a problé-
mákat, de nem oldja meg mindegyiket. 
Az epikus színház műfajelméleti kérdéseit széles esztétikai és műfaj-
történeti alapokra helyezve boncolgatja Paolo Chiarini éleselméjű dolgozata : 
Lessing és Brecht (Lessing und Brecht. Einiges über die Beziehungen von 
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Epik und Dramatik). A sokat v i ta to t t „drámaiság" kérdéseiről szól tehát 
ez az írás is ; a dráma és az epika határterületeit barangolja be. Ott keres 
átjárót, ahol áthatolhatatlan sűrűséget sejtene a közönséges ember : Aristo-
teles, Lessing és Brecht esztétikája között. 
A modern dráma műfaji keretei éppúgy meglazulnak, mint a modern 
regényé : az individuális jellegű, fiktív cselekmény uralmát egyre inkább 
bizonyos általános jellegű, absztrakt ábrázolásmód váltja fel. Ezzel együtt 
a dráma műfaji fejlődésében is bekövetkezik, ami az epika, a regény tör-
ténetében már előbb lezajlott : a tiszta „poézis" periódusát a „kritika" 
korszaka követi. Ez a fejlődés elmossa a dráma műfaji határait, s lehetővé 
teszi, hogy eddig „drámaiatlannak" tartot t (epikai, lírai) elemeket is fel-
vegyen magába. A modern drámában mutatkozó látszólagos „műfajkevere-
dés" előzményei elég messzire visszavezethetők : legalábbis Lessingig. 
Lessing épp oly tévedhetetlennek tar tot ta Aristotelés poétikáját, mint 
Euklides geometriáját. Brecht ezzel szemben nyíltan „nem aristotelési" 
dramaturgiát hirdetett. Chiarini mégis hidat ver Lessing és Brecht között. 
Minden azon múlik, hogyan értelmezte Lessing Aristotelés műfaji Szabályait 
a későbbi fejlődés perspektívájából. Lessing ugyanis a „szabálytalan" 
Shakespeare-t a „szabályos" görög drámaírók mellé állította : ezzel azonban 
nem Shakespeare-t értette félre, csak Aristotelés elveit magyarázta rugal-
masan és dialektikusan. A szigorú aristotelési szabályok Lessing történeti 
szemléletében nem zárják ki a műfajhatárok bővülését. Lessing dramaturgiai 
felfogása tehát minden látszat ellenére magában rejti azt a lehetőséget, hogy 
a drámai műfajok a brecht! epikus dráma irányába fejlődjenek. 
Chiarini rendkívül ügyes okfejtése teljes egészében egy célt szolgál : 
bebizonyítani, hogy ami Brecht művészetében oly merőben újnak tűnik, 
a legmélyebb, a legrégibb forrásokból táplálkozik s nem egyéb, mint a réginek 
szükségképpeni továbbfejlődése az adott viszonyok közt. 
Ernest Bornemann írása (Ein Epitaph für Bertolt Brecht) sok tekintetben 
kiegészíti az előbbi három szerző megállapításait. Bornemann megemlékezésé-
nek figyelemre legméltóbb része Brecht nyelvével foglalkozik : a sajátos 
brecht! nyelv forrásait, előzményeit próbálja felkutatni. Brecht előtt a német 
dráma alig-alig ismert más nyelvet — állapítja meg Bornemann —, mint a 
fennkölten filozofikusát és a nyers tájszólást. Brecht új nyelvet teremt ; 
az élő nyelv egyszerűségét tud ja megszólaltatni annak groteszk színeivel 
együtt , a dialektus szűk tá j hoz-kötöttsége nélkül. Villon, Baudelaire, Verlaine, 
Rimbaud, Kipling és Büchner ebben az elődei. Csak egyetlen német van 
mintaképei közt : Georg Büchner, aki egyébként is, majdnem száz esztendő-
vel előtte, egész életével, művészetével szinte Brecht ú t já t egyengette. 
Bornemann megemlékezése a plágium-vádak kérdésére is kitér. Hiszen 
nem kisebb ember vádolta Brechtet plágiummal, mint Alfred Kerr. Ő sem 
értet te meg, hogy ami Brecht műveiben forradalmian új , az egyben olyan 
régi is, mint az irodalom vagy a színház maga. Brecht ugyanis a szerzői 
eredetiség fogalmát is másképp értelmezte, mint szűklátókörű polgári kör-
nyezete : régi és ú j szerzőktől á tvet t témákat dolgozott fel (akárcsak valaha 
Shakespeare), idegen betéteket illesztett szövegébe. Ő csupán a legfontosabbat 
adta hozzá a magáéból : a mondanivalót és a formát. A szerzői öntudatot 
éppúgy nem ismerte /mint a középkor másoló baráta i ; a maga nevét leg-
többször szerzői „kollektívában", nemegyszer öt-hat munkatárs neve közt 
rej tet te el. 
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A Sinn und Form, Brecht-száma igyekszik meggyőzni Brecht igazáról, 
segít eloszlatni a félreértéseket. Egyik-másik értékes cikke fontos lépéseket 
tesz a brechti esztétika kérdéseinek tisztázása felé, noha elhanyagol közben 
olyan nehezen megkerülhető problémákat, mint például Brecht és az expresz-
szionizmus viszonya. 
Négy, különösen figyelemre méltó tanulmánya nem egy tekintetben 
kiegészíti egymást. Mindegyik kísérletet tesz arra — az egyik bizonytalanab-
bul, a másik bátrabban —, hogy Brecht művészetének előzményeit felderítse 
s ezzel Brecht igazát még inkább alátámassza. Az előzmények feltárása 
lényeges lépéssel viszi közelebb a megértéshez a Brecht-problémákat, hiszen 
aki csak a merőben újat lát ja Brecht művészetében, könnyen szem elől 
tévesztheti benne éppen a legfontosabbat : a forradalmi tet tet . Bartókot és 
Schönberget sem értheti igazán, aki Bachot nem ismeri. 
L E N G Y E L B É L A 
A szocialista irodalom nemzeti sajátosságáról 
A legutóbbi évekig vitathatatlan alapigazságnak tűnt az a tétel, amely 
a- szovjet irodalom és a szovjet művészet egyéb területeinek lényegét a 
„szocialista tartalom, nemzeti forma" meghatározásban foglalta össze. E meg-
határozás évtizedeken át nagy szerepet töl töt t be mint művészetpolitikai 
jelszó és mint esztétikai kategória. Az alapigazságnak elfogadott tétel tartal-
mát azonban nem fejtették ki, nem ellenőrizték tudományosan ; ez a kritikai 
munka csak nemrég indult meg. 
Az irodalom (és általában a művészet) nemzeti sajátosságát tárgyaló 
újabb kutatásokból kitűnik, hogy az ismert tétel — nagy politikai jelentősége 
mellett — mint esztétikai kategória nem elégíthet ki, ellentmondást tartal-
maz, szétszakítva a tartalom és forma megbonthatatlan egységét, sőt dog-
mává merevülve gátolta az esztétika és a kritika fejlődését, a tartalom és 
forma, a nemzeti jelleg elmélyült vizsgálatát. 
Az újabb kísérletek között, melyek az irodalom nemzeti sajátosságának 
problémáját fejtegetik, figyelemre méltó az a vita, mely a Druzsba Narodov 
hasábjain kapott helyet. A vita során élesen összecsapnak az ellentétes néze-
tek, olykor személyes indulatok zavarják meg a gondolatmenetek elvi és 
módszertani következetességét, a kötelező tudományos objektivitást. Egész-
ben véve mégis igen érdekes és hasznos törekvésnek vagyunk tanúi, amely 
— ha természetesen nem is oldja meg az irodalom nemzeti sajátosságának 
bonyolult kérdését — közelebb visz a megoldáshoz. Hasznos a vita tanul-
mányozása abból a szempontból is, hogy megismerteti a kérdés újabb szak-
irodalmát. 
A. Bocsarov vitaindító cikke ( Az irodalom nemzeti sajátosságának kér-
déséhez)1 abból indul ki, hogy a szovjet kultúrát jellemző helyes formulát 
(szocialista tartalom, nemzeti forma) mechanikusan átvitték az irodalomra 
és általában a művészetre ; nem gondolták végig, helyt áll-e ez a formula, 
mint esztétikai kategória. Helytelen a még ma is élő nézet a szovjet irodalom 
egységes tartalmáról, hiszen minden nép a maga út ján halad a kommunizmus 
2
 3. szám, 1 8 5 - 1 9 4 . 
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felé és ennek az útnak a sajátossága szükségképpen tükröződik a művészeti 
alkotások tartalmában. A nemzeti sajátosságot helytelenül azonosítják a 
nemzeti formával. A „nemzeti sajátosság" kifejezés pontosabb, mert lehetővé 
teszi a tartalom nemzeti jellegének kutatását is, míg a nemzeti formáról 
alkotott tézis eltereli a helyes útról a kutatókat. Mi is az a nemzeti forma? 
Ügy látszik, az irodalomtudósok megkeresték a legegyszerűbb megoldást és 
azonosították azt a mű nyelvével. Számos kutató azonban nem elégedett 
meg a nemzeti formának a nyelvre való korlátozásával és a nyelvnek mint 
a nemzeti irodalom formai alapelemének szerepét hangsúlyozva, a nemzeti 
forma elemei közé sorolta a témát, az anyagot, a cselekményt, a konfliktuso-
kat. Hát akkor mi a tartalom, ha mindezek a forma elemei? A nemzeti sajátos-
ság feltárása egyaránt hiányzik a belorusz, az ukrán, a litván irodalom nemrég 
megjeleni történetében. A nemzeti forma olyan, mint a nedvesség a talajban ; 
ahogy azt nem lehet elválasztani a talajtól, ugyanúgy nem lehet elszakítani 
egymástól a nemzeti tar talmat és formáját. Bocsarov élesen vitatkozik 
G. Lomidzéval és másokkal, akik, szerinte, egészen tévesen értelmezik a 
nemzeti formát ; valójában nem akarnak tudomást venni a nemzeti sajátos-
ságokról. Ez a felfogás egészen groteszkül megmutatkozik azokban a műfor-
dításokban, amelyekből kimaradnak a hagyományos képek a gazellákról, 
rózsákról, fülemülékről és a feudális forma más maradványairól, mintha 
ezek méltatlanok volnának a „szocialista formához". De nemcsak az egyes 
nemzetiségi irodalmak formájáról nem jelentek meg művek, hanem az orosz 
irodalom nemzeti formájáról sem. Miért. csak a nemzet iségi irodalmakkal 
kapcsolatban beszélnek a nemzeti forma elemzésének szükségességéről? 
Nyilvánvaló, hogy az orosz irodalom, mint a legfejlettebb, olykor az „egy-
séges szocialista tartalom" mintájául és a jövendő „szocialista forma" minta-
képéül szolgál s az orosz irodalomtól való megkülönböztetés alapján törek-
szenek egyes irodalomtudósok más irodalmak nemzeti formájának meg-
határozására. Ez az út hibás, távol áll az élettől, s csak megbánthatja a 
testvéri irodalmak íróinak nemzeti büszkeségét. G. Lomidze és más kutatók 
a nemzeti forma elemeit a régi irodalom és a népköltészet fordulatainak, 
fogásainak jelenlétében lát ják. Nem ez a lényeg. A művek tartalmi sajátos-
sága határozza meg mindenekelőtt nemzeti jellegüket. A nemzeti formáról 
elterjedt pontatlan formula helyett a legnagyobb figyelmet kell fordítani az 
egyes irodalmak nemzeti sajátosságának meghatározására. Bocsarov célja 
felhívni a kutatók figyelmét annak az útnak a terméketlenségére, amelyen 
az irodalomtudomány eddig haladt, felcserélve a nemzeti sajátosság kutatását 
a desztillált nemzeti forma keresésével. Nem lehet különféle alapokat keresni : 
a tartalom számára szociális, osztályjellegű, a forma számára nemzeti, osz-
tályonkívüli alapot. 
G. Lomidze hozzászólásában (így kell-e megoldani az irodalom nemzeti 
sajátosságának kérdéseit?)% megállapítja, hogy nincs igaza Bocsarovnak ; 
a „nemzeti forma" nemcsak formula volt, behatóan foglalkozott azzal számos 
kiváló irodalomtudós és író. Elutasítja a rávonatkozó megállapításokat ; 
nem korlátozta a nemzeti formát a régi irodalmi és népköltészeti fogásokra. 
Lomidze részletesen foglalkozik a nyelvnek, mint a művészi ábrázolás leg-
főbb eszközének, mint a nemzeti jelleg legtisztább tükrözőjének szerepével. 
A nemzeti irodalmi nyelv szerepét lebecsülni súlyos hiba, mely a nemzetiségi 
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irodalmi nyelvek esztétikai lehetőségeinek lebecsüléséből ered. A nemzeti 
sajátosság az egyes népek életében csak alapja, elengedhetetlen feltétele a 
tartalomnak, de nem maga a tartalom. Helytelenül azonosítják a tartalmat 
a tényanyaggal, amelyről a mű szól. A tartalom nemcsak anyag ; az eszmei 
és esztétikai mozzanatok egysége, mely az anyag átgondolásával kezdődik, 
egy bizonyos társadalmi és esztétikai eszmén}' kifejeződése. A szocialista 
tartalom a szovjet irodalom kommunista pártosságát jelenti és nem a művé-
szet tárgyának egyféleségét. A művészet nemzeti jellegét nemcsak a nemzeti 
tematika határozza meg, nemcsak az író közelsége a környező valósághoz. 
A nemzeti jelleg számos elemből tevődik össze. A nemzeti forma azokból a 
művekből sem hiányzik, amelyekben nincs konkrét nemzeti anyag. Kétség-
telen, hogy a nemzeti jelleg nemcsak a formában mutatkozik meg, hanem az 
irodalmi alkotás egészében. A mű nemzeti meghatározottsága felismerhető 
az ábrázolt életanyagon és különösen a világ művészi megértésének sajátos-
ságain, a költői eszközökön. Csupán a művészi eszközök figyelembevételével 
nem lehet megoldani a nemzeti jelleg problémáját. Ezeket az eszközöket is 
le kell vezetni, meg kell magyarázni a nép életéből. De ez nem jelenti azt, 
hogy ezek az eszközök nem léteznek objektíven. A forma nem lehet semleges 
azzal az anyaggal szemben, melyet esztétikailag kifejez. Nem lehet sema-
tizálni, bizonyos ismertető jegyekre korlátozni a nemzeli formát, mely a nép 
művészi képességeinek kifejezése. Bocsarov helytelenül tagadja a nemzeti 
formát, mint objektív művészeti kategóriát. A szocialista tartalom nem 
jelenti a motívumok, cselekmények, konfliktusok stb. azonosságát, hanem 
a közös világnézetet, azonos viszonyt a környező jelenségekhez, a nép életének 
fő problémáihoz. 
B. Knyejcser véleménye szerint (A művészi alkotások nemzeti sajátos-
ságáróP) Bocsarov fontos kérdést vetett fel, melynek megoldására korántsem 
fordítottak kellő figyelmet. De a vitaindító maga sem törekszik megoldani 
azt : a nemzeti sajátosságot megfoghatatlannak tart ja , aminek jelenlétét 
csak érezzük a jó műben. Az egységes szocialista tartalmat helytelenül azono-
sítják egyes kritikusok azzal, hogy az írók „ugyanarról" írnak. Az irodalom 
nemzeti formája, melyben a mű tar talma megjelenik, igen bonyolult jelenség, 
melyet az adott ország és nemzet társadalmi-történelmi sajátosságai határoz-
nak meg. A nyelv önmagában nem elegendő a nemzeti tartalom létrehozásához. 
A nyelv is függ a nép életének történelmi körülményeitől. A művészi sajátos-
ságokat nem lehet elszakítani tértől és időtől, mert elvesztik konkrét voltukat. 
Ezek a sajátosságok együtt változnak a történelmi viszonyokkal. Ezt bizo-
nyí t ja például az, hogy a szovjet korszakban az egyes nemzetiségi irodal-
makban új formák, műfajok stb. születtek. 
A. Vlaszenko, Dzs. Mir-Jahjajev ( A nemzeti irodalmak fejlődésének fontos 
kérdéseiben megmutatkozó skolasztikus felfogás ellen1) egyetért Bocsarovval 
azoknak az irodalomtudósoknak a bírálatában, akik dogmatikusan élnek a 
soknemzetiségű szovjet irodalom sajátosságainak meghatározásával. De Bocsa-
rov sajnálatosan azonosítja e meghatározás vulgarizáló felfogását annak lénye-
gével. A bírált formula helyére nem tud másikat állítani. Helytelenül fogja 
fel a művészi forma fogalmát, amikor az ábrázoló'eszközökre szűkíti. Egyet 
lehet vele érteni abban, hogy fellép a nemzeti formának a nyelvre való kor-
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látozása ellen. De általában lebecsüli a forma jelentőségét. A „szocialista 
tartalom, nemzeti forma" nem dogma, amelyről könnyűszerrel le lehet mon-
dani, hanem esztétikai kategória, mely elválaszthatatlanul összeforrott a 
szocialista realizmussal. Bocsarov egyoldalú következtetésre jutot t , mert a 
soknemzetiségű szovjet irodalom fejlődési folyamatától elszigetelten mint 
sémát fogta fel az esztétikai elvet. 
P. Szkoszirjev szerint (A szocialista művészet nemzeti. — Az író meg-
jegyzésed) a „szocialista tartalom, nemzeti forma" helyes gondolaton alapul, 
de mint esztétikai norma nem pontos. A tartalom és forma elkülönített meg-
határozása azt a gyanút ébresztheti, hogy egymástól függetlenül léteznek 
a művészi alkotásokban, sőt, hogy vannak nemzeti és nem nemzeti formák, 
továbbá azt is, hogy van egy időtlen idők óta létező, változatlan orosz, grúz, 
ukrán stb. nemzeti forma. Ez a formula mint politikai jelszó tökéletesen 
megfelelt a párt nemzetiségi politikájának ; kifejezte azt, hogy a szocializmus 
nem szünteti meg a nemzetiségeket, sőt kibontakoztatja a legkisebb, leg-
elmaradottabb népek nemzeti vonásait is és nem azonos a nemzetietlen 
kozmopolitizmussal. Ez változatlanul így van és így lesz. De e formula nem-
csak politikai jelszó volt : közvetlen kapcsolatba került a művészi alkotás 
elméleti kérdéseivel ; hangsúlyozta a szovjet művészet realizmusát, elvetett 
és megcáfolt mindenfajta formalizmust. Amikor a szovjet irodalom nemzeti 
jellegéről beszélünk, egy pillanatra sem feledkezhetünk meg a tartalom és 
forma elszakíthatatlanságáról. A hagyományos költészeti elemekhez tehát 
nem lehet kritikátlanul közeledni. A helyes politikai formulát nem lehet, 
nem szabad mechanikusan átvinni az esztétika területére. A formula dogma-
tikus alkalmazása nem könnyíti meg, sőt megnehezítheti a szovjet irodalom 
fejlődésének megértését. A szocialista tartalomtól elszakított nemzeti forma 
fogalmát olykor nyelvi „folklorizmusokra" korlátozták és bizonyos költészeti 
fogásokra, „lefordíthatatlanságra", hagyományos cselekményekre és alakokra. 
Előfordult, hogy az író elővett egy régi mesét vagy legendát és mai irodalmi 
mű látszatát adva neki, feltételezte, hogy ezzel gazdagítja a szovjet nemzeti 
művészetet. Szkoszirjev a továbbiakban a népköltészet és az irodalom viszo-
nyát fejtegeti. A hagyományos költészeti fogásokat, formákat persze nem 
lehet és nem helyes teljesen mellőzni. De Solohov és Fagyejev műveiben több 
van az orosz nemzeti sajátosságból, mint Marfa Krjukova népköltő verseiben. 
A költői fogások nem határozzák meg a nemzeti forma lényegét. A művészet 
formáinak teljesen meg kell. felelniök á nép élete fordulatainak, eszerint 
változnak, amint a nép élete változik. A szovjet irodalom szocialista tartalma 
pedig nem a mű alapjául szolgáló anyag, hanem a szovjet nép harca a kom-
munizmusért. Ez a harcos politikai tendencia a szocialista tartalom, akkor is, 
ha a mű anyaga a távoli múlt, a tündérmese, a jövőben játszódó fantasztikus 
kaland. A „szocialista tartalom, nemzeti forma" meghatározás nagy hasznot 
hozott a szovjet irodalom fejlődésének. De mint minden formula, ez sem 
foglal mindent magában s átváltozhat ellentétévé, ha dogmaként kezelik. 
F. Jermakov ( Az udmurt irodalom nemzeti sajátosságáról. —- Az olvasó 
megjegyzése6) egyetért Bocsarov mondanivalójának lényegével. Hiba volt 
mechanikusan átvinni a „szocialista tartalom, nemzeti forma" meghatáro-
zást a társadalmi élet területéről, ahol teljesen helyénvaló, a művészet terüle-
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tere. E fogalomzavar egyik oka, hogy a tartalom és forma kérdései még 
mindig gyengén vannak kidolgozva a szovjet esztétikában és irodalom-
tudományban. Jermakov több ú j irodalomelméleti műre hivatkozik, amelyek 
igen határozatlan fogalmat nyújtanak a tartalomról és formáról. Bocsarov 
cikkében sem egészen világosak ezek a fogalmak, de fő megállapításai teljesen 
helytállóak. Jermakov a szovjet irodalom egyik legfiatalabb, úgyszólván csak 
az Októberi Forradalom után fejlődésnek indult ágának, az udmurt irodalom-
nak példájával kíván hozzájárulni a vitához, azt bizonyítva, hogy a nemzeti 
forma mellett van nemzeti tartalom is. A tartalom és forma körüli fogalom-
zavarra jellemző, hogy sokan, amikor a nemzeti formáról szólnak, a nyelven 
kívül idesorolják a cselekményt, a kompozíciót, jellemeket, ami súlyos hiba, 
mert ezeknek nincs sajátos nemzeti formájuk, lia egyik-másik nemzeti sajátos-
ság nyomát hordozzák is. 
M. Parhomenko (Miről folyilc a vita?1) szükségesnek és hasznosnak t a r t j a 
a vitát. A szovjet irodalomtudományban és esztétikában a nemzeti forma 
problémája egyike a legkevésbé tanulmányozott és megvilágított kérdések-
nek. Az utóbbi két évben számos munka foglalkozott vele, de főként csak 
általános esztétikai szempontból. A folyóiratban megindult vita e fontos 
probléma megoldásához vezethet, ha nem fajul el a különböző nézőpontok 
képviselői közti civakodássá. E veszélyes tendencia jelei megmutatkoztak. 
A Bocsarovval vitatkozó Vlaszenko és Mir-Jahjajev nemcsak a vitaindító 
állításának lényegét tagadják, hanem revizionizmussal vádolják meg a szer-
zőt. Ilyen alapon nincs értelme a vita folytatásának. A ráripakodás és beska-
tulyázás („revizionista") csak a tisztán dogmatikus módszer megszilárdulásá-
hoz vezethet a tudományos gondolkodásban. A formulát éveken át hasz-
nálták, anélkül, hogy végiggondolták volna, hogy megkerüli az irodalom 
tartalmának nemzeti mozzanatát. A szovjet népek mind a szocializmust 
építik, de életük mégsem egyforma, más és más természeti és történelmi 
feltételek alakították jellemüket, életüket. Miért kellene azt gondolni, hogy 
az irodalom tartalmában, mely a különböző népek életének nemzeti sajátos-
ságát tükrözi, nincs nemzeti elem, hogy ez csak a formára jellemző. A for-
mulának mint esztétikai kategóriának dogmatizmusa abban is megnyilvánul, 
hogy szakadékot, teremt a „nemzeti" és. a „szocialista" fogalma között. 
Ami nemzeti, az nem szocialista (csak a forma nemzeti!), ami szocialista (a 
tartalom), eleve nem nemzeti. Ezzel szemben az az igazság, hogy a formában 
vannak nemzetközi elemek, amelyek valamennyi népre vagy bizonyos népekre 
jellemzőek. Beszélhetünk például a XIX. század végi —XX. század elejei európai 
realista regényről. A szovjet népek irodalmának tartalma szocialista és nem-
zeti is egyben. A formula tehát mindenképpen legalábbis pontosabb meg-
fogalmazásra szorul. Lomidze, amikor tagadja, hogy a nemzeti jelleg a tar-
talomban is jelen van, önmagával is ellentmondásba kerül. Többször meg-
állapítja a nemzeti jelleg meghatározásának jogosultságát, ami arról tanús-
kodik, hogy a nemzeti forma fogalma nem elegendő az irodalmi mű nemzeti 
sajátosságának meghatározására. így közeledik egymáshoz a két látszólag 
élesen ellentétes álláspont. Ez nem is lehet másképp. Parhomenko ezután a 
nemzeti forma kérdésével foglalkozik. A nyelv a nemzeti forma alapvető és 
meghatározó eleme, a nép nemzeti sajátosságának hű tükre. Az irodalom 
nemzeti formájáról szólva, a költői nyelvre gondolunk. A nemzeti forma 
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fejlődik, aliogy változik maga 'a nemzeti élet. A művészi forma nem fogások 
összessége, melyek közömbösek á tartalommal szemben. A szocialista és 
ugyanakkor nemzeti tartalom megköveteli a megfelelő formát. A népköltészet 
hagyományos képeinek, fordulatainak mechanikus átvétele, alkalmazása a 
mai viszonyokra hiba. Az a pontatlanság, amely a szovjet kritikában a nem-
zeti formával kapcsolatban tapasztalható, jellemző a szovjet irodalom szoci-
alista tartalmával kapcsolatos elképzelésekre is. Mindazt, aminek köze van 
a nemzeti elvhez, fenntartás nélkül a formához sorolják. A nemzeti sajátosság 
szélesebb fogalom a nemzeti formánál, mely csak az egyik, igaz, a legszembe-
tűnőbb eleme az irodalom nemzeti jellegének. A kultúra formája és tartalma 
dialektikus egységet alkot. Ennek az egységnek legvilágosabb megnyil-
vánulása a szépirodalmi ábrázolás, amelyben a tartalom teljessége egy bizo-
nyos nemzeti költői nyelv segítségével a valóság tükrözésének formájává 
válik. 
A vitaindító cikk és a hozzászólások számos gondolatot vetnek fel a 
szocialista irodalom nemzeti sajátosságának bonyolult kérdésével kapcsolat-
ban. Valamennyi hozzászólásból, azokból is, amelyek a vitatott formula 
védelmében élesen polemizálnak a vitaindító gondolatmenetével, azt szűr-
hetjük le, hogy a meghatározás mint esztétikai kategória nem kielégítő, 
hogy jóval szélesebb, elméletileg szilárd alapon kell törekedni a kérdés meg-
oldására, mely számos félreértést küszöböl ki és utat nyit az irodalmi kritika 
és az irodalom további egészséges fejlődésének. Talán felesleges megjegyez-
nünk, hogy a vita tanulságai nem közömbösek a magyar irodalmi kritika, 
irodalomelmélet és az egész irodalmi élet számára sem. 
N Y I R Ő L A J O S 
A realizmus kérdései a szovjet folyóiratokban 
Továbbgyűrűzik a realizmus kérdéseit taglaló polémia,* Ismertetésünk-
ben bárom hasonló témájú szovjet cikknek leglényegesebb problémáival 
foglalkozunk. Elszberg a Szovjetunióban lezajlott realizmus-antirealizmus vita 
záróakkordjait pendíti meg, s cikke terjedelméhez viszonyítva, hosszasan 
bírálja Lukács György bizonyos nézeteit. Motiljova elhárítja a realizmust ért 
támadásokat s érdekes képet fest a XIX. sz. végi, XX. sz. eleji realizmusról 
és a szocialista realizmus harcáról, Ognyev pedig főleg a realizmusnak a 
szocialista tábor országaiban elhangzott bírálatával foglalkozik. 
Vegyük sorra a problémákat : 
Elszberg azzal a megállapítással kezdi írását, hogy a különböző országok-
ban a realizmus kérdéséről folyó vita túllépett már a művészet, az esztétika, 
az irodalom határain. A vita mögött politikai célok húzódnak meg. Egyébként 
így volt ez a realizmus történetének más korszakaiban is. Ha jól szemügyre 
* VI. Ognyev, О реализме и новаторстве. (A realizmusról és az irodalmi ú j í tás-
ról.) Znamja 1957. 3. sz. 1 9 3 - 2 0 5 . p. 
T. Moti l jova, О некоторых вопросах реализма XX века. (А X X . sz. r ea l i zmusénak 
n é h á n y kérdéséről.) Inosztrannaja Lityeratura, 1957. 5. sz. 200 — 212. p. 
E . Elszberg, ő борьбе за художественное богатсво реализма. (Harcban a rea l izmus 
művész i gazdagságáért . ) Znamja, 1957. 6. sz. 193 — 204. p. 
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vesszük pl. a XIX. századi orosz kritikai realizmus küzdelmének történetét, 
akkor egyhamar meggyőződhetünk arról, milyen szerep ju to t t a realizmus 
körüli harcban az igazság, a demokratizmus, a népbe és az emberbe vetett 
hit és a magas eszmeiség fogalmának. Csak természetes, hogy az utóbbi 
idők realizmus vitáiban ezek a fogalmak más köntösben jelennek meg. Ivari 
Korn, a nyugat-német burzsoá irodalom és sajtó képviselője szerint pl. a 
mai „démonikus valóságról a realizmus már nem képes hű képet alkotni". 
Ezzel már csak Joyce avagy Kafka alkotó módszere tud megbirkózni. A XIX. 
sz.-i realizmus alkotómódszerét elavultnak ta r t ja . Korn nézetei azonosak 
a modernisták politikai és esztétikai felfogásával, akik nihilista nézeteket 
vallanak a művészet hagyományait illetően. „A mai modernizmusban, a 
különböző felfogású irracionalista művekben — mondja Elszberg — a burzsoá 
valóságtól való undor és félelem összefér a behódolásra kész hangulattal, 
azzal a szemlélettel, hogy a baladó erők lemondjanak pozícióikról a világot 
kormányzó gonosz erők javára." Kafkát klasszikus méltóságra emelték, 
méltatlankodik Elszberg, azt a Kafkát , aki naplójában „az emberektől tel-
jesen elszakadt állatnak" titulálta önmagát és benső életét „szisztematikus 
önmegsemmisülés" jelképének tekinti. 
A "realizmus bírálata a szocialista tábor országaiban is visszhangra talál-
Ognyev lengyel, jugoszláv és cseh irodalomtörténészek realista-ellenes ten-
denciáit bírálja cikkében. Ezek az irodalomtörténészek hol nyílt, hol burkolt 
formában támadják a szocialista realizmust. Természetesen ezek a szocialista 
realizmus elleni kirohanások nem jelentenek mást, mint a realizmus elleni 
küzdelmet. Ognyev megállapítja, hogy a lengyel Kott platformja, a jugoszláv 
modernisták állásfoglalása és Milan Kundera (Csehszlovákia) nézetei egy 
egységes vonal részei. A művészet lényegéről, módszeréről vallott azonos 
nézet egyesíti őket. Egyöntetűen azt állítják, hogy a realista ábrázolás elvesz-
tet te valóságformáló erejét. Ognyev vitába száll Kos, szlovén kritikussal, 
aki azt állítja, hogy a Belinszkij és Dobroljubov által követelt módszer elavult. 
Milyen bizonyítékokat hoz Kos állításának alátámasztására? Azt, hogy 
korunk irodalma „távolodik a valóságtól". Jellemző, hogy Gide, Proust, 
Faulkner munkássága szolgál következtetéseinek levonására. Ognyevet 
valószínűleg elkapta a vita lieve, amikor állításában a Belinszkij és Dobro-
ljubov által követelt módszert a maga egészében veszi védelmébe. Vélemé-
nyünk, szerint Ognyev itt hibázott. Hiszen Belinszkij és Dobroljubov a XIX. 
sz.-ban éltek és alkották meg a materialista esztétika maradandó elméleteit, 
de azóta sok minden megváltozott. Ennélfogva sok mindent másképpen 
kell látnunk. Az orosz forradalmi demokraták természetesen ma is hozzá-
járulnak az egészséges művészet kialakításához, a leglényegesebb kérdésekre 
ma is kielégítő választ meríthetünk műveikből. Azonban korunk sok 
bonyolult kérdésére már nem válaszolhatnak. Hiszen ezért van szükségünk 
marxista-leninista esztétikára, azért küzdenek oly szenvedélyesen a Szovjet-
unióban is a mai művészi gyakorlat elveinek és a művészet feladatainak tisz-
tázásáért. Ugyanakkor nem azonosíthatjuk magunkat Kosszal sem, aki 
végső fokon a művészet fejlődésének út já t a valóságtól való elszakadásá-
ban látja. 
A jugoszláv modernizmus hívei két pontban megegyeznek : egyrészt 
absztrakt művészetet követelnek, másrészt a hagyományok visszaállításáért 
szállnak síkra. A két követelményben csak látszólagos az ellentmondás. 
A modern művészet pártfogói, korunk irodalmában és a hagyománvdkban 
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egyaránt a számukra megfelelő antirealista tendenciákat kutatják. Nézeteik 
alátámasztásául nem véletlenül hivatkoznak Apollinaire, Rilke, Proust, Joyce 
műveire. 
Ognyev bírálja a jugoszláv D. Csoszicsot, aki az írók ideológiai „differen-
ciálódását" követeli-, akinek nézete szerint a „realizmus" már többé nem 
ideológiai monopólium az irodalmi gyakorlatban, nem sérthetetlen, azaz a 
szocialista művészetnek nem egyedülálló formája. E nyilatkozatban Ognyev az 
ideológiai differenciálódáson látja a hangsúlyt, amelynek "mély okai" vannak. 
Az ugyancsak jugoszláv Misics meg azt állítja, hogy „a realizmus, mint 
világérzékelés, mindenütt jelen van, de mint XIX. századi irodalmi iskola, 
ma már túlhaladott. Mint alkotómódszer — hasonlóan más módszerekhez — 
korlátozott ; mai használatra fejlődnie és tökéletesednie kell". 
Ognyev ironikusan megjegyzi, hogy ezek az; irodalmárok túlságosan is 
siettek a realizmus feletti gyászbeszédeikkel. Ebben igaza lehet, de vita-
módszere egyoldalú, s ez őt ellentmondásokba viszi. Körmeszakadtáig, minden 
fenntartás nélkül védi a XIX. sz. realizmusának alkotó elveit, s úgy — ha 
folytatjuk gondolatainak logikai menetét — egyszerűen elveti mindazt, amit a 
XX. századi realizmus alkotott. 
A szocialista realizmus és a realizmus bírálói között vannak olyanok is, 
akik egyszerűen tévedtek. Ilyennek tűnik — mondja Ognyev — a cseh Milan 
Kundera, aki megvalósíthatónak tekinti a realizmus és a modernizmus 
összehangolását, azaz a modernizmus békés belenövését a realizmusba. 
Kundera a realizmus századeleji krízisében a realizmus összeomlását vélte 
látni. Innen ered a modernizmussal szembeni békülékenysége. 
Összegezésként Ognyev megállapítja, hogy a modernizmusnak a népi 
demokratikus országokban elterjedt koncepciója, antirealista, antimaterialista 
vonásokat rejt magában, amelyek távol állanak a szocialista világnézettől. 
Motiljova Arthur Sandauer, lengyel kritikus bírálatával kezdi cikkét, 
aki a „legújabbak" irodalmi, művészeti csoportjához tartozik. Sandauer és a 
hozzá hasonlóan gondolkodók kijelentik, hogy a XIX. század művészetével 
oppozícióban vannak. A modern művészet Sandauer elvei szerint abban 
különbözik a XIX. századitól, hogy nem „kerülő úton, az intellektuson ke-
resztül hat, hanem közvetlenül, mint a zene vagy a fizikai erő". „Ahhoz, hogy 
egy mondat tartalmát elsajátíthassuk — magyarázza állítását —, meg kell 
érteni azt. Ahhoz, hogy a zene vagy a fizikai erő hatásának vessük alá magun-
kat, nem szükséges a megértésük. Elegendő érezni őket magunkon." Absztrakt 
festményt szemlélve a nézőnek, Sandauer véleménye szerint, nem szükséges 
kérdeznie, hogy mit ábrázol, hanem alá kell vetnie magát az „asszociációk 
áradatának, az idomok és színek zenéjének". Motiljova keményen szembe-
száll ezekkel az abszurd állításokkal, mert ezzel a felfogásával Sandauer 
lemond a művészet megismerő funkciójáról, tagadja, hogy az írónak az a 
feladata, hogy az olvasó lelkét gazdagítsa. 
Térjünk át Elszberg Lukács-bírálatára. Elszberg Lukács elemzési mód-
szerét elmarasztalja, kifogásolja „megközelítő" és „absztrakt" ítéleteit a 
tárgyalt írókról vagy művekről. Elszberg cikkében Lukács Györgynek Balzac 
és E . T . A. Hoffmann fantasztikumáról vallott koncepcióját bírálja. A fel-
vetett kérdés elemzése előtt a fantasztikum kérdésének fontosságáról tesz 
említést. Hangsúlyozza, hogy a fantasztikum külön kutatások tárgya lehet 
s kell, hogy legyen, különösen ma, amikor nemcsak burzsoá irodalmárok 
rágalmazzák „fotografizálás"-sal a szocialista, realista műveket, szembe-
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állítva őket a fantasztikum követelésével, amely lényegében a művészetet 
le akarja téríteni a realista alkotó módszerről. 
Elszberg Lukács a Marx és Engels irodalomelmélete c. munkájában 
E. T. A. Hoffmann és Balzac fantasztikumának összevetését kifogásolja. 
E két író fantasztikumát azonos nevezőre emelni abszurdumhoz vezet, jegyzi 
meg. Továbbfolytatva elmélkedését a cikk szerzője Balzac Szamárbőr és 
E. T. A. Hoffmann Kis Zakar c. műve fantasztikumának különbözőségeit 
tárgyalja. Balzac Szamárbőre fantasztikus jelképe a társadalom emberi 
létének, belső ellentmondásainak mély szimbóluma és művészi megtestesülése. 
A jelkép világosságot derít a sokoldalú valóságra. E. T. A. Hoffmann Kis 
.ZaÁ-arjának fantasztikuma — mondja Elszberg, —- szintén szimbólum, az is 
éles ellentmondásokat tükröz vissza. De E. T. A. Hoffmann művében a furcsa, 
hóbortos, szeszélyesen csodás világ azt a gondolatot sugalmazza, hogy éppen 
az a valódi és az egyedülálló realitás, ami ,,a lélek titkos mélységében", a 
„szent előérzetekben", az ábrándozó szomorúságban, abban a hitben van, 
ami az ész számára valószerűtlennek és megvalósíthatatlannak látszik. Ez a 
szubjektív romantikus fantasztikum, amely kétségbe vonja a valóság objektív 
létét, lényegében különbözik Balzac Szamárbőrének fantasztikumától, amely 
az objektív világ realista ábrázolásának eszköze. Tehát helytelen a két fan-
tasztikumot azonos tőről származtatni. 
Elszberg továbbá Lukácsnak Az újabb német irodalom rövid története c. 
művében található azon állítását bírálja, amely szerint „Balzactól Gogolig 
és Dosztojevszkijig mindenütt érezni [E. T. A. Hoffmann] hatását" . 
Helyteleníti, hogy Lukács ebben a kérdésben is teljesen különböző művészi 
jelenségeket házasít össze. 
Elszberg, Motiljova és Ognyev egyaránt foglalkoznak az irodalmi hagyo-
mányok kérdésével. 
Elszberg figyelemre méltó gondolatot vet fel az irodalom történeim ^  
fejlődésének kapcsán : „Ennek a fejlődésnek progresszív menete esztétika 
veszteségekkel jár együtt. Ily módon a XIX. század realizmusa lényegesen 
felülmúlja az antik művészetet ; eszmeiségének erejét, ítéleteinek józanságát 
és a valóság megértését tekintve azonban antikhoz képest sokat veszített 
a világszemléletének frisseségéből, közvetlenségéből és naivitásából, amelyek 
az antik világnak az emberi társadalom gyermekkorának még sajátjai voltak." 
Ognyev cikkének második fejezetében a szovjet irodalom újító jelentősé-
géről ír. Cikkének ez a része szegény ú j gondolatokban. Tartalmaz azonban egy 
említésre méltó gondolatot. Olyan téves nézetet bírál, amely nálunk is eléggé 
elterjedt : a „szovjet ember" metafizikus felfogását. Természetesen a „szovjet 
ember" kategóriájának van tartalma. A szovjet ember más lelki alkattal 
rendelkezik, mint a burzsoá környezetben élő ember. Azonban a „szovjet" 
ember kategóriájának helytelen metafikus felfogása odavezet, hogy teljesen 
mindegy : a 20-as vagy az 50-es évek szovjet emberéről van-e szó, mindegy, 
hogy forradalmárral, avagy közönséges kispolgárral van dolgunk. A „szovjet 
ember" torz felfogása az irodalomra nézve káros kihatással van, mert el-
vontsága megakadályozza a behatolást a valóságos szovjet ember belső 
életébe, bonyolult érzelmi életének mélységeibe, gazdag lelkének élethű 
feltárását. Ez pedig az irodalomban az életigazság meghamisításával jár, 
konfliktusnélküliséghez vezet. „A konfliktus egyetlen kritériuma mindinkább 
egy bizonyos vízválasztó l e t t - „szovjet", „nem szovjet", és „szovjetelőtti" 
ember. Minden sikert és eredményt a forradalom előtti állapotokhoz 
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viszonyítottak. S ugyanakkor a minket körülvevő valóságban új konflik-
tusok érlelődtek, amelyek bonyolult történelmi folyamatokban keletkez-
tek, s mi azoknak tanúi, résztvevői voltunk. De sem ezek a folyamatok, 
sem ezek a konfliktusok nem tükröződtek irodalomtudományunkban, amely 
megszokott, de sajnos, sokszor már elévült kategóriákkal szeretett operálni." 
Motiljova érdekes cikkében meggyőző képet festett a XX. századi világ-
irodalom realizmusának rendkívüli bonyolultságáról. Az, hogy a szovjet 
irodalomtudomány Galsworthyt.és Shaw-t, Wells-t, Dreisert és Jack Londont, 
Anatole France-ot, Rolland-t, a két Mannt és Capeket kritikai realisták-
nak értékeli, mutat ja , hogy a kritikai realizmus XIX. századra vonatkozó 
mércéje jelentős módosításokon ment át. A szovjet irodalomtudomány hely-
telenül járt el akkor, amikor az Októberi Forradalom hatását csak a Szovjet-
unióval rokonszenvező írók műveiben vélte4látni. Motiljova finom elemzéssel 
rámutat arra, hogy ez a hatás más írókon is megmutatkozott, s elsősorban 
a burzsoá társadalom ellentmondásainak érzékelésében. 
A kapitalista világban elterjedt az ál-realizmus — mondja Motiljova. 
Számos író a kapitalista országokban realista modorban ír. Ennek oka abban 
rejlik, hogy a realizmus behatolt az életbe, s hatalmas sikereket aratott . 
Ahhoz tehát, hogy az író hozzáférhessen az olvasó szívéhez, realista ábrázolási 
kell mímelnie, íiogy rothasztó gondolatait becsempészhesse az irodalomba. 
Az ál-realizmus korunk naturalizmusának egyik újabb változata. Fő ábrázolási 
elve a részlet igazsága, a hazug egész érdekében. Példa erre Kipling, akit az 
olvasóközönség elsősorban A dzsungel könyve alapján ismer. De Kipling nem ezzel 
és nem hasonló műveivel t e t t szolgálatot az imperializmusnak, hanem az 
Indiában szolgálatot teljesítő angol katonák életéről szóló verseivel, elbeszélé-
seivel, amelyekben a valóság sok részletvonását realista erővel ragadta ugyan 
meg, de ezek a művei mégis hamis rendszert magasztalnak fel. Helyesen, 
mutat ta be a katonaélet nehézségeit, de emellett a Tommi dicsőítésén mun-
kálkodik, aki minden viszontagságot kész eltűrni a királynőért és a biro-
dalomért. 
,,A szovjet kritikusok — írja Motiljova — sok cikket írtak a külföldi 
irodalom szocialista realizmusáról. Néhány általános hiba jellemzi ezeket a 
cikkeket. (Közöttük az enyéimet is.) A szocialista világnézettel á thatot t írók 
műveit gyakran az egész irodalomtól elszakadtan vizsgáltuk, ennek eredménye-
képpen esetenként az esztétikai kritériumok elvesztek, túlértékeltünk művészi 
értékekben szegény alkotásokat. Rendszerint feltártuk a haladó külföldi 
prózaírók és költők és a nemzeti hagyományok közötti kapcsolatokat és 
különösképpen a huszadik század irodalmi tradícióinak kapcsolatát. Ezzel 
együtt azonban nem tár tuk fel eléggé világosan ezeknek az íróknak az újítá-
sait, amelyek különösen világosan tűnnek ki akkor, amikor a szocialista realiz-
mus irodalmát ezeknek az országoknak nem szocialista irodalmának kölcsön-
hatásával összehasonlítjuk." Motiljovának ezekkel a szavaival teljes mérték-
ben egyetértünk, mert egyes magyar írókat is ilyen helytelen, elvont mód-
szerrel vizsgáltunk. Mi tudjuk, hogy milyen károk keletkeztek a magyar 
irodalomban e téves ítéletekből. 
A szovjet vita már sok pozitív eredményt hozott. De azt is tapasztaljuk, 
hogy a polémia még nem zárult le. 
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Monográfiák 
L. P R A L L E 
Die Wiederentdeckung des Tacitus 
(Taci tus újrafelfedezése) 
F u l d a 1952, 108 p. Quellen u n d Abhand lungen zur Geschichte der Ab te i u n d der 
Diözese Fu lda . 17. 
A kissé regényes című. köiiyv t a r t a l m a is regényes, b á r igen prózai dolgokkal 
ismertet i meg olvasóit : ősi kivál tságaikhoz ragaszkodó egyházi in tézmények és világi 
urak v a g y a feltörő polgárság harcával , a huszi ta mozgalom európai v i s szhang jának 
mellékzöngéivel, eretneküldöző bíborosok kódexhajszoló t i tkára iva l , a h u m a n i s t a vi lág 
„műhe ly t i t ka iva l " . Mindezt a szerző megbocsá tha tó fuldai lokálpat r io t izmusa v o n j a be 
egyéni színnel, de úgy, hogy csak há lásak l ehe tünk neki. Elvégre Catul lust sem olvas-
h a t n é k , h a R a t h e r veronai püspök a X . században földije kedvéér t n e m teszi félre pap i 
aggályai t . Bonifa t ius késői u tóda nem t u d o t t ú j Taci tus-kézi ra tokat produkáln i , de áldo-
zatos szorga lommal igyekezett felderíteni a Taci tus-kézira tok X V . századi felfedezésének 
és közkinccsé tételének C. F . Meyer vagy G. F r e y t a g tol lára k ívánkozó tö r t éne té t . 
Pral le — Taci tus utóéletének vázolása u t á n — a három h u m a n i z m u s előt t i Tac i tus -
kézirat közül először a f irenzei Cod. L a u r . Med. 68/П. (Ann. X I —XVI ós His t . I —V) 
sorsát i smer te t i : valószínűleg Boccaccio fedezte fel Monte Cassino kincsei közö t t (1362 — 
1370 k.) ; 1426-ban Niccolö de Niceoli f i renzei h u m a n i s t a t u l a j d o n á b a n vol t , de ba rá t -
jának , Poggiónak is s ikerült lemásolnia. Niceoli halá la u t á n a féltve őrzöt t kódex végül is 
a L a u r e n t i a n á b a kerül t . A kézirat 1050 körü l készül t és Pralle szerint „ a Monte Cassino-
ban a k k o r ura lkodó n é m e t elemmel h o z h a t ó összefüggésbe." (13.) 
Sokkal bonyolultabb a n n a k a I X . sz.-i kéz i ra tnak a sorsa, amelynek Tac i tus k isebb 
müve i t köszönhe t jük . Errő l eddig az t t u d t u k , hogy Poggio — egy hersfeldi szerzetes 
közvet í tésével — az 1420-as években szerzet t róla t u d o m á s t , m a j d 1451 és 1455 közö t t , 
Enoch d 'Ascoli révén j u t o t t az itáliai h u m a n i s t á k b i r tokába . (Még a legmodernebb össze-
foglalásokban is ezt o lva s suk ; a kérdés i roda lmát Id. a 15 — 16. 1. j egyze t e iben ; vö. 
C. Marehesi , TacitoJ 1942, 293- és E . Bickel, Gesch. d. rám. Lit. 1937, 23. ós 30. 1. ; A n t . 
Tan. 2 (1955) 183. 1.) Ez a „Codex Hersfe ldensis" , va lamenny i X V —XVI. sz.-i máso la t 
őse, később elkallódott , és csak az 1900-as évek elején kerü l t elő belőle egy Karol ing-
kori minuszku lában í ro t t rész a jesii Ba l lean i -könyvtá rban (Codex Aesinas). 
K i vo l t ez a hersfeldi bencés, „ a n a g y név te len" , a m i n t Pral le többször aposzt ro-
fál ja? E g y hersfeldi szerzetest , aki a p á t s á g á n a k ügyei m i a t t az 1420-as években a r ó m a i 
curia körü l sürgölődött , eddig is s z á m o n t a r t o t t a k , csak a neve m a r a d t ismeret len. Pral le 
ismétel ten megró ja a klasszika-filológia tö r t éne tének ku ta tó i t , hogy „causa Hersenfe lden-
sis" felderí tését ennyire e lhanyagol ták, ped ig a szóban forgó ü g y ak tá i n y o m t a t á s b a n is 
hozzáférhe tők vol tak . A hersfeldi bencés a p á t s á g és Hersfeld városa közt i viszályról v a n 
i t t szó, ame ly a mainzi érsek és a hesseni gróf h a t a l m i versengésének vol t helyi megnyi la t -
kozása, és amelyben sem egyik-másik energikus a p á t , sem a nagynehezen k iv ívo t t cur iai 
döntések n e m akadá lyozha t t ák meg a világi befolyás fokozódó t é rhód í t á sá t . Pral le 
most az a p á t s á g levéltári anyagából megá l lap í to t t a , hogy az eddig névte lennek elköny-
velt „ m o n a c h u s Hersfeldensis", aki t a p á t j a a per kedvező elintézése vége t t 1421-ben 
R ó m á b a kü ldö t t , n e m más , m i n t Heinrich von Grebenstein, aki — fáradozása inak ju t a l -
máu l — a Uersfeld mellet t i johannesbergi p répos tságot k a p t a . 
Grebenste in legközelebbi római kü lde tése a lka lmából (1424) i smerkede t t m e g a 
cur iában t i t ká rkodó Poggio Bracciolinivel, ak i a pápa i u d v a r b a n nyüzsgő kérvényezők 
révén f o l y t a t t a a konstanzi zs inaton megkezde t t kódexvadásza tá t . Pralle „ a kor t ükö r -
képének" t ek in t i a ké t ember ta lá lkozásá t (30) : „egyik oldalán áll az itáliai human iz -
m u s n a k Poggióban tes te t ö l tö t t ú j művelődési eszménye, aki nappa l ünnepélyes bul lá-
ka t és b r evéke t fogalmaz, este pedig sympos ionra ül össze bará ta iva l , a h í rhed t Face t iae 
modorában , a más ik oldalon a j ámbor hersfeldi szerzetes, ak i szívvel-lélekkel fá radoz ik 
a bencés re formmozga lom előbbrevi te lén" (vagyis az apá t ság h a j d a n i jogi és b i r t ok -
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viszonyainak visszaáll í tásán, Id. 20.1.), „és aki t a c inikus renaissance-emberek f a j ankónak 
néznek" . 
Poggio 1425. nov . 3-án ar ró l számol be Niccolö de Niccolinek, hogy egy n é m e t szer-
zetes ba r á t j a (qu idam monachus amicus meus ex q u o d a m monas ter io Germaniae) isme-
ret len Tac i tus -művek megszerzését ígérte neki . K é t más ik leveléből kiderül, hogy az 
illető szerzetes a hersfeldi apá t ságból való, és hogy a szentszék t i t ká ra a megszorul t kérel-
mezővel szemben le lk i ismeret furdalás nélkül l a t b a ve t e t t e á l lásának súlyát — a cél 
érdekében. Talá lóan jellemezte egy jónevű k u t a t ó Poggio levelezését az akkori könyvp iac 
Börsenblatl\áuak : 1425 —26-ból származó levelei az egyszer megszimatol t Taci tus-
k ó d e x u t á n i n d í t o t t h a j t ó v a d á s z a t n a k egyre ú j a b b mozzana ta i t se j t te t ik . 1426 őszén 
m á r azt í r ja , bogy „übe r ad nos veniet vei vi, vei g ra t i s " , és hogy egy ősi n é m e t kolostor 
könyv jegyzéké t ( inventar ium cu iusdam vetus t iss imi monaster i i in Germania , ubi est 
ingens l ibrorum copia) is v á r j a . Jellemző, hogy 1427 tavaszán , mikor a hersfeldi b a r á t 
i smét R ó m á b a érkezik, Niccoli n e m Poggiótól ér tesül a dologról, és az a g y a n ú j a t á m a d , 
hogy levelező t á r s a el t i tkol ja előle a kapo t t kéz i ra toka t . Poggio alig győz mosakodni : 
Grebenstein — úgy látszik, — n e m siet ígérete bevá l tásáva l , és — Poggio szerint — a 
következő a lka lommal (1429 tavaszán) megint csak „absque l ibro" érkezet t R ó m á b a . 
Poggio hozzáteszi : „ M u l t u m q u e est a m e inc repa tus ob earn causam ; asseveravi t se 
ci to r ed i tu rum, n a m litigat nomine monaster i i , e t p o r t a t u r u m l ibrum. Rogavi t me mul t a : 
d ix i me nil f a c t u r u m , nisi l ib rum habe remus ; ideo spero et illum nos habi turos , quia 
eget fävore n o s t r o . " (36.) 
A „ q u i d a m " - k é n t vagy „ m o n a c h u s Hersfe ldens is"-ként eml í te t t személy és a 
Taci tus-kódex ekkor szerepel u to l j á r a Poggio levelezésében. H a mos t m á r Pralle meg-
győző okfej tése a l ap ján e l fogadjuk a Poggiónál soha m e g nem nevezet t bará t és Greben-
stein azonosságát , melyik németországi k ö n y v t á r b a n vol t eredetileg a rej télyes Taci tus-
kódex, és mikor kerül t ez Poggio b i r tokába? A Poggio-levelekből n e m az olvasható ki, 
hogy a szóban forgó könyv tá r — ubi est ingens l ib rorum copia — a hersfeldi let t volna. 
H a a becses Taci tus-köte t n y o m b a n kéznél le t t volna, a befolyásos Poggionak n e m kel-
le t t v o l n a anny i t tá rgyaln ia a szorongato t t hersfeldiek kiküldöt t jével . A kézirat könnyen 
és simán vándoro l t volna R ó m á b a , és „megszerzésé t" n e m kellett volna oly sokáig, gon-
dosan t i tkolni . Ez a körü lmény m á r A. Reifferscheidt-e t is meggondolkozta t ta ; az egyik 
Poggio-levél „vei vi, vei g ra t i s" fogalmazása pedig azt m u t a t j a , hogy a kódexszel n e m is 
rende lkezhe te t t a hersfeldi apá t ság , és Grebenste innek máshol kellett ügyeskednie . 
Pralle, Fulda m ú l t j á n a k h i v a t o t t k u t a t ó j a , k i m u t a t j a , hogy Grebenstein Fu ldában is 
forgolódott , és a Taci tus-kódex onnan vándoro l t I tá l iába . Grebenstein bizton számít-
h a t o t t az akkor i a p á t n y a k á b a v a r r t k o a d j n t o r (a hersfeldi apá t testvére) t ámoga tá sá ra : 
a fuldai k ö n y v t á r n a k Rómában türe lmet lenül v á r t Taci tus-kézira tához a hersfeldi 
é rdekeke t képviselő H e r m a n n von Buchenau p répos ton keresztül lehete t t ju tn i . 
A Grebenstein — Buchenau-féle kódexlopásnak 1427 elölt kellet t tör ténnie , mivel 
1. Poggio 1427. m á j . 17-én kelt levelében m á r kézzel-lábbal t i l takozik Niccoli gyanúsí-
t ása ellen, m i n t h a bizonyos m ü v e k e t e l t i tkolna előle (miror, quod seribis te suspicari 
me occultare opera , quae con t inen tu r in inventar io , ne vulgentur) ; 2. pedig a Hessen 
és Mainz közöt t k i tö r t fegyveres konf l ik tus 1427-ben Hessen győzelmével végződöt t , 
a fuldai apá t megszabadul t koad ju to rá tó l , Grebenste in viszont e lvesztet te fu lda i p á r t -
fogóját , ill. b ű n t á r s á t . Poggiónak m á r csak ezér t is hal lgatnia kellet t a becses szerze-
ményről . R e n d k í v ü l érdekesek azok az a d a t o k , ame lyeke t Pralle a fuldai k o a d j u t o r 
önzetlenségére vonatkozólag k ibányászo t t : a m i ó t a Grebenstein — a Taci tus-kódex 
reményében — elnyer te Poggio jó indula tá t és k i n y ú j t o t t a csápja i t a fuldai k ö n y v t á r 
felé, H e r m a n n von Buchenau neve egyre sű rűbben szerepel az egyházi j avada lmak el-
nyerői közöt t . Tehá t mindenki jól jár t : Poggio ú j klasszikusokhoz j u to t t , Grebenstein 
kedvező döntésekkel mehe t e t t haza , a derék k o a d j u t o r helyzete pedig megsz i lá rdul t 
Fu ldában (amíg 1427-ben a mainz i érsekhez n e m kellet t menekülnie) , és csak úgy á r a d t 
feléje az a n y a g i a k b a n realizálódó pápai kegy. 
De arról , hogy a Taci tus-kódex valóban az olasz h u m a n i s t á k kezébe kerü l t , csak 
1455-ből v a n biz tos ér tesülésünk. Mivel. Pier Candido Decembrio sokat idézett leírása 
időben egybeesik Enoch d'Ascoli hazatérésével németországi kódexkereséséből, m ind -
máig közkeletű (ld. fentebb) az a vélemény, hogy a kisebb taci tus i művek kéz i ra t á t ő 
hozta magáva l . Ezzel szemben a valóság az, hogy Decembrio a kódexet csakis h iva ta l i 
t á r sának és b iza lmas j ó b a r á t j á n a k , Poggiónak a kincsei közt l á tha t t a , m i u t á n az m á r 
idestova h á r o m évtizede t a k a r g a t t a . Ká r , hogy Poggio kéz i ra thagya tékának 27. té te le 
(„Cornelius Tac i tus in pe rgameno coper tum eorio rubeo" ) nem uta l a kö te t közelebbi t a r -
t a lmára is, és így n e m t u d j u k , hogy a fuldai Tac i tus ra , vagy a m o n t e cassinoi k ó d e x 
máso la t á ra vonatkozik-e . 
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Niccoli 1427-ben csakis az akkor m é g ismeretlen Nicolaus Cusanus (Poggio levelei-
ben : Nicolaus Treverensis) indiszkréciója fo ly tán é r t esü lhe te t t Grebenste in és Poggio 
összejátszásáról . A fényes karr ier e lőt t álló i f j ú ugyanakkor azonban téves ú t r a is terel te 
az an t ik szövegekre áh í tozó Niccolit: kerestesse csak a fuldai kódexeket F u l d á b a n (ahová 
1427 ó t a sem ő, sem Grebenstein nem vo l t bejáratos) , fő az, hogy a fu lda iak fel ne figyel-
jenek b izonyos köte tek e lvándorlására , ho l Hersfeldbe, hol egyenesen R ó m á b a . . . (57.) 
A t i t o k t a r t á s annál indokol tabb vol t , mivel nem egy fuldai kódex kicsempészése 
a f i a t a l Cusanus lelki ismeretét terhel te és — esetleg — p á l y á j a a lakulásá t is másképpen 
befo lyáso lha t ta volna. A megtévesz te t t Niccoli pedig m é g 1431-ben is ha j szo lha t t a 
a zoka t a „hersfeldi" kéz i ra toka t , a m e l y e k m á r jó n é h á n y éve b a r á t j á n a k , Poggiónak 
a b i r t o k á b a n voltak. 
Egyébkén t a pa leográf ia i vizsgálat is az t m u t a t j a , h o g y a Codex Aes inas Karoling-
kori része nem hersfeldi, h a n e m fuldai e r ede tű , és L u p u s de Ferrières fu lda i t a r tózkodásá-
val (828 — 836) hozható összefüggésbe. Mindebből azonban Pral le s zámára n e m is annyi ra 
a Tac i tus -hagyományozás egy fontos részletének t i sz tázása a fontos, m i n t inkább az, 
hogy F u l d a szerepét és Tac i tus á t m e n t é s e körüli é rdemei t d o k u m e n t á l h a s s a (62). 
A I I I . fejezet (63 — 101.1.) címe : „Nico laus Cusanus és Taci tus Ann . I —VI. felfede-
zése". A mechanikusan közreműködő Grebenstein mel le t t t e h á t a n a g y f i lozófus volna 
az, ak i t — tanu lmánya iná l , egész egyéniségénél fogva — rendel te tésszerű közvet í tőnek 
gondo lha tnánk az a n t i k világ szellemi h a g y a t é k a és az ébredező ú j k o r közö t t ? 
Nicolaus Cusanus neve Fuldával kapcso la tban eddig fel sem merü l t , életének 1420 
és 1430 közt i szakaszát is meglehetősen s ű r ű homály fedi. A n n y i t t u d t u n k , hogy padovai 
t a n u l m á n y a i (1417 — 1423) u t á n R ó m á b a n já r t , m a j d 1426-ban a huszi ta ü g y b e n Német -
országba küldöt t Orsini bíboros mel le t t buzgólkodot t : ekkor i ténykedése (egy klasszi-
kus kéz i ra tokban gazdag kolostori k ö n y v t á r felfedezése) szerezte meg s z á m á r a a leg-
befo lyásosabb itáliai h u m a n i s t á k b a r á t s á g á t és j ó indu la t á t , ny i t o t t a m e g előtte az 
érvényesülés ú t j á t . 
Piccolpasso mi lanói érsek leveléből (68. 1.) ér tesülünk arról , hogy a h u m a n i s t a körök 
Cusanusnak milyen felfedezéseiről t u d t a k : a feledésből k i ragadot t kéz i ra tok közt 
szerepelnek Tacitus k i sebb művei is — vagy i s Nicolaus Cusanus volt az első ú jkor i n é m e t 
ember , ak i a Germaniát o lvashat ta . Meglepő csak az, hogy a padovai iskolázot tságú 
Cusanusra sem a Germania, sem egyéb klasszikus m ű v e k korán t sem t e t t e k o lyan ha t á s t , 
m i n t fe l té te lezhet tük vo lna . (70-, 87., 89., 93 sk. 1.) Az érsek levelében felsorolt kézira tok 
vizsgála ta mindenesetre kétségtelennek m u t a t j a a fu lda i könyv tá r r a l va ló kapcsolatot . 
Pralle k i m u t a t j a , hogy Orsini bíboros és kísérete 1426 n y a r á n Fuldáról s em feledkezett 
meg (76-), és hogy ez a lka lommal a Hessen és .Mainz közt i viszályról is t á j ékozódot t , 
illetve a világi igényekkel szemben a m a i n z i érsek ( tehá t közve tve a hersfeldi apát ) érde-
keit képvisel te . Hers fe ldben pedig t u d t á k , hogy a fuldai kooxek mi t é rnek R ó m á b a n . 
A fu lda i kéziratos k incsek hozz&férhetővé tételének é r d e m e t ehá t a f i a t a l Nicolaus 
Cusanus t illeti, aki — sokkal inkább, m i n t Grebenstein — felismerte az o t t an i gyűj te -
m é n y jelentőségét és felismerését kel lőképpen ki is a k n á z t a . A lelőhelyet természetesen 
el kel let t hallgatni, m e r t az egész ü g y n e m volt legális. 
A Cusanus-féle felfedezésről Poggio 1426 őszén ér tesül t . Cusanus 1427 t a v a s z á n 
m á r i smer t nagyságként ta lá lkozhato t t az olaszországi human i s t ákka l . Hosszas tá rgya-
lások u t á n sikerült is cé l j á t elérnie : f i a t a l kora ellenére gazdag egyház i j avada lmak 
b i r t o k á b a ju to t t . Haza té rése u tán is k a p j a a b iz ta tás t Poggiótól, hogy mie lőbb keresse 
fel i smét , a könyvekről pedig ne feledkezzék meg. De Cusanus nem sietett vissza R ó m á b a , 
és a könyvek helyet t csak egy jegyzéket kü ldö t t a b i r t o k á b a n levő könyvekről . Poggio 
pénzké rdés t lát a dologban : sí pecúniae adessent . . m e g lehetne k a p a r i n t a n i a kódexe-
ket . Megint együt t emli t i mindkét ügy fe l é t : Grebenstein ú j r a R ó m á b a n van , Cusanus-
tól megérkeze t t a l is ta. A Cusanus-küldemény kézbesí tője csak Grebenste in lehete t t , 
csakhogy a levelet n e m Poggiónak, h a n e m Orsini b íborosnak kézbesí te t te , a bíboros 
pedig le sem engedte nek i másolni. 
Cusanus 1429 decemberében v i t t e magáva l a kincseket : elsősorban az addig jó-
részt ismeret len P l au tus t . Orsini a zonban fél tékenyen őrizte a 12 ú j d a r a b o t . Poggio sér-
t ődö t t en nézhet te a szer in te hozzá n e m é r tő főpap műkedvelősködését az ismeretlenség-
ből f e l t ámasz to t t komédia í ró k iadása körü l . Alig k a p o t t va lami t : m e g k a p t a Gelliust 
és egy tör ténet i m ű v e t , amelye t Cusanus a Curtius Rufus- fé le Alexander- tör téne t elejé-
n e k t a r t o t t , de amely va ló jában Dictys t ró j a i tör ténete (res insulsa et inepta) — a Codex 
Aesinas Dictyse ! — vo l t . Ez t ehá t u g y a n ú g y Cusanustól kerü l t Poggio b i r tokába , m i n t 
a k i sebb tacitusi m ü v e k kézirata, a m e l y e t fél tékenységében gondosan el t i tkol t bará ta i 
elől. 
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De m i vol t Cusanus kódexei közö t t az, amelyről Poggio 1427 m á j u s á b a n ezt í r ta 
Niccol inak : „ D e história Plinii cum m u l t a in ter rogarem Nicolaum h u n c Treverensem, 
a d d i d i t ad ea, quae mih i d ixera t se habere , volumen h i s to r i a rum Plinii sa t is magnum. 
T u m cum dicerem, videret , ne esset His tór ia Natural is , r espondi t se hunc quoque l ibrum 
vidisse legisseque, sed n o n esse illum, de quo loqueretur , in hoc enim bella Germaniae 
cont iner i . . . " ? (91. I.) A L a u r . 47, 36. sz. Plixiius-kódex b izonysága szerint a n e m azonos 
kézzel, de egy sc r ip tor iumban írott Tac i tus (Ann. I —VI.), a jelenlegi Cod. Laur. Med. 
ß8. I. Ez a két kézirat — a lapok azonos nagyságából és az ívrétek számozásából követ-
kezte thetőleg — eredetileg össze volt fűzve , és Cusanus az if j. Plinius levelei u t á n követ-
kező tör téne t i szöveget nyugod t lélekkel minősí te t te az id. Plinius Bella Germaniae-
j á n a k (bár az I . és I I I . k ö n y v subscr ip t ió jában o t t szerepel a , ,P. Cornelii" megjelölés), 
mivel a m ű első soraiban ezt olvasta : bellum, ea t empes t a t e nu l lum nisi adversus Germanos 
superera t . . . (93. 1.) 
És ez hogy kerül t Poggióhoz? Cusanus 1427 m á j u s á b a n azt í r ta neki , hogy egy 
könyvcsomag ú t b a n van F rank fu r tbó l Velence felé, Poggio 1427. szept. 27-i levelében 
pedig ezt olvassuk : „Corn . Taciturn, cum venerit, obse rvabo penes m e occulte. Scio 
en im o m n e m illam ean t i l enam, et unde exieri t et per q u e m et quis e u m sibi vendicet ." 
(99. 1., vö. a 80. lappal.) Vagyis a P l in iusnak vélt Annales-kódex u g y a n a b b a n az évben 
j u t o t t Poggio b i r tokába , m i n t a kisebb tac i tus i művek kézi ra ta i . í g y m á r é r t h e t ő Cusanus 
anyag i aspirációinak gyors teljesülése. Poggio csakugyan könnyen vá laszolha to t t volna 
a levelében fe lvete t t kérdésekre . 
* 
Pralle vizsgálódásainak eredményei m á r az eddigi ismertetésből is kiviláglottak. 
Grebens te innek eddig m é g csak a nevéről sem t u d t u n k , Nicolaus Cusanus fu lda i kapcso-
latai tel jesen ismeret lenek vol tak, H e r m a n n von Buchenauról , a fuldai k ö n y v t á r kincsei-
nek készséges kiszolgál tatójáról nem is ha l lo t tunk , a Taci tus-kézira tok I t á l i ába vándor-
lásának tö r téne t i há t t e r é t — a rengeteg fontos ada t i smeretének h i á n y á b a n — ilyen 
plaszt ikusan még senki sem vázolta fel. Eml í te t t lokálpat r io t izmusa ellenére a szerző 
ténykedése n e m merül k i F u l d a m ú l t j á n a k fe lmagasz ta lásában , holmi kene t te l j es morali-
zá lásban. Világosan l á t j a és nem is t i tko l ja , hogy „az akkor i fuldai kolostor . . . elvesz-
t e t t e jogát a szellemi j a v a k kizárólagos bi r toklására . A h u m a n i s t a renaissance ríj világa 
igényt t a r t o t t azoknak a szellemi é r t ékeknek a fe l t ámasz tására , amelyek a fu lda i könyv-
tá r kéz i ra ta iban megmereved tek . Grebenstein és Nicolaus Cusanus,vagy a k á r Hermann 
von Buchenau csak a tö r téne lem ítéletét h a j t o t t a végre . " (103. sk. 1.) 
Tehá t 1427-ben — egyéb jelentős klasszikus szövegeken kívül — ké t Tacitus-
kézirat kerü l t I t á l i ába : a kisebb műveké , amelynek egy d a r a b j a a Codex Aesinasban 
m u t a t h a t ó ki, és amely — az eddigi közfelfogással szemben — nem hersfeldi , hanem 
fu lda i e redetű ; és az Anna les első h a t könyvéé , amellyel — ugyancsak a fu lda i (és nem 
a corvey-i) könyv tá rbó l — Cusanus örvendez te t te meg olaszországi h u m a n i s t a barátai t 
(ina : Cod. Laur . Med. 68. I) . H a t e h á t a recenzió elején eml í t e t t há rom Taci tus-kézirat 
provenienciá já t nézzük, megá l l ap í tha t juk , högy az ú jkor i Tac i tus -hagyományozás teljes 
egészében Fu ldá ra és Monte Cassinóra veze the tő vissza. De m é g az sem lehete t len, hogy az 
a m o n t e cassinói kézirat , ame ly az Ann. X I —XVI. és a H i s t . I —V. könyvé t őrizte meg, 
egy fuldai kódex másola ta , mivel a kézirat Monte Cassino „ n é m e t pe r iódusának" az em-
léke. Taci tus f e n n m a r a d á s á t t e h á t végeredményben H r a b a n u s Maurus és Rudol f magister 
F u l d á j á n a k köszönhe t jük . 
I smer te t é sünk elején Pralle m u n k á j á t „ regényesnek" mondo t tuk . A vizsgálódás 
per ipeteiá i va lóban felérnek egy regény fordula ta ival és meglepetéseivel. É s m i n t ahogy 
a gondolkozó olvasó m é g a legsikerültebb regényben is ta lá l utólag b izonyos logikai 
ugra tóka t , következet lenségekot , Pralle könyvének egész gondola tmenete és bizonyítás-
m ó d j a éppen azér t gyanús egy kissé, m e r t egy ilyen bonyolu l t és sokfelé ágazó „ tör ténet -
b e n " minden tú lságosan vág , — minden ú t Fu ldába veze t . 
Teljes mér tékben jogos Pral lenak az a többször i smét lődő megjegyzése, hogy a filo-
lógusok fontos kózi ra t tani és könyv tö r téne t i k u t a t á s o k eredményei t e lhanyagol ják . 
T a l á n kissé sokszor emleget i Nicolaus Cusanus filológiai képzetlenségét is (ld. fentebb), 
va lamin t azt , hogy a közfelfogással e l lentétben mennyi re n e m volt á t h a t v a a humaniz-
m u s szellemétől. Nem a k a r u n k a k á k á n is csomót keresni , de meg kell jegyeznünk, 
bogy Pralle könyvében — a szerző óriási erudic iójának m e g a n n y i bizonyí téka közepet te — 
bizony akad olyasmi is, a m i t nem minős í the tünk s a j t óh ibának . Pl. az 58. lapon Stat ius 
Silver Punica-járói , va lamivel lejjebb S ta t ius Silvae-járól o lvasunk ; a 91. lapon az i j j . 
Plinius História Naturalis с. művével t a lá lkozunk ; Origenes neve a 101. lapon — három-
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szor e g y m á s u t á n — Origines-ként szerepel s tb . Befejezésül csak annyi t , h o g y Pralle 
é rdekes ós tanulságos m ű v e nemcsak a Taci tus-kutatókat , m o z g a t j a meg, h a n e m bizo-
n y á r a ösztönzőleg fog ha tn i a hazai h u m a n i z m u s szakértőire is, akik pl. a B e a t u s Rhe-
nanus-féle Taci tus-kiadás magyarországi előzményeivel és Vitéz János Taci tus- tannl-
mánya iva l foglalkoznak, vagy akik Vitéznek Nicolaus Cusanusszal feltehető kapcso la ta i t 
ó h a j t j á k t isz tázni . 
Borzsák István 
W E R N E R B A H N E R 
Beitrag zum Sprachbewusstsein in der Spanischen Literatur 
des 16 und 17. Jahrhunderts 
(Adalékok a nyelvi ö n t u d a t kérdéséhez a 16. és 17. századi spanyol i roda lomban) 
R ü t t e n u n d Loening, Berlin, 1956. 180 p . 
Werner Bahner könyve rövid, tömör e lőadásban ismertet i a XVI. ós a X V I I . század 
f o l y a m á n a spanyol nyelvről, a n n a k eredetéről és betöl töt t v a g y betöltendő h iva tásáró l 
a l k o t o t t néze teke t . 
A m i n t előszavában m o n d j a , a XVI . századba'n a filológia, az irodalom, a tör ténet-
í rás és a nyelvtör ténet i szemlélet k ibogozha ta t lan egészbe fonódik össze. A filológia 
— melyen Spanyolországban elsősorban a spanyol nyelv e rede té t ku ta tó t u d o m á n y t 
kell é r teni — a X M . században fontos szerepet tölt be n e m c s a k a tudósok, h a n e m az 
írók szempon t j ábó l is. A feudális t á r s ada lom széthullása u t á n kialakult ú j politikai 
he lyze tben a nye lv mint a nemze t egységének kifejezője e lsőrendű szerephez j u t . Az 
egységes, nemzet i nyelv védelmezőinek ké t fe ladato t kellet t megoldaniuk. Egyrész t a 
nye lv já rások ellen kellett harcolniuk, hogy ezzel a h iva ta losnak ki jelentet t és irodalmi 
mél tóságra eme l t köznyelvet (Spanyolország esetében a kaszti l iai nyelvet) erősítsék, 
másrész t e lszánt harcot kel le t t vívniuk a la t in nyelv hegemóniá ja ellen e lsősorban annak 
bebizonyí tásával , hogy a köznyelv , a nép nye lve még a l a t inná l is a l ka lmasabb arra-
hogy a h iva ta lok , az i rodalom, a t u d o m á n y nye lvévé vál jék. Emel le t t a f i lológia termé-
szetesen n e m feledkezett meg eredeti céljáról s em, hogy fényt der í tsen a nép és a nép á l ta l 
beszélt nyelv eredetére. Az u tóbbi célki tűzés ha rmonikusan beleillett a filológusok 
akkor i p r o g r a m j á b a : bebizonyí tani azt , hogy a nemzeti nye lv a legmegfelelőbb ós a leg, 
mé l tóbb ar ra , hogy a klasszikus t u d á s a n y a g o t és irodalmi h a g y o m á n y t é le tben t a r t sa 
és fo ly tassa . A spanyol nye lv eredetére vona tkozó felfogások a X V I . és a X V I I . század-
b a n távolról sem egységesek, m e r t különböző i rányzatok h a t á s a alá kerülnek. A z akkori 
h u m a n i s t a fi lológusok ob jek t iv eredményekre n e m ju tha tnak , m e r t filológiai ku ta tása i -
k a t erősen befolyásol ja nemcsak az a tö rekvésük , hogy sa j á t nemze t i nye lvüke t feltétle-
nü l a legszebbnek és a klasszikus h a g y o m á n y o k fo ly ta tására lega lka lmasabbnak tün-
tessék fel, h a n e m az a k ö r ü l m é n y is, hogy filológiai k u t a t á s a i k a t nem t u d j á k tárgyilago-
san elkülöní teni koruk poli t ikai és irodalmi követelményei től . 
A bevezető részben a szerző rövid t á j é k o z t a t á s t n y ú j t a román, illetve spanyol 
nyelvészet ku ta t á sa inak eredményeiről . N e m kétséges, hogy egzak t , t u d o m á n y o s nyel-
vészeti ku ta t á sokró l csak Fr iedr ich Diez m ű v e i n e k megjelenésétől kezdve lehet beszélni. 
Ez azonban n e m teszi fölöslegessé azt , hogy végigtekintsük a X V I . század gazdag filológiai 
i roda lmát , mely magán hordozza korának jel lemző felfogását. A román filológia eredete 
a zonban m á r jóval előbbre nyúl ik . A r o m a n i s t a Gustav Gröber helyesen m u t a t r á , hogy 
D a n t e Alighieri De vulgari eloquentia c ímű m ű v é b e n tu l a jdonképpen filológiai ér tekezést 
n y ú j t anyanye lvének eredetéről és a többi r o m á n nyelvhez való viszonyáról . Dan te 
s z á m á r a megdönthe te t len t é n y , hogy a spanyo l (melyen ő a k a t a l á n nyelvet ért i) , az olasz 
és a f ranc ia nye lv közös a lapnyelvre veze the tő vissza. 
A spanyol nyelvről szólva m á r a I X . században n y o m a i t talál juk a n n a k , hogy 
kü lönbsége t t esznek lingua la t ina és l ingua r o m a n a vagy rus t i ca között . A spanyol 
középkorban a n é p nyelve a romance e lnevezés t kapja, a l a t i n romanice szó a lap ján . 
Eme l l e t t szokásos volt a lengua vulgar e lnevezés is. Később d i v a t b a jöt t a romance cas-
tellano v agy egyszerűen csak castéllano e lnevezés. Mindezek az elnevezések m é g a XVI. 
században is haszná la tban vol tak , amikor egyre nagyobb t é r t hód í to t t az espaiíol vagy 
a lengua espanola elnevezés. 
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A középkori f i lológia hosszú időn á t nem t u d szabadulni a nye lvek eredetének 
pa t r i sz t ikus magya ráza t á tó l , mely a különböző nye lveke t a bábeli nye lvzavar ra vezet i 
vissza. A bábeli i s tení té le t u t á n 72 nép és ugyanannyi n y e l v maradt vo lna fenn. Az egyház-
a t y á k áll í tása szerint Spanyolországot Tuba l és törzse száll ta volna m e g , magával hozva 
a spanyol nyelvet, m e l y az emlí te t t 72 nyelv egyike. 
A XV. századi spanyol nyelvi ön tuda tá ró l szólva a könyv szerzője megál lapí t ja , 
hogy a népnyelvvel és a népköl tészet te l való elméleti foglalkozás egyre élénkebbé vál ik . 
Ennek megértéséhez s z e m előtt kell t a r t a n u n k azt a t é n y t , hogy a k a s z t il iai nyelv m á r 
a X I I I . században h iva ta los nyelv lesz a la t in helyett , ső t X . Alfonz ide jében már a h iva-
talos okmányoka t és a tö rvényeket is kasztiliai nye lven fogalmazzák m e g . Az a rab u r a -
lom leverése u tán , a visszahódí tás során a legfontosabb cél az, hogy az ú j o n n a n felszaba-
d í to t t t a r t o m á n y o k a t Kaszt i l iához csa to l ják , és a n é p e k e t egységes, nemzet i nyelvvel 
fűzzék egymáshoz. Az akkor i és későbbi elméleti írók és filológusok m u n k á j á t elsősorban 
ez a gondola t h a t j a á t . 
A szerző ezu tán sorra veszi a XV. , XVI. és X V I I . század je lentősebb elméleti 
íróinak és f i lológusainak írásait, és r a j t u k keresztül b e m u t a t j a a kü lönböző korok kü lön-
féle i rányza ta inak h a t á s á t a nyelv e rede tének magyarázás i módszerére, a nyelvi ö n t u d a t 
k ia lakulására . 
A XV. század spanyo l íróiban m é g n e m fej lődött k i érzékelhetően a nyelvi ö n t u d a t , 
í g y például Marqués de Santil lana a Condestable P e d r o de Por tugá lhoz írt levelében 
még azt t a r t j a , hogy a fenségest csak a görög vagy a lat in, a középszerűt a köznyelv 
t u d j a kifejezni ; a legalacsonyabb nye lve t a dalok és románcok képvisel ik. Marqués 
de Santi l lana még n e m érzi á t a nemze t i költészet fon tosságá t , ahogy az t kortársa, J u a n 
de Mena teszi. J u a n de Mena az első spanyol költő, aki m á r ön tuda tosan él művészetének. 
Eposzszerű müvében, a Laberint.o de fortunaban megkísérl i , hogy spanyo l költői nyelvet 
t e remtsen . 
A spanyol nyelv i ön tuda t és a spanyol h u m a n i z m u s fej lődésében ú j fejezete 
jelent Antonio de N e b r i j a feltűnése. 1492-ben, Sa lamancában megjelent Spanyol nyelv -
tank hoz írt e lőszavában a híres spanyol humanis ta n e m c s a k okát a d j a m ű v e megjelente-
tésének, hanem egyú t t a l a spanyol nye lv eredetére és fejlődésére nézve is kifejti néze té t . 
É rdekes és egyéni az a felfogása, me ly szerint a nyelv a k k o r éri el fe j lődésének t e tő foká t 
és f énykorá t , amikor a z illető nyelvet beszélő nép pol i t ikai h a t a l m á n a k tetőfokán áll . 
Nebr i j a ezt a fe l fogását a héber, görög és latin nye lv történetével b izonyí t ja . U g y a n -
akkor azonban hal lgatással mellőzi az olasz nyelv ese té t , mely az olasz nép poli t ikai 
e lnyomot t sága ellenére bámula t r amé l tó fejlődést é r t el. Nebri já t n y e l v t a n a megírásában 
az a h iú áb ránd vezérli, hogy „lerögzí tse" a spanyol n y e l v t a n szabályai t és ezáltal meg-
ment se a spanyolt m i n d e n további romlástól . Szerinte a spanyol nye lv a latin nye lv 
romlásából keletkezet t . E romlást nemcsak a római b i rodalom bukása , hanem a g ó t o k 
betörése is okozta. A spanyol nyelv, m i n d e n e l rontó t t sága ellenére, n a g y o n alkalmas a r r a , 
hogy a római i rodalom örököse legyen. Nebri ja n e m szakí t tehát a l a t in nyelvvel, ellen-
kezőleg, szükségesnek t a r t j a , hogy a spanyol nyelvet a latin nyelvvel frissítse fel. 
J u a n de Valdés az első elméleti t udós , aki a nye lv eredetét k imer í tőbben t á rgya l j a . 
1535-ben jelent m e g Vidlogo de la lengua című m ű v e , melyet nyi lván az olaszországi 
nye lvku ta t á sok h a t á s a a la t t írt. A spanyol nyelv eredetéről szólva e lmondja , hogy a 
görög nyelv gyakorol ta a legnagyobb h a t á s t a római korszak előtt Spanyolország t e rü -
letén élő lakosokra. A görögöt azu tán a la t in kiszor í tot ta . Állítását la t in í rók kijelentéseire, 
a fö ldra jz i nevekben k i m u t a t h a t ó görög elemekre a lapozza . Valdés felfogása természe-
tesen t a r t h a t a t l a n , vele esak méltó szá rmazás t , ősi p a t i n á t akar t a spanyo l nyelv s zámára 
biztosí tani . Pozitív ér tékelést ad viszont a nép körében élő közmondásoknak , ami a X V I . 
század spanyol nyelv i ö n t u d a t á n a k jellemző vonása . Valdés elítéli Nebr i j a latinizáló 
törekvései t , melyeket , ,a fec tac ión"-nak minősít . M o t t ó j a : „escribo como hablo" (úgy 
írok, ahogy beszélek), és ennek a l a p j á n az arab e r ede tű szó haszná la t á t is megfelelőnek 
t a r t j a , h a találóbb a la t in eredetűnél. Ellenzi a nye lv tan használa tá t , a h o g y a n azt Neb r i j a 
szeretné, mer t a n é p nye lvé t n e m lehe t úgy szabá lyokba foglalni, m i n t a klasszikus 
nyelveket . Nem helyesli külön költői nye lv megtei 'emtését , mert a n y e l v célja a kölcsö-
nös megér tés . 
A görög elmélet mellett f igyelemre méltó a b a s z k elmélet is. Az a körü lmény, 
hogy a baszk nyelv m á r a rómaiak e lő t t kétségtelenül megvolt, n a g y o n kapóra j ö t t a 
X V I . század spanyol f i lológusainak, m e r t mél tán eldicsekedhettek azzal , hogy egyedül 
a spanyo l nyelvnek v a n olyan őse, me ly élő nye lvként megmarad t ; az olasz nyelv s e m 
ké rkedhe t az e t ruszk nyelvvel , mivel u tóbb i t már n e m beszélik. Természetesen a X V I . 
század filológusai m é g távol á l lot tak a n n a k felismerésétől, hogy a baszkokban az ibér 
őslakosság egyik ágá t lássák. 
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A XVII . század elején ú j a b b elmélet lát napv i l ágo t . 1601-ben Granadában meg-
jelenik López Madera műve Discursos de la certidumbre de las reliquiae descubiertas en 
Granada desde el ano de 1588 hasta el de 1598. M a d e r a nevéhez fűződik az ún. őskasztil iai 
e lmélet mega lko tása . A Granada mellet t i Monte San ton végzett ása tások során n a p -
v i lágra kerül t egy kétségtelenül d u r v á n hamis í to t t írás, mely kasztiliai nyelven volt meg-
í rva és az akkor i idők szokása szer int azt a célt szolgálta, hogy hiúsági vagy hasonló 
p rob lémáka t o ld jon meg a tö r t éne t i h a g y o m á n y tekintélyével . Madera szerint a lelet 
n a p n á l is f ényesebben azt igazolja, hogy az őskaszti l iai nyelv m á r a római hódí tás első 
éveiben is megvo l t : ezt a nyelvet a latin sohasem t u d t a kiszorítani, legfeljebb csak t e rü -
letileg kor lá toz ta haszná la tá t . A hivata los róma i la t in nyelv mel le t t mindenkor él t a 
kaszti l iai népnye lv is. Mind Spanyolországban, m i n d pedig Franciaországban vagy Olasz-
országban a la t in csak hivatalos nye lv volt, a n é p t o v á b b r a is s a j á t nyelvét beszélte. 
Madera még t o v á b b megy : Tuba l ós törzse Spanyolországba érkezésekor az őskaszti l iai 
nye lve t beszélte. 
Az őskasztil iai elmélet s zámos követőre t a l á l t . Gonzalo Correas már odáig j u t , 
hogy a latin nye lve t a spanyol nye lv leányának minősí t i , és a la t in nyelvet m á r ki is 
z á r j a a bábeli nye lvzava r u tán m e g m a r a d t nyelvek sorából. 
A XVII . s zázadban az ún . nyelvromlás i e lméle t kerekedik felül. Ennek legkiválóbb 
képvise lő je-Bernardo Aldrete, ak inek az 1606-ban R ó m á b a n Del origen, y principio de 
la lengua castellana о romance que oi se usa en Espana c ímű műve k o r á n a k legkiemelkedőbb 
filológiai a lkotása . Aldrete n e m k u t a t j a , hogy a r ó m a i a k jövetele e lő t t milyen n é p e k 
l ak t ák a Pireneusi félszigetet ; megelégszik a n n a k megál lapí tásával , hogy e népek nye lve 
feledésbe m e n t u g y a n ú g y , min t m i n d e n ü t t m á s u t t , ahol a hódí tó rómaiak kereked-
t e k felül. Maderáva l el lentétben a z t áll í t ja, hogy a la t in nemcsak a hivatal i é r in tkezés 
nyelve volt, h a n e m a köznapi ér in tkezés nyelve is. Hiszen a héber, görög és latin n y e l v 
is eredetileg népnye lv volt, aká r c sak (Aldrete idejében) a kaszti l iai . A n y e l v t a n b a n , 
i l letve a nye lv iskolában t an í to t t lat in nyelven k ívül Aldrete elismeri egy kevéssé pon tos , 
pongyolábban beszél t latin nye lv létezését is. A Spanyolországot meghódí tó r ó m a i a k 
s em beszélhették a legtisztább r ó m a i nyelvet . A legyőzött népek a hódítók n y e l v é t 
veszik át , eleinte csak a hivata los ér intkezésben, ké sőbb azonban a mindennapi nye lvük-
b e n is. Aldrete szer int t ehá t a pol i t ikai ha t a lom ha tá rozza meg valamelyik nye lv ér-
vényre ju t á sá t . E z t a felfogását a héber nyelvvel t á m a s z t j a alá. Babiloni fogságuk a l a t t 
a zsidók e l fe le j te t ték nyelvüket , m e r t legyőzőik n y e l v é t ve t ték á t . 
A lat in nye lv szempont jábó l ka tasz t ró fá t j e l en t e t t a gótok betörése. Az ország 
elfoglalása u t á n a gó tok á tve t t ék a lat in nyelvet , de a s a j á t nyelvükből ve t t szerkezeteik-
kel nagymér t ékben e l rontot ták . A legyőzött népekre megin t az a sors v á r t , hogy á t v e g y é k 
legyőzőik nyelvé t , a jelen esetben a romance-nek neveze t t erősen e l ron to t t latin nye lve t , 
me ly azu tán önálló nyelvvé a laku l t . í g y tehá t a g e r m á n nyelveknek mélyreható fon tos -
ságo t tu la jdoní t Aldre te a r o m á n köznyelvek k ia laku lásában . Bár Aldrete közel j á r az 
igazsághoz, m é g s e m ju t el odáig, hogy a román nye lveke t egy belső fejlődés ú t j á n kele t -
keze t t vulgáris la t in nyelvre vezesse vissza. Túlságosan erősen ragaszkodik nyelvromlás i 
elméletéhez, és ez« gá to l ja őt merészebb következ te tések levonásában. Művének t o v á b b i 
fejezetében p á r h u z a m o t von a l a t in és a spanyol nye lv közöt t , és s zámos hang tan i tör -
v é n y t állapít meg. Ezek a tö rvények azonban ná la a nyelvromlás i fo lyamato t , n e m pedig 
a nyelv belső, s p o n t á n fejlődését b izonyí t ják . 
Aldrete n e m m e r szembeszállni kora vallásos nézeteivel , és ezért n e m meri ké t ségbe 
vonni , hogy az előbbiekben eml í t e t t Monte Santo- i lelet va lóban Szent Ceciltől e red . 
E lelet kasztiliai nyelvezeté t a zonban azzal m a g y a r á z z a , hogy a szent n a g y nyelv tehetsége 
és prófétai ado t t s ága i a lap ján m á r eleve úgy f o g a l m a z t a meg í rásá t , hogy az az 1500 
évvel később beszél t kasztiliai nye lve t tükrözze vissza. 
Mindent összegezve azt m o n d h a t j u k , hogy Aldre te az első spanyol filológus, ak i 
nyelvösszehasonlí tó módszerrel foglalkozik anyanye lvéve l . Minthogy a nyelvek hasonló-
ságá t helyezi vizsgálódásai középpon t j ába , kerül i a b izonyta lan és fan tasz t ikus t ö r t éne t i 
m a g y a r á z a t o k a t . Bár korának t éves szemlélete meggá to l j a őt a b b a n , hogy fe l i smer je 
a nyelvek önálló fe j lődésfo lyamatá t , m u n k á s s á g a m é l t á n t a r t h a t számot a későbbi 
filológusok f igye lmére . 
Bahner k ö n y v é n e k utolsó fejezete összefoglalja a nyelv eredetének és a nyelv i 
ö n t u d a t n a k e g y m á s b a fonódó megnyi la tkozása i t . A XVT. és XVI I . század f i lológusainak 
műve i nem m a r a d t a k ha t á s nélkül korunk i roda lmára . A nyelv szoros kapcsola tba kerü l 
az i rodalommal és a nemzet i ku l tú ráva l . N e m kétséges , hogy a n a g y spanyol köl tő , 
Fe rnando de I l e r re ra munkásságá ra nagy ha tássa l vo l t ak a nyelvi ö n t u d a t o t fe lébresztő 
és ébren t a r t ó f i lológusok művei . Aldrete fe l fogásának ha tá sa Góngora költészetében is 
k i m u t a t h a t ó . Góngora a l ap jában véve n e m tesz különbséget a la t in és a spanyol nye lv 
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közöt t , és a lat in nye lvben eszközt lát a r ra , h o g y az e l rontot t spanyol nye lve t a lat in 
nyelv m a g a s l a t á r a emelje . 
Werne r Bahner t ö b b m i n t 60 oldalra t e r j e d ő , fóleg eredet i idézetekből álló doku-
mentác ióva l t á m a s z t j a a lá művé t , mely kétségte lenül ú j szempontból , é rdekesen vilá-
g í t j a m e g a spanyol nyelvszemlélet és i rodalom összefüggését a spanyol i roda lom szem-
pon t j ábó l oly fontos X V I . és X V I I . században . A könyvet részletes bibliográfia és név-
m u t a t ó egészíti ki. 
Király Rudolf 
P A U L R E I M A N N 
Hauptströmungen der deutschen Literaturgeschichte 1750—1848. 
Beiträge zu ihrer Geschichte und Kritik 
(A n é m e t i rodalom fői rányzata i 1750 — 1848. Adalékok tör téne téhez és k r i t iká jához . ) 
Dietz Verlag, Berlin 1956. 856 p. 
Bár a marx i s t a szellemű n é m e t i rodalomtör tónet í rás lényegesen nagyobb e lőmun-
ká la tokra t ámaszkodha t , m i n t a magya r — hiszen a pozi t ivizmus számos fo r r á sé r t ékű 
művel a l apoz ta meg a k u t a t á s t , sok kr i t ikai k iadás t hozot t létre, a sze l lemtör téne t 
pedig n e m egy jelentős összefüggésre h ív ta fel a későbbi i rodalomtörténészek f i g y e l m é t — 
mégis nehéz fe ladatok előtt á l lnak m a a n é m e t marx i s t a i rodalomtörténészek. N e m c s a k 
a hit leri idők ferdítéseitől, hazug koholmányai tó l kell megt isz t í taniuk az i roda lom-
tör téne te t , h a n e m éles szemmel kell rá találniok azokra a gyak ran évszázados l egendákra , 
melyekkel egyes n é m e t írók szerepét és je lentőségét elferdítet ték. Megnehezíti a m u n k á t 
az a kö rü lmény is, hogy Németország egyik részén ezeknek a ferdí téseknek m a is a k a d n a k 
t uda to s szóvivői. 
Különösen az ú j a b b kor, az alakuló polgár i tá rsadalom i roda lmában t a l á lkozunk 
számos ferdítéssel. A ha ladó néme t írók szakada t l an lánca küzd a felvilágosodás kora ó ta 
az ember i h u m a n i z m u s b a n fogant hazaf iság kialakí tásáér t , a m e l y egységes és s zabad 
hazán alapszik. Ezeknek az í róknak a h a n g j á t vagy e l fo j to t ta az uralkodói ö n k é n y 
(Schubart és mások a bör tönben tör tek meg, S e u m é t erőszakosan k a t o n á n a k hurco l t ák 
el), vagy h a ez n e m sikerült , a dinasztiai é rdekeke t szolgáló kr i t ikus vagy i rodalom-
történész feke t í t e t t e be a köl tő és író nevét ; m á s eszköz h í ján pedig agyonha l lga t t ák őket . 
A m a i n é m e t i roda lomtör téne tnek éppen ezér t a polgári t á r sada lom i roda lmáva l 
kell e lsősorban és igen beha tóan foglalkoznia. E z t a felismerést b izonyí t ja az a s zámos 
t u d o m á n y o s in tézmény, amely e fe ladatot igyekszik megoldani : Weimarban a Goethe-
és Schi l ler-kutatás meí le t t igen beha tóan t anu lmán y o zzák a f ranc ia for rada lom és a fel-
szabadí tó h á b o r ú k korának tel jes i rodalmát ; Ber l inben a N é m e t T u d o m á n y o s A k a d é m i a 
Georg Fors ter , Goethe, Wieland s tb . művei ú j kiadására kü lön munkaközösségeke t , 
va lamin t önálló i rodalomtör ténet i intézetet h o z o t t létre. E b b e n a m u n k á b a n igen nagy 
segítséget je lent természetesen Marxnak és Engelsnek a n é m e t i rodalomra v o n a t k o z ó 
számos ú t m u t a t ó értékelése és rövid megjegyzése , továbbá az első néme t m a r x i s t a 
i roda lomkr i t ikusnak és i rodalomtör ténésznek, F r a n z Mehringnek munkássága is. 
Mai, ha ladó szellemű átfogó i rodalomtör ténet n e m jelent m é g meg, írók és i rodalom-
történet i i rányok monogra f ikus feldolgozása a z o n b a n évek óta folyik. Ezek e r e d m é n y e i t 
egyesíti m o s t a Volk u n d Wissen Verlag i rodalomtör ténet i munkaközössége : Erläute-
rungen zur deutschen Literaturgeschichte c ímen jelenteti meg elsősorban o k t a t ó i cél t 
szolgáló kö te te i t , amelyek mégis egy későbbi, a lapos és t u d o m á n y o s igényű i roda lom-
tör téne t e lőmunká la ta inak tek in tendők . H o g y ilyen i rodalomtör ténet lé t re jöhessen , 
számos t u d ó s hosszú évek során szerzett rész le tkuta tása i t kell felhasználni. 
Pau l R e i m a n n könyve a rész le tkuta tásokon tú l sikeres kísérlet marx i s t a szel lemű 
t u d o m á n y o s feldolgozásra is, ame ly ú j anyago t , ú jszerű ér tékelés t szállít egy á t fogó 
i rodalomtör ténethez és számos, eddig ismeret len összefüggést der í t fel. R e i m a n n n e m 
t a r t j a m a g á t „cóhbel i" i rodalomtörténésznek. K ö n y v é b e n nem a k a r kimerí tő k é p e t n y ú j -
tani száz év (1750—1848) n é m e t irodalmáról. Csupán az a célja, h o g y ugyanazzal a m ó d -
szerrel, amel lyel m á r 1949-ben megje lent A realista művészet fel fogásról (Über real is t ische 
Kuns t au f f a s sung , Dietz Verlag, Berlin 323 1.) c ímű könyvében ta lá lkozunk, azaz 
a marx i s t a i rodalomtör ténész és f i lozófus módszerével , megvizsgálja a néme t i roda lom 
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legjelentősebb korszaká t és k imutassa , hogy a haladó e szmék és az i rodalom mily szoros 
egységben állnak egymássa l . . . 
A szerző a m ű alcímében u ta l a r ra , hogy m u n k á j a n e m k íván ja tel jességében át -
tek in ten i a megjelölt száz év i roda lmát . „Ada lékok"-on „ i roda lomtör téne t i és kri t ikai 
m u n k á k a t " ért, ame lyek azonban n e m merí t ik ki egészében a fe lve te t t p rob lémáka t . 
A m á r k o r á b b a n eml í t e t t művében a r r a a meggyőződésre j u to t t , hogy „ a m a i szocialista 
i rodalom, amely a szocialista realista módszer t követi , a m ú l t i rodalmi hagyománya i -
nak ós esztét ikai elméleteinek tö rvényszerű továbbfe j lődése" (5. 1.). Je len m u n k á j a is 
híven tükröz i ezt a szemléletet : n e m ve t i el a polgári i rodalomtör ténészek eredményei t , 
h a n e m kr i t ikus szemmel felhasználja őket és u g y a n a k k o r az a meggyőződés vezeti, 
hogy m i n d e n irodalmi jelenséget csak a n é p évszázados ha rcáva l egybevetve lehet helye-
sen magyarázn i . Ez a módszer , ame lye t a szerző m i n t képze t t marx i s t a következetesen 
a lka lmaz, számos ese tben meglepően ú j e redményekhez vezet . R e i m a n n nagy súlyt 
helyez a r ra , hogy az egyes íróknak, i rodalmi i rányoknak helyé t pon tosan megha tá rozza . 
N e m elégszik meg az eddig szokásosan e l fogadot t fo rmulákka l , h a n e m merészen vá l toz ta t , 
ha legfontosabb for rása — az illető író munkássága és v iszonya kora és népe nagy kérdé-
seihez — ez t megk íván ja . 
Módosít a korszakoláson is. A felvilágosodás i roda lmá t n e m egységes korszaknak 
fogja fel, sőt igen kevéssé mé l t a t j a csak f igyelemre a kora i felvilágosodás képviselőit. 
Ezzel s ikerül Lessing a l a k j á t kellően kiemelnie, je lentőségét mél ta tn ia , de n e m k a p u n k 
választ a r r a a kérdésre : honnan n ő t t k i Lessing? Az a benyomásunk , m i n t h a a korai 
felvilágosodás i rodalma m á r bizonyos fokig kívül esne a szerző k u t a t á s i területén. 
A X V I —XVII. század n a g y a lakja i ra (Hans Sachs, H u t t e n , Fischar t , Logau , Gi'yphius, 
Gr immelshausen stb.) u ta l , de amikor helyesen értékeli például Got tsched és a svájciak 
irodalmi ha rcá t , csak e lvétve említ egy-ké t nevet a korból — hogy Lessing e lőfutára i t 
bemutassa . Ez n e m h a t elég meggyőzően. 
Lessing és a S t u r m u n d Drang korszakában m á r sokkal o t t honosabban mozog a 
szerző. He rde r t Lessing ügyének fo ly t a tó j akén t és m i n t a S tu rm und D r a n g szellemi 
előkészítőjét ismertet i . A S tu rm und D r a n g egészében és egyes a lak ja iban is megkap ja 
az őt megillető helyet . Re imann félreér thetet lenül leszámol azzal a n á l u n k még ma is 
élő beáll í tással , m i n t h a a S tu rm u n d D r a n g valamiféle p re romant ika volna, amely a 
, , legnagyobb" néme t i rodalmi korszakot , a r o m a n t i k á t készí te t te elő. Ellenkezőleg, 
b e m u t a t j a , hogy a S t u r m und Drang n e m jelentet t szembefordulás t a felvilágosodás 
eszméivel. Lenz, Klinger , Bürger, Voss, a f ia ta l Goethe és Schiller, m i n d Lessing és 
Herder t an í tványa i , ak ik Lessingnek az or todoxia ós világi önkény ellen i rányuló eszméit 
a wolfenbüt te l i m a g á n y b ó l egész Németországban e l te r jesz te t ték , sőt kapcsola to t keres-
tek-és t a l á l t ak a szomszédos népek irodalmi, filozófiai és poli t ikai életével is. Montesquieu 
mellet t Voltaire, Didero t és Rousseau sem ismeretlen m á r a S tu rm u n d D r a n g írói előt t . 
Herder Shakespeare - tanu lmánya n y o m á n egy csapásra eldől a harc, ame ly Got tsched 
és a svá jc iak között f i l iszteri keretekben n e m vezethe te t t megoldásra . Az ú j n é m e t d r áma 
Shakespeare- t követi . Ugyanakkor H e r d e r népdalgyűj tése i , a néme t nyelvvel foglalkozó 
t a n u l m á n y a és elsősorban a S tu rm u n d Drang képviselőinek szoros egybefor ro t t sága a 
néppel messzemenően megha tá roz t ák a S t u r m imd D r a n g st í lusát , egész szókészletét. 
A n é m e t valóságban gyökerező életük pedig t a r t a lmában , p rob l ema t iká j ában ú j í t j a meg 
az i roda lmat . A k ö n y v b e m u t a t j a , hogy szinte alig a k a d o lyan oldala a feudál is vi lágnak, 
amely ne kerülne ábrázolás ra a S t u r m u n d Drang íróinál. Lenz a zsoldos ka tonaság 
kasztszel lemét t á m a d j a Die Soldaten c ímű d r á m á j á b a n , a Hofmeisterben pedig a f i a ta l 
polgári értelmiség megalázó helyzetéből keres k iu ta t . Az eml í te t t ké t d r á m á b a n ós egyéb 
d a r a b j a i b a n is á l landóan visszatérő m o t í v u m a házasságon kívül születő gye rmek és a 
l eányanya sorsa, ak ike t a feudális világ n e m fogad be. A házasság lehetősége gazdag, 
és szegény, nemçs és polgár között végigvonul az egész S t u r m u n d Drang- i rodalmon. 
míg Schiller tolla a l a t t az Ármány és szerelemben eléri klasszikus megfogalmazásá t 
A feudális bir tok öröklésének kérdése — például iker tes tvérek esetén az osz tha ta t l an 
bir tok a kiszemelt l ánnya l együt t ki t illet — Klinger Die Zwillinge és Leisewitz Julius 
von Tarent című m ü v é b e n nyer d r á m a i megfogalmazás t . R e i m a n n szakít a polgári iro-
dalomtör ténészeknek azzal a téves beál l í tásával is, m i n t h a művészi é r t ékükre nézve a 
S tu rm u n d Drang írói n e m emelkedtek volna fölül a hé tköznap i át lagon. Elég bizonyíték 
erre az ú j a b b néme t ba l lada megteremtőjének , G. Bürgernek munkássága v a g y Lenzé, 
aki — R e i m a n n szerint — „real is ta d r á m a i ábrázolásban azonos fokon állt a f i a ta l Schiller-
rel. Nincs még egy í ró ja a S tu rm u n d D r a n g korszaknak , akinél olyan s ikerül t egykorú 
t ipikus jel lemeket t a l á lnánk , min t Lenzné l " (135. 1.). A S t u r m u n d Drang helyének meg-
ha tá rozásáva l R e i m a n n m á r a f ia ta l Goe the ú t j á t egyenget i . Mindez azonban másképp 
tör ténik , m i n t Gundolf nyomdoka in szokot t . Goethe a l a k j a n e m m e g m a g y a r á z h a t a t l a n 
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je lenségként áll e lő t tünk . A S t u r m und Drang soraiból n ő t t ki, de n a g y o b b tehetsége, 
é lesebb megfigyelése megóv ta a t tó l , hogy a reális élettől e lrugaszkodva i l lúziókat kerges-
sen, m i n t egynémely f ia ta lkor i t á rsa . A S t u r m und Drang ilyen értékelése szükségtelenné 
teszi az t a köl töt t mesé t , mely szerint Goethe későbbi évei során élesen szembefordul t 
vo lna a S tu rm u n d Drang i rányzat ta l . Ellenkezőleg, még élete utolsó éveiben is elismeri, 
hogy egész írói pá lyakezdése abban fogamzo t t (Eckermann , Beszélgetések Goethével.). 
Igen érdekes az a kép, amelye t Re imann a S t u r m u n d Drangot köve tő időről fes t . 
Goe the és Schiller n e m állnak olimposzi magasságban, tá rsa ik tó l elszigetelten. Ahogyan 
Goe thé t nem a F r a u von Steinhez fűződő kapcsolata kész te t t e végső soron a r r a , hogy ál-
néven búcsút m o n d j o n h a z á j á n a k és Olaszországba m e n j e n , éppen úgy Weimarba való 
visszatérése sem „Canossa- já rás" , sem pedig elszigetelődés a múzsák szféráiba. Goethe 
egyszerűen kora n é m e t valóságát mérlegelve j u t o t t a r ra a meggyőződésre, hogy viszony-
lag Weimar biztosí t ja még számára leg jobban egész írói és ember i p r o g r a m j á n a k kitelje-
sedését . Nem fordul t szembe s a j á t i f júságáva l , a S tu rm u n d Dranggal, c supán reálisan 
é r téke l te az eseményeket . Ez t m u t a t j a a f rancia for rada lomhoz való viszonya is. De hogy 
menny i r e nem a l k u d o t t meg és n e m békü l t ki a n é m e t kisfejedelmek vi lágával , bizo-
n y í t j á k műveinek r e j t e t t , de félre n e m ér the tő utalásai . A francia fo r r ada lom elleni 
h a r c b a n , mint a we imar i fejedelemség udva r i embere kényte len volt részt venni ; n e m 
é r t e t t azonban egyet a német intervencióval ; a m i t h a r m i n c évvel később ír t műve, 
a Campagne in Frankreich is kifejezésre j u t t a t . 
U j színben i s m e r j ü k meg Goethe t e r m é s z e t t u d o m á n y o s m u n k á s s á g á t is. Goethe 
n e m a közélettől v isszavonulva, m in t egy vigaszt keresve j u t o t t el a t e rmésze t tudomány-
hoz. N e m is valami bogara az öregedő köl tőnek, hogy ál lat i csontokat , növényeke t , köve-
ke t gyűj tögessen. A t e r m é s z e t t u d o m á n y o s megfigyelések szerves részei p r o g r a m j á n a k 
és e lvá lasz tha ta t l anok művének egészétől, még akkor is, h a — m á r sa já t k o r á b a n és ké-
sőbb m é g nagyobb joggal — egyik más ik rész t u d o m á n y o s helytál lóságát a szakemberek 
ké tségbe vonták. Goe the t e r m é s z e t t u d o m á n y o s megfigyelései je lente t ték sok esetben 
a mindennap i élettel való kapcsola to t ; fo rmál ták , illetőleg igazolták s a j á t m a g a előtt 
vi lágnézetének helyességét és a lkotóan hozzá já ru l t ak költői koncepciói kitel jesedéséhez. 
De Goethe ezen a t é ren sem kor tá rsa i tó l elszigetelten a lak í to t t a és f o r m á l t a tételeit . 
N a g y érdeme R e i m a n n könyvének, hogy k i m u t a t j a , menny i re szoros kapcso la tban állt 
Goe the t e rmésze t tudományos érdeklődése korának t á r sada lmi és t e rmésze t tudományos 
fej lődésével ; t o v á b b á az, hogyan b o n t a k o z o t t ki Goethe egész elmélete az organikus 
fej lődésről . 
I t t Herder szerepére u t a lunk . H a y m ter jedelmes monográ f i á j á t R e i m a n n számos 
ese tben helyreigazí t ja ; megvédi H e r d e r t a néme t idealista f i lozófia t ámadása iva l 
szemben . Goethe és Herder műveiből , levelezésükből és különféle nyi la tkozata ikból 
meggyőzően bontakozik ki szemünk előt t az a közös m u n k a , amelynek gyümölcse Herder-
nél az Eszmék az emberiség történetének filozófiájához. H e r d e r ebben a m u n k á j á b a n filo-
zófiai , fej lődéstörténet i síkról közelíti m e g a problémát , a jövő tá rsadalmi fej lődés perspek-
t ívá i t feszegeti : Herder törekvése — í r j a Re imann — ar ra i rányul , hogy a természet 
fej lődéséből objekt ív törvényszerűségeket von jon le az ember i t á r s ada lom fejlődésére 
nézve (219. 1.). 
Goethe, aki ezú t t a l is j obban m e g m a r a d t a reális t a l a jon , bizonyító é rvekre támasz-
k o d v a vizsgálja az élet organikus fej lődését . Te rmésze t tudományos m u n k á j á v a l nem egy 
ese tben Darwin ú t j a i t készíti elő ; „ a t e rmésze t tör téne t i fej lődésében az e m b e r t a szer-
ves te rmészet részének" tek in t i (217. 1.). Mindezt az „elszigetel t" Goethe n e m weimari 
h á z á n a k m a g á n y á b a n a lko t ta , h a n e m úgy, hogy közelebb állt az élethez legtöbb kor-' 
t á r s á n á l és nézeteit á l landóan ki is cserélte velük. Herder mel le t t különösen Knebellel, 
a "weimari t udományos és kul turá l i s élet egyik leghaladóbb a lak jáva l t a r t o t t f enn szoros 
kapcsola to t . 
Re imann könyvében a f i lozófus Goe thé t is világosan l á t j u k mag imk e lő t t . Schiller 
megjegyzései a l ap ján Goethé t m i n t f i lozófus t eddig igen k u r t á n intézte el az irodalom-
t ö r t é n e t . "A marx is ta i rodalomszemlélet , ame ly hangsúlyoz ta ugyan Goethe pante is ta 
vi lágnézetét , szintén n e m vizsgálta m e g kellőképpen fi lozófiai nézeteit . R e i m a n n itt is 
f o n t o s hézagokat póto l . I s m é t csak a te l jesség igénye nélkül körvonalazza Goethe helyét 
kora f i lozóf iá jában. R á m u t a t a r ra , hogy Goethe nem mindenes tü l ve te t t e el a f i lozófiát , 
h a n e m csupán az élet től e l rugaszkodot t , spekulat ív f i lozófiától , K a n t , F ich te s tb . filo-
zófiai nézeteitől t a r t ózkodo t t . Spinoza i ránt i rokonszenvének akkor ad először hangot , 
a m i k o r Jacobíval szemben megvédi Lessing utolsó ál lásfoglalását Spinoza f i lozófiája 
mel le t t (223. 1.). A Kísérlet mint közvetítő a szubjektivitás és objektivitás között c ímű munká-
j á b a n Goethe „ m i n d e n jelenség ob jek t ív lé tét . . . és minden jelenség szakada t l an össze-
f ü g g é s é t " (228. 1.) v o n j a le végkövetkez te tésként Spinoza f i lozóf iá jából . Sajá tságos 
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e l len tmondás a z o n b a n Goethe vi lágnézetében, hogy a f ranc ia mater ia l i s tákat elutasí-
t o t t a , ugyanakko r pedig Spinoza mater ia l i s ta nézeteit m a g á é n a k (-állottá- Goethe a 
mechan ikus mozgás t egyedü l szegényesnek t a r t j a és főleg a mozgató erő for rásának 
megjelölését h iányol ja , a m i t Spinozánál az „ i s t en- te rmésze t" egységében vél megtalálni . 
A francia mater ia l izmus e lutas í tásához még az is hozzá já ru l t , hogy a spinozismus a „ lá t -
szat szerint nem vol t a t e i s t a " (226. 1.) és Goethe s zámára ezért Spinoza f i lozóf iá ja , a 
„ p a n t e i z m u s " e l fogadha tóbb , min t a nyílt mater ia l izmus. Goethe így egyfelől e l fogadja 
a természet i tö rvények objek t ív jellegét, de másfelől „ is tent a te rmészet minden jelenségé-
ben h a t ó erőnek t e k i n t i " (227. 1.). 
H a Goethe n e m is fogad ta el a francia mater ia l i s ták nézetei t , egyes ese tekben mégis 
t ú lha l ado t t Spinozán. Az álkapocsközi-csont felfedezésével e l ju to t t a r ra a következte-
tésre, hogy „az ember kz á l la t ta l a legközelebbi rokonságban v a n " (228. 1.). E z a fel-
fedezés a filozófia és t e r m é s z e t t u d o m á n y szerves összekapcsolását jelenti Goethe számára 
amiből levezeti t o v á b b i t e rmésze t t udományos tételeit az élet organikus fejlődéséről. 
Ezek a felfedezések viszont egyre közelebb hozzák Goethé t a material is ta szemlélethez. 
I lyen Goethe-kép a német klasszicizmus eddigi beál l í tásá t is módosí t ja . N e m állhat 
megközelí thetet len távolságban kortársai tól az a Goethe, ak i az Iphigenia í rása közben 
keserűen ki fakad, hogy n e m tud a humanizmusró l írni, amikor látnia keh a néme t n é p , 
szociális nyomorá t (206. 1.). 
Goethe és Schiller mellet t a S t u r m und Drang számos képviselője részét képezi 
a későbbi i rodalomnak. Ivlinger, aki Sturm und Drang c ímű d r á m á j á v a l névadó ja lett 
az egész irodalmi korszaknak , a kilencvenes években a t á r sada lmi regény egyik leg-
jelentősebb képviselője. Edd ig He t tne ren k ívül egészen Re imann ig nem a k a d t irodalom-
történész, aki kel lőképpen m é l t a t t a volna Klinger jelentőségét , pedig R e i m a n n szerint 
egyik-másik regénye Goethe Wilhelm Meistere mellet t a kor legjelentősebb prózai alko-
tása i közé tar tozik . Bürger , a S íu rm u n d Drang másik nagy képviselője, a f r anc ia forra-
da lommal szemben t a n ú s í t o t t állásfoglalásával t ű n t ki. Egészen a for rada lom a la t t 
bekövetkezet t haláláig az e lnyomot t emberiség jogait h i rde t t e és azok va lóra vál tását 
a f rancia for rada lomtól vá r t a . A korábbi korszak embere i t , Klopstockot , Wielandot is 
megszóla l ta t ja a f ranc ia for radalom. Es h a egyik-másik a f rancia forradalom igenlésében 
messzebb is ju t Goethénél vagy Schillernél, a j akobinus fordula t tó l m i n d n y á j a n vissza-
r iadnak , — kivéve Georg Fors te r t , aki poli t ikai tevékenységével , min t a Ra jnav idék i 
T a r t o m á n y minisztere harcolt a francia for rada lom v í v m á n y a i n a k el terjesztéséért Német-
országban. E rdemének megfelelően egy-két sikertelen kísérlettől e l tekintve Reimann 
ra jzol ja meg először Fors te r helyét a német i rodalomban. A m o s t készülő Fors ter -k iadás 
eddigi anyaga (Német T u d o m á n y o s Akadémia , Fors ter -Ausgabe, Prof. Steiner vezeté-
sével) azonban számos ú j meglepetést t a r t oga t még az i rodalomtör ténet s z á m á r a (pl. 
több száz, eddig ismeret len levelet) ; így vá rha tó , hogy Fors te r a lak ja még t i sz tábban 
fog elénk rajzolódni. 
Helyes ér tékelést nye r Re imann könyvében J e a n Paul és Hölderlin a l ak j a . Ez a 
ké t író az eddigi i roda lomtör téne tekben á l ta lában , ,A klasszicizmus és romant ika 
k ö z ö t t " c ímű fe jezetben k a p o t t helyet . A mú l tban a roman t ikáva l rokon vonásaikat 
hangsú lyoz ták . A marx i s t a i rodalomtör ténet i ku t a t á s , elsősorban L u k á c s György 
n y o m á n k i m u t a t t a m á r , hogy v i lágnézetükben, műve ik lényeges mondanivaló-
j á b a n n e m t a r toznak a romant ikához . Re imann t isztázza, főleg Hölder l in eseté-
ben, v i szonyukat a roman t ikához és a klasszicizmushoz ; r á m u t a t a Hyperion és a 
Werther között i hasonlóságra . 
R e i m a n n k u t a t á s a i n y o m á n bővül a kor íróinak t ábo ra is. Wekhrl in. Ivnebel, 
A. Knigge nevével o lyan személyek vonu l t ak be az i rodalomtör ténetbe , akikkel eddig 
aligha t a lá lkoz tunk . IIa a név n e m is, de a velük kapcsola tos a lkotás i rodalomtör ténet i 
és poli t ikai jelentősége szinte tel jesen ismeret len volt . R e i m a n n i t t sa já t ku ta tása iva l 
és felfedezéseivel já ru l hozzá a kor irodalmi képének bőví téséhez. Wekhrlinről írt feje-
zetén a felfedezés közvetlensége és frissesége érződik, Knigge a lak ja pedig mél tó helyre 
kerül az i roda lomtör téne tben . El lenté tben a régi polgári i rodalomtörténészekkel , akik 
Kniggét a gúny t á r g y á v á t e t t au fk lä r i s t a Nicolai, Lessing ellenfele mellé helyezték, 
Reimaimál , mint a f ranc ia forradalom idejének egyik leghaladóbb német í ró ja szerepel. 
Az irodalom korszakolásának szempont jábó l é rdemes felfigyelni még a r ra , hogy, 
R e i m a n n könyve a r o m a n t i k a uralkodó korszakát 1815-tel lezárja, az u t á n a követő 
időszakot a „ R o m a n t i k a h a n y a t l á s á n a k " és „ A polgári real izmusra való á t m e n e t n e k " 
tekint i . Ez első p i l l ana t ra t a l án erő l te te t tnek tűnik , hisz a romant ikusok közül többen 
még a következő kor szakha tá ron (1830) tú l is a lko t t ak r o m a n t i k u s műveke t . A marxis ta 
i rodalomtörténész szemével azonban jogos és helytálló ez a felosztás. A születő ú j , ami 
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1815 u t á n kezdődik, b á r eleinte gyenge, mégis k iszor í t ja lassan a r o m a n t i k á t ; u r a l m a t 
és jogo t követel az é le tben és a köl tészetben egya rán t . 
Ezzel e lérkeztünk Re imann i roda lomtör téne tének egyik legér tékesebb tu la jdon-
ságához . (Már u t a l t u n k az eddigiekben is a r ra , hogy Goethe és Schiller mel le t t jelentősen 
bővü l t a haladó írók t á b o r a . A S t u r m u n d Drang széles írói ellenállási mozga lma t kép-
visel a kisfejedelemségek Németországával szemben. A francia for rada lom állásfoglalásra 
kész t e t t e a német í róka t . A Napóleon elleni hábo rúk idején pedig jó poli t ikai érzék, 
művész i t i sz tánlá tás és főleg a néppel való szoros kapcsola t kellett ahhoz , hogy a n é m e t 
írók szembeszál l janak az idegen hódí tással , ugyanakko r a nép évszázados szabadság-
v á g y á t segítsék va lóra vál tani . Ez az egész tör téne t i korszak — a h o g y a n Reimann 
m u n k á j á b a n szemléletesen l á t h a t j u k — kia lakí to t ta a német klasszicizmust , m i n t 
kényszerű kompromisszumot a n é m e t valósággal és lé t rehozta a f rancia fo r rada lommal 
szembenál ló, a középkor ideológiáját felidéző r o m a n t i k á t . A klasszicizmus nagy a lakja i , 
Goe the és Schiller a z o n b a n csak útkeresésből , ideiglenes k i l á tás ta lanságukban és — m i n t 
l á t h a t t u k — csak részben menekül tek az „esztét ikai neve lés" vi lágába. Goethe és Schiller 
is a n é m e t valóság reál is ta la jából i n d u l t a k ki és örömest v i s szakanyarod tak hozzá. 
A m i b e n Schillert korai halála megakadá lyoz ta , azt pó to l t a Goethe : a f ranc ia forradalom 
idejének tar tózkodó á l láspont járó l később letért és következetes ha rco t fo ly t a to t t az 
ideal is ta filozófia és a n é m e t r o m a n t i k u s o k ellen. E b b e n a ha rcában egységf ron tban 
t a l á l t a m a g á t más í rókkal ; akikkel évt izedekkel előbb e g y ü t t indul t a S t u r m und D r a n g 
mozga lmában , o lyanokkal , akik a f r anc ia fo r rada lma t nálánál jobban megér te t t ék és 
végül , ak ik m á r t a n í t v á n y a i n a k s z á m í t o t t a k , tőle t a n u l t a k és a roman t ikáva l , a „beteg-
gel" szemben az „egészségest" keres ték. Re imann könyvében így az írók egész so rá t 
t a l á l juk , akik a r o m a n t i k á v a l szembenál ló ellenzéki i roda lmat képvisel ték. A láncolat 
kezdődik a S tu rm u n d Drangnál , t a g j a ennek a sornak Hölderlin, J e a n Pau l , G. Seume 
ós m ások . Részesei a romant ikábó l ki lépő írók, m a j d Chamisso, I m m e r m a n n , Grabbe , 
Büchne r és az ú t elvezet egészen Heinéhez és vele e g y ü t t az ú j demokra t i kus szellemű 
i rodalomhoz. T á m a s z á t ez az i rodalom időről-időre Goethében t a l á l j a meg. Nagyon 
tanulságos , ha összevet jük , hogy a kezdő Heine szinte közös f ronton ha lad az agg Goethé-
vel a roman t ika elleni harcban . 
Az 1830—1848 közöt t i i rodalommal foglalkozó résznél nem anny i r a az egyes 
írókról fes te t t por t rék , h a n e m az egész kor i roda lmának értékelése, osztá lyhelyzetének 
t i sz tázása jelentős. A S t u r m und Drangga l összevetve a haladó i rodalom a Vormärz 
idején t ö b b é nem egységes mozgalom. A polgári l iberalizmustól a kispolgári demokrác ián 
keresz tü l a mater ia l is ta vi lágnézetet valló ós a dolgozó tömegekkel erősen rokonszenvező 
írókig minden réteg képviselve van . 
Heine esetében a köl tő viszonyát ko ra filozófiai harcához , v ívódásá t az ideal izmus 
és mater ia l izmus közöt t , va lamint kapcso la tá t Marxszal és Engelsszel l á t j u k az eddigiek-
nél t i sz t ábban Re imann könyvében. Je l lemző erre az utolsó részre, hogy a szerző számos 
m a r x i s t a szellemű é l ő m u n k á r a t á m a s z k o d o t t s nem volt kénytelen kizárólag s a j á t ku ta -
t á sa i r a alapózni közölnivalójá t . Ezért t a l á l u n k i t t kevesebb meglepően ú j a t , sőt a kri t ikai-
esszéista előadási fo rma is kár t szenved e m i a t t . Különös figyelmet é rdemel azonban az 
utolsó, Georg Weer thről szóló fejezet , f ő k é n t ha f igyelembe vesszük, hogy a k ö n y v 
W e e r t h összes műve inek kiadása előtt í ródo t t [Weerth összes művei t most (1956/57) 
a d j a ki Bruno Kaiser az A u f b a u Verlagnál] , Re imann Weer the t Heinével és a n é m e t 
Vormärz többi polit ikai költőjével vet i össze. Politikai helyét még Engels ha t á roz t a m e g 
(„a munkásosz tá ly első köl tő jé"-nek nevezte) , de műve inek esztétikai, f o rma i értékelése 
mind ez ideig nem t ö r t é n t meg. Weer th az „ Ú j Rajna i Ú j s á g " hasáb ja in m u t a t t a be írói 
t ehe tségé t . I t t a t á rca i roda lom nagy mes te rének b izonyul t ; verses ós prózai sza t í rá já t 
„ s a j á t ko rában egyedül Heinéével lehet összehasonl i tani" (805. 1.). F igye lme t é rdemel , 
hogy R e i m a n n a Faust I I . részétől Büchneren és Heinén keresztül Weer th ig jelöli m e g 
a Vormärz sza t í r á j ának fejlődését és k ibon takozásá t . 
Ú j a t hoz R e i m a n n könyve azál ta l is, hogy szerzője a német i roda lom mel le t t a 
cseh és orosz i roda lomnak is alapos i smerője .* Csernisevszkij Lessing t a n u l m á n y a távol-
ról sem az egyetlen i lyen forrás, ami t felhasznál . Re imann számos ú j p á r h u z a m r a h ív ja 
fel a s z a k t u d o m á n y f igye lmé t . Goethe és Puskin kapcsola ta inak külön fe jeze te t szentel . 
Igen sok eddig ismeret len, ér tékes és é rdekes összefüggésből csak egyet emelünk ki : 
Goethe a Helene-jelenet orosz ford í tó jához levelet intéz, amely a Moszkvai Hírnökben 
jelenik m e g és a f ia ta l orosz írógárda (Pusk in és társai) s zámára harci felszólítást je lent . 
* P a u l R e i m a n n cseh á l lampolgár ós hosszú éveke t tö l tö t t a Szov je tun ióban . 
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R e i m a n n nagyon helyesen tör ténet i sorrendet követ , amive l megkönnyí t i az olvasó 
számára az á t t ek in tés t . Nehezen t u d u n k azonban egyetér teni azzal a módszerével, hogy 
szé t törde l ten tá rgya l ja a je lentősebb í rókat (Goethét pl. kilenc kü lön fejezetben). Ezzel 
eléri ugyan az t , hogy p o n t o s a n köthessen irodalmi p rob l émáka t a tör ténet i , t á r sada lmi 
eseményekhez, b e m u t a t h a s s a az irodalmi élet vál tozását , a laku lásá t , de számos esetben 
ismétlésekbe kénytelen bocsátkozni . A folytonosságot, az á t tek in the tősége t azonban 
n e m t u d j a az olvasó s z á m á r a biztosí tani . 
E fogyatékosság ellenére Re imann i rodalomtör ténete nagymér t ékben elősegíti 
a német i roda lomtör téne t i k u t a t á s t ; m ü v e a szakember s z á m á r a nélkülözhetet len 
kéz ikönyv lesz mindaddig , amíg az egész n é m e t irodalom tö r t éne tének ú j marx i s t a mód-
szerű feldolgozása meg n e m tör ténik . 
Mádl Antal 
W I L L I A M F. M A I N L A N D 
Schiller and the Changing Past 
(Schiller és a vál tozó múl t ) 
H e i n e m a n n , L o n d o n 1957. 207 p. 
A Schiller-irodalom e fr iss te rméke esszégyűj temény. A szerző, a Sheffield! egye tem 
néme t professzora t iszteletre méltó, noha indokolat lan szerénységgel nem vállalkozik 
ar ra , hogy egész m u n k á s s á g á t á t fogó monográ f i ában mél tassa a költőt , ak i t pedig 
— esszéi t a n ú s á g a szerint — nemcsak szeret , h a n e m b e h a t ó a n i smer is. Hiva tkozása i 
j á r a tosnak m u t a t j á k a régi Schi l ler-kutatók í rásaiban, o t t ho n o s n ak a modern szakiroda-
lomban, a n n a k marx i s t a részében sokkal kevésbé. Bizonyára n e m függet len e t tő l , hogy 
amilyen szeretet te l és megértéssel fordul az ére t t , klasszikus Schiller felé, éppannyi ra 
e lu tas í t ja az i f j ú Schillert, első d r á m á i t „ lompos k ísér le teknek" (unt idy experiments) 
t a r t j a . Vagy fordí tva : mivel n e m értékeli a klasszicizmus eszté t ikai kategóriái szerint 
fo rmát lan ós Schiller későbbi mesterségbeli tudásához képes t kezdetleges f ia ta lkor i 
d r á m á k pol i t ikai zsenial i tását , a n n a k a szemléletnek a h a t á s a a lá kerül , amely tú lságosan 
is éles h a t á r v o n a l a t húz a fo r rada lom előtt i és u tán i Schiller közö t t esztétikai, poli t ikai 
és világnézeti szempontból egyarán t . Schiller f ia ta lkor i d r á m á i közül esak a Fiesco érdekli 
a szerzőt, az is elsősorban azér t , mivel címszereplője hasonló a l k a t ú a költő utolsó d ráma-
töredékének hőséhez, Demet r iushoz . 
Sokszor és sokan szól tak m á r arról, legutóbb ta lán E r n s t Bloch a Schiller-évben, 
mennyi re i zga t j a Schiller képzeletét a „ k a l a n d " és a „k r imina l i t á s " . Hősei m a j d n e m 
mind ka landorok , nagys t í lű szélhámosok, „bűnözők" . K a r l Moor, a ha ramia , Fiesco, 
a z á l - republ ikánus fo r r ada lmár , Wallenstein, a roppan t m é r e t ű szerencsevadász, S tuar t 
Mária, ak i ka landornőnek éppoly szívdobogtató , m i n t k i rá lynőnek , J e a n n e d 'Arc, 
a boszorkánykén t elégetet t szent , aki t Schiller fe lmagaszta l t , s n o h a ka l andornak vagy 
hasonlónak egyá l ta lán n e m tek in te t t e — s n e m is t ek in the tő , — életében mégis o t t van 
a nagy, világraszóló „ k a l a n d " — s végül Demetr ius , hogy csak a legfel tűnőbbeket említ-
sük, egya rán t ehhez a t ípushoz t a r toznak . Igaz, nagy a különbség a f ia ta lkor i a lakok 
nagy vonásokkal felvázolt f reskószerű jel lemképe és á későiek h iggad tan tökéletes mot ivá-
ciójú, m i n d e n oldaltól szemlélhető szoborpor t ré ja között . A Demetriust m á r al igha lehete t t 
volna többfé leképpen befejezni , m i n t ahogy a Fiesco — kü lönböző vá l toza t a iban — 
háromféle vége t kapo t t . Mélyükre nézve mégis meglátni , hogy ugyanaz a művész a lko t ta 
őket , aki h a t a l m a s a n fe j lődö t t , t i sz tul t , klasszikussá kr i s tá lyosodot t a lkotó módszeré t és 
művészi e lvei t tek in tve , de sem emberszemléletének a lapvonása i ra , sem világnézetének 
és költői in tu íc ió jának a lapszövetére nézve n e m vál tozot t . 
A Fiesco u t á n Mainland Schiller öt más ik d r á m á j á v a l foglalkozik egy-egy esszében, 
valamilyen k ivá lasz to t t , s a j á t o s szempont szerint . A Wallenstein haláláról szóló Schillernek 
a z t a szándéká t m u t a t j a be, hogy kifejezze az élet kétér te lműségét , a sors bizonytalanságát , 
de n e m Wallenstein csi l laghitének felhasználásával , ahogy szokás, h a n e m egy levél 
révén, me lye t Oktavio Piccolomini m u t a t meg But t le rnek. Oktavio szerint a levélben 
Wallenstein lebeszéli a bécs i -udvar t arról, hogy megad ja Bu t t l e rnek a hőn ó h a j t o t t grófi 
rangot . B u t t l e r ez u t á n fordu l addig bá lványozo t t vezére ellen. De hogy mi vol t benne, 
hogy egyá l t a l ában hiteles-e a levél, amelye t Oktavio célja elérésére f e lmu ta t , efelöl 
— min t Main land szellemesen b izonyí t ja — Schiller végül is ké tségben hagy ja közönségét, 
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s ezzel b izonyta lanságban hagy ja B o t t l e r szubjekt íve kétségtelenül indokol t bosszú jának 
ob jek t ív a lap já t is. E szándékos kétségkel tés a sors b izonyta lanságának , k i számí tha ta t l an-
s á g á n a k is kifejezője. 
A Stuart Mária Mainland elemzésében is a régi és az ú j összeütközésének d r á m á j a , 
ame lyben .Mária a „ h a g y o m á n y " , Erzsébe t pedig a „kísér le t" , az ú j ja l való próbálkozás 
képviselője. .Mainland Schi l l e r - tanu lmányának egyik legszebb és legérdekesebb eredménye 
az, a h o g y a n kielemzi (az oly ö rvende tes módon á l ta la is nagyrabecsül t regény töredék, 
A szellemidéző segítségül-hívásával) Erzsébet jel lemében azokat a m a g a t a r t á s - m ó d o k a t , 
ame lyeke t a XVI I I . század machiavel l i sz t ikusnak t a r t o t t . Sőt Erzsébe t és .Mortimer 
pár je lene tében olyan szavakat fedez föl , amelyek min tha csak paraf ráz isa i lennének 
Machiavell i szavainak. Aminek látszol , annak mindenk i bírája , a m i vagy , annak senki 
— m o n d j a Erzsébet : „ W a s m a n schein t , ha t j ede rmann zum Richter , was m a n ist, h a t 
k e i n e n " ( 1 6 0 1 - 2 . sor.) Míg Machiavellinél (11 Principe, ed. L. A. Burd , 1891, 304. 1. 
— Mainland hivatkozása!) : „Ognuno vede quel che t u pari , pochi sentono quel che t u 
s e i . . . " . í g y azu tán természetesen messzemenően egye té r tünk Mainlanddal abban is, 
hogy Erzsébetet tekint i a d r á m a t r a g i k u s személyének, hiszen .Mária fe lmagasztosulva és 
s zen tkén t tisztelve hal meg, míg Erzsébe t sivár életre ítélve, magányosan , a Máriától való 
k o n k r é t félelem e lmúl tával valami tes te t len „egzisztenciális" félelemtől gyötörve uralkodik 
t o v á b b , látszólag egyetér tésben népével . Így lesz — Mainland szer int — a Stuart Mária 
Machiavell i művének min tegy s z a t í r á j á v á . 
Az Orleansi Szűz sors- és je l lemképét Mainland éppen ezér t Erzsébetéhez t a r t j a 
közelebb állónak, m i n t Máriáéhoz, s úgy találja, hogy a két d r á m a — pusz ta vázá t 
nézve — témára és p rob lémára azonos . Ebben az első lá tszat ra igaz megál lap í tásban 
megmuta tkoz ik a p u s z t á n pszichológiai és esztétikai szempontú elemzés egyoldalúsága, 
illetve h iányos volta . Mert ehhez hozzá kellett volna tenni azt , hogyan válaszol Schiller 
a tö r téne lem kor-kérdésére (éppen Main land fent i smer te t e t t felfogása a l ap j án következ-
t e t h e t ü n k erre) a Stuart Máriában a n é m e t feudálabszolut izmus ura lkodási módszerének 
k r i t iká jáva l , Az Orleansi Szűzben ped ig a nemzeti jellegű népfölkelés lelkesítő példájával . 
Hiszen mégiscsak ez J o h a n n a d r á m á j á n a k mondaniva ló ja , nem pedig az „önfe la ján lás 
t r a g é d i á j a " (tragedy of dedication), a h o g y a n a szerző a vele foglalkozó fejezet alcímében 
nevezi . 
Örömmel üdvözöl jük , hogy a szerző a Teli Vilmos Rütl i-színében olyan ha tá rozo t t an 
k i m u t a t j a és bebizonyí t ja Rousseau inspirációjának jelenlétét. Rousseau h a t á s á t sokan 
a kö l tő i f j ú éveire, a lázadás időszakára szeretnék korlátozni . Ho lo t t Rousseau gondolat-
vi lága Schillert á l landóan foglalkoztat ja , hol sugalmazást. kap tőle, hol szembefordul ós 
v i t a tkoz ik vele, de költői t u d a t á b a n a felvilágosodás eszmevilágával e g y ü t t és azon 
belül jelen van szinte mindig. A Teli Vilmos elemzésével egyebekben is egyetér tünk . 
Teli fej lődését , ,na iv"-ból poli t ikus e m b e r r é a m a g y a r Schiller-irodalom is hangsúlyozta 
(a , , na iv" -o t Schiller m ó d j á r a , , te rmészetes"-nek is ér tve!) — csak a b b a n a következtetés-
ben n e m t u d u n k megegyezni , hogy a szabadságnak biztosí téka lenne az olyan ember , aki 
n e m vesz részt a tanácskozásokon, ak i n e m ha j l andó a k a r a t á t a közakara thoz haj l í tani . 
Ez n e m formális kérdés, h a n e m t a r t a l m i . Attól függ, mire irányul a közakara t . 
A Demelriusról szóló rövid esszét, ame ly igen f igyelemre mél tó m ó d o n hozza kapcso-
la tba a Fiescoval egyszerre felmerülő Demet r ius - t éma késői megérlelődését a forradalom 
u t á n kia lakul t megvál tozo t t világgal, a kö t e t utolsó, leghosszabb esszéje követi . Tárgya 
Schiller híres esztét ikai írása : A naiv és szentimentális költészetről ; c íme : Mi csináljuk 
a m ú l t a t (The Pas t Our Making). Min t címéből l á tha tó , az egész kö te t a lapkérdésével is 
ez foglalkozik a legbővebben. E lemzi a „ n a i v " és „szen t imentá l i s" szavak jelentését, 
közü lük a másodika t „ r e f l ek t ív" -nek fo rd í t j a angolra, mer t a szent imentá l i s költő alap-
tu l a jdonsága Schiller szer int a r e f l e x i ó : „ . . . d e r sent imental ische Dichter ref lekt ier t 
übe r den Eindruck, den die Gegens tände auf ihn machen , und nu r auf die Ref lexion ist die 
R ü h r u n g gegründet , in die er selbst verse tz t wird u n d uns ve r se t z t . " (Magyarra ta lán 
„ töp rengő" -ve i vagy , , fonto lga tó"-val kellene fordí tani . ) 
A na iv és szent imentál is köl tészetről szóló fe jezetnek n e m azok a legérdekesebb 
lap ja i , ahol a szerző Schiller gondola ta i t ismerteti és magyarázza . Ezek a részek főleg 
régebbi jegyzeteit, k o m m e n t á r j a i t bőv í t ik ki, amelyekkel az ér tekezés 1951-es angol 
k i a d á s á t kísérte. Rendk ívü l f i g y e l e m r e m é l t ó azonban az a hosszabb passzus (161 — 185. 
pp.) , ame lyben a szerző Schillernek a zenei ha t á sú költészetről va l lo t t nézete i t elemzi 
sok, m á s köl tök műveiből v e t t pé ldáva l is i l lusztrálva. A zenei h a t á s ú köl tészete t Schiller 
a p lasz t ikus ha tásúva l ál l í t ja szembe, mely a képzőművészetek m i n t á j á r a valamely 
k o n k r é t t á rgya t u t ánoz (ábrázol), i l letve tesz érzékelhetővé, míg az előbbi — a zenéhez 
hason lóan — csak egy bizonyos kedélyál lapot előidézését célozza, anélkül , hogy ehhez 
m e g h a t á r o z o t t és érzékelhető t á rgy ra is szüksége volna . H a t á s a a képek, hangok , gondo-
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la tok mozgásának, hu l l ámzásának , r i tmusának a köve tkezménye , t isztán hangula t i s 
n e m logikai jellegű. Úgy h a t r ánk , m i n t a zene. Mainland legszebb példának a Romeo és 
•Julia nászéj u tán i ha jna l - je lene té t hozza, ahol a párbeszédek, képek, szavak hul lámzása 
éppen belső mozgásr i tmusáva l csodálatos zenei h a t á s t t u d elérni. S aligha csalódunk, 
h a azt gondol juk, m a g á t Mainlandot ez a jelenség vezet te a r r a a gondolat ra , hogy Schiller 
é le tművét is i lyenfa j ta an t i fónákból , egymásnak felelő és megfelelő korális és zenei 
részekből felépült kompozíc iónak fogja fel, amelynek egyes részei közöt t a kapcsola tok, 
el lentétek és megfelelések, a visszatérő a l apmot ívumok és az ezekre épülő variációk 
vá l t akoznak . 
A nagy záró-esszé ér int i a könyv föprob lémájá t is, amelyrő l a szerző t ö b b helyen 
s bizonyos fokig különböző szempontok szerint beszélt : a tö r téne lem költői felhasználásá-
nak kérdését Schiller müve iben . Mindenekelőt t arról a t ényrő l v a n szó, hogy Schiller 
tör ténelmi d rámá iban tényleg vá l toz ta to t t a múl ton . S t u a r t Mária nála találkozik 
Erzsébet te l , sőt a ta lá lkozás éppen a d r á m a egyik fo rdu lópon t j a és csúcsjelenete, J o h a n n a 
nála a csatamezőn hal hősi halál t . Hogy mennyire n e m kö tö t t e magá t szorosan a 
tör téne t i tényekhez, a r r a a Fiesco háromféle végződése a legjobb példa, amelyek közül 
a tör téne t i forrás ál tal e lőadot t t énynek egyik sem felel meg. Schiller min t a jénai egyetem 
professzora, sőt tör ténész professzora is az t val lot ta , hogy mindadd ig , amíg a sors a múl t 
oly sok eseménye felől a végleges felvilágosítást meg n e m a d j a , amíg ugyanaz t a dolgot 
egyes t ények bizonyítani , mások cáfolni lá tszanak, addig a fi lozofáló ér te lem logikus 
magyarázó és rendező tevékenysége ellenére „az a vélemény fog győzni, amely az értelem-
nek nagyobb kielégülést, a szívnek n a g y o b b boldogságot t u d n y ú j t a n i " . 
Schiller itt m i n t t ö r t éne t t udós beszél, de ami t m o n d , az fokozot tan érvényes a 
tör téne lem költői megfogalmazására , a tör ténelmi t á r g y ú köl tészetre . Hiszen a tör ténet -
t u d o m á n y és a tö r téne t i t á r g y ú költészet közöt t nem az a különbség, m i n t h a az egyik 
a tö r téne t i igazságot t á r n á föl, a másik pedig tetszése szer int b á n h a t n a a tö r téne lmi 
tényanyaggal . A különbség köz tük az, hogy a t ö r t é n e t t u d o m á n y a m a g a fogalmakkal 
dolgozó módszerével a szinguláris tényékig t á r j a föl a m ú l t a t és a n n a k törvényszerűségei t , 
míg a tör téne t i t á rgyú költészet képek segítségével r a g a d j a m e g az ál talánost az egyedi-
ben, ahogy Aristoteles m o n d t a , „ f i lozof ikusabb" a t u d o m á n y n á l . (A kérdés lényegének 
részletes és világos ki fe j tését 1. Szenczi Miklós : A kohói és történeti igazság kérdéséhez, c. 
cikkében, Filológiai Közlöny, 1956. 4. sz. 437 — 449. pp.) 
Ahhoz azonban, hogy a tör ténet i t á rgyú költészet az á l ta lánost t u d j a ábrázolni , 
hogy „ f i lozof ikusabb" legyen a valóságnál s egyben eszté t ikai érzelmeket is keltsen 
művészi eljárásai által , legtöbbször valóban szükséges a tör ténelmi tényeken vá l toz ta tn ia . 
Vegyük szó szerint Schiller előbb idézett szavai t : az orleansi Szűz halála a csa tamezőn, 
hősi á ldozata , melyet a hazáér t hozot t , va lóban nagyobb kielégülést n y ú j t az ér te lemnek, 
nagyobb boldogságot a szívnek, min t h a ostoba módon elfogják, elítélik és kivégzik. 
Más magyarázza , hogy B e m a r d Shaw mégis csak a t ényekhez ragaszkodha to t t a maga 
feldolgozásában a m a g a mondaniva ló ja érdekében, m i g S c h i l l e r u g y a n c s a k a m a g a m o n d a n i -
valóját csak az előző f o r m á b a n fe jezhet te ki megfelelő módon . S itt a kérdésbe m i n d j á r t 
bekapcsolódik a Mainland által n e m ér in te t t cél, a tendencia kérdése is, amely n e m egy-
szerűen esztétikai, h a n e m főleg világnézeti és polit ikai megha tá rozó ja a m ű n e k . Ami 
Schiller vá l toz ta tása i t illeti, t együk hozzá Lessing fe l fogását , amelye t ő is e l fogadot t : 
a tö r téne lmi t é m á k költői feldolgozásánál a tények, legalábbis bizonyos h a t á r o k közöt t 
vá l toz t a tha tók , s e h a t á r o k a t éppen az szab ja meg, hogy az a lakok tör ténelmi egyéni-
sége, jelleme hiteles m a r a d j o n . Olyat n e m tehetnek , a m i el lentétben áll a tör ténet i 
k ö z t u d a t b a n élő jel lemükkel , de olyat igen, ami je l lemzőbb r á j u k magánál a tör téne t i 
valóságnál is. 
Mainland azonban t o v á b b megy ennél . A naiv és szentimentális költészetről í r t 
ér tekezés egy helye a l ap ján , ahol Schiller arról beszél, hogy Homéros lelkét egészen 
m á s érzések tö l tö t ték el, amikor az isteni disznópásztorral megvendégel te t te Odysseust , 
m i n t az i f j ú V e r t h e r é t , aki nyomasz tó társaságból s zabadu lva ezt az éneket olvassa, 
messzebbmenő következ te téseket von le, A szent imentál is , „ t ö p r e n g ő " költő — Mainland 
Schi l ler-magyarázata szer int — a n y o m a s z t ó tá r sada lomból szabadulni a k a r v a jeltalálja 
annak a valaminek a vonása i t , ami t m ú l t n a k nevez és a z u t á n élénk túlzással t e remt i 
őket ú j j á . Ami az t jelenti , hogy a köl tészetben a m ú l t p u s z t a fikció, s ha az t a k a r j u k , 
hogy a m ú l t e f ikciója megnemesí t sen minke t , sa já t b i roda lmában , a költészet b i rodalmá-
ban kell szemlélnünk (146. p.). 
Mainland ezzel Schiller történelem-szemléletét — vé leményünk szerint helytelen 
in terpre tá lásban — a szub jek t ív ideal izmus ha tá rá ig viszi. Mer t való igaz, hogy Schiller 
a m ú l t b a nézve a jövőt a lko t j a meg é re t t d r ámá iban , ezér t is nevezi őt Heine „ h á t r a -
forduló p ró fé t ának" . Mégsem egyszerűen sa já tos költői t e rü l e t s zámára a m ú l t . Nemcsak 
az a lakok valódi tö r téne lmi jel lemét őrzi meg költői műve iben hitelesen, n emcs ak általá-
nos é rvényű „ f i lozof ikus" a lakokká t ip izá l ja őket , h a n e m amin t Marx és Engels a Sickin-
gen-v i t ában az ő módszerére v o n a t k o z t a t v a m o n d j á k , lényegében helyesen ábrázol ja 
a tö r téne lmi kor lényeges törekvései t , a cselekvő főa lakok valóban m e g h a t á r o z o t t osztá-
lyok és i rányok képviselői, cselekedeteik n e m egyéni vágyaikból f a k a d n a k , h a n e m abban 
a tö r téne lmi á r a m l a t b a n rejlenek, a m e l y magáva l r a g a d j a őket . — A m ú l t tanulságai t 
hi telesen levonni s a jövőbe m u t a t n i m á s módszerrel n e m is lehet. 
Mainland többször is sej tet i , hogy t é m á j á n a k n e m minden részével kapcso la tban 
m o n d t a még ki az u to l só szót. Tovább i mondan iva ló j á t e könyvének olvasói érdeklődéssel 
v á r j á k . 
Vajda György Mihály 
E . C. P E T T E T 
On the Poetry of Keats 
( K e a t s költészetéről) 
Univers i ty Press , Cambr idge 1957. 395 p . 
P e t t e t könyve t íz essayt t a r t a l m a z . Bevezetésé ben a szerző megá l l ap í t j a , hogy az 
ér tekezések közös t á r g y a , az ebből e redő kölcsönös h iva tkozások fogla l ják kö te t é t egy-
ségbe. Bár nem tö rekede t t tel jességre — így például s em az Óda az Őszhöz, s em pedig a 
Bevezetés Hyperion bukásához nép i k a p o t t fej tegetéseiben kellő t e re t —, mégis a keatsi 
p rob lemat ika úgyszólván va lamenny i lényeges kérdését , s amel le t t t ö b b szempontból 
is é r in te t te , és így a befejező essayben lehetségessé vál t n é h á n y összefoglaló megállapítás, 
v a l a m i n t a költői é l e tmű vázla tos értékelése. 
Az első ér tekezés Keats költővé érésének vá ra t l anu l gyors fo lyama táva l foglalkozik. 
Megál lapí t ja , hogy Spenser t a g a d h a t a t l a n u l mély h a t á s á n kívül e hi r te len beérós Kea t s 
képzelőerejének t u d a t a l a t t i és ösz tönös fo lyamata iban , va lamint m a g a s f o k ú kri t ikai 
intel l igenciájában leli m a g y a r á z a t á t . E té te l b izonyí tására számos pé ldáva l i l lusztrálja, 
hogy Kea t snek m é g korai köl teményei sem egyszerű u t á n z a t o k — verbál is á tvéte leket 
meg éppen a legr i tkább esetben t a l á lunk csak —, h a n e m mindig szintézist t a r t a lmaznak , 
az á t v e t t eszmék tökéletes fúz ió já t tükröz ik , és ez a körü lmény m á r m a g á b a n rej t i az 
ú j a lko tásának lehetőségét . A köl tő kr i t ika i intel l igenciáját b izonyí t ja még, hogy ösztö-
nösen is mindig a he lyes i rányba fo rdu l t inspirációért : H u n t „ p r e t t y - p r e t t y " költészetét 
I l a y d o n „grand s t y l e " stílusával t u d t a ellensúlyozni. Ugyanez t b izony í t j a t o v á b b á éles 
k r i t i k á j a sa já t költészetével szemben, amelyre levelezésében számos p é l d á t ta lá lunk. 
Er re u t a l végül é le tművének rendkívül i egysége és fej lődésének töret lensége is. 
A következő k é t értekezés K e a t s köl tészetének formai elemeit : jellegzetes képeit, 
képzeteit és melódiáját elemzi. Bevezetőleg megál lap í t ja , hogy K e a t s v i lágára a földi képze-
tek és ezek között is a gyönyör t k ivá l tó képek jellemzőek. Különösen k iemelkedő szerep-
hez j u t n a k ebben a v i lágban a levelek és virágok, az é l te tő nedvek (rendszer int együt tes 
ábrázolásban) , ós ezeket a költő g y a k o r t a a lka lmazza m e t a f o r á k b a n is. Hason ló vonzal-
m a t érez a gömbölyű (gyöngy, kavics s tb.) és az üreges, lágyan ívelt v o n a l a k a t sugalló 
t á r g y a k (vázák, bar langok, g ro t tók s tb . ) i rán t . Jelzői közül nagy je lentőségű a lágy 
(soft) és a kellemesen hűvös (cool), az előbbi különösen a szellővel, f u v a l o m m a l , az 
á l o m m a l és a tes t vonalaival , az u t ó b b i pedig a levegővel és fo lyadékokkal kapcso la tban . 
A h a n g o k a t érzékel tető szavak közül különösen fon tos a te rmészet c send jé t (hush) és 
ha lk beszédét : susogás, sut togás, mormolás , zümmögés (rustle, whist le , m u r m u r , hum) 
képze t é t felidéző szavak . A köl tő t sz in te üldözték a csend „ h a n g j a i " , á l landó v á g y a t 
é rze t t a nyuga lom i r án t . 
P e t t e t r á m u t a t a r ra , hogy e képek ós képzetek jellegzetesen tú lérzékenyek, és e 
veszélyen Kea t s m é g költészetének legszebb da rab j a iban sem t u d o t t te l jesen ú r r á lenni. 
Másfelől a szépség és az érzéki gyönyör kul tusza b á m u l a t r a mél tó fér f iasságot és v i ta l i tás t 
kölcsönöz verseinek. Kétségtelen, h o g y költészetét bizonyos egyhangúság jellemzi, 
a m e l y e t azonban az érzelmek mélysége ellensúllyoz : K e a t s világa t e h á t n e m széles, 
de bensőséges világ. Az is v i t a tha t a t l an , hogy e képzetek együt tese jellegzetes a tmoszférá t 
t e r e m t , a m i viszont a magasrendű köl tészet egyik legfőbb bizonyí téka. 
Az ösztönös köl tő i érzéken k ívül a t u d a t o s művésze tnek is nagy szerep j u t o t t K e a t s 
csodála tosan melodikus sorainak k ia lak í tásában . E z t k é t körü lmény meggyőzően igazolja: 
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egyfelől ismeretes, hogy a köl tő több ízben emlege t te ba rá t a inak önálló melódia-elméletét , 
másfelöl korrekciói világosan m u t a t j á k ennek t u d a t o s a lka lmazásá t . Az elmélet lényege 
a m a g á n h a n g z ó k variálása és a monoton , v a l a m i n t a variált sorok vá l takozása lehe te t t . 
P e t t e t igen részletes szövegvizsgálat a l a p j á n a következő főbb melodikus s a j á t s ágokra 
uta l : ha rmon ikus magánhangzó párok és há rmasok t ö b b verssoron, eset leg tel jes 
szakaszon á t ( „and on her si lver cross soft a m e t h y s t " ) ; m o n o t o n hangha tás , n é h a belső 
vagy külső alliterációval ( „ a n d l i t t le ril ls of c r imson wine i m b u e d " , „wi th öeaded bubbles 
winking a t t he brim"); h a n g u t á n z á s ( „ the murmurous h a u n t of flies on summer eves") ; 
összetet t szavakon belüli összecsengés („cool-rooted", deep-delved"); belső r í m e k és 
félr ímek („and be among he r cloudy t rophies hung"); nyilt és z á r t hangok v á l t a k o z t a t á s a 
( „ a n d still she slept an azurel idded sleep"), va l amin t ezeknek esetleges kombinác ió ja . 
A következő ér tekezésekben a szerző K e a t s egy-egy kiemelkedő jelentőségű költe-
ményének t a r t a lmi elemzését a d j a . Az elemzések diszkusszív jellegűek : P e t t e t f őképp 
azokkal az ú j a b b kr i t ikusokkal száll v i t ába , ak ik K e a t s köl tészetében allegóriát , elsősor-
ban neo-pla tonikus szemléletet vélnek felfedezni. Elemző módszerének sa já tossága , 
hogy az egyes köl temények, illetve ezeken belül az egyes homá lyos eszmék mego ldásá t 
a keats i é le tmű egészében keresi : p á r h u z a m o s t a r t a l m ú sorok vizsgálatával igyekszik 
az e lemzet t sor ér telmére f é n y t deríteni. 
K e a t s gondola tv i lágának fe l tárására ki indulópontul az Endymiont vá l a sz t j a , 
ame lynek ké t ér tekezést is szentel. A részletes t á rgya l á s indokául felhozza, hogy ez a költe-
m é n y jelzi K e a t s költővé érését , s amel le t t az ú j a b b kr i t ika eml í te t t té telei t főleg az 
Endymionnal igyekszik bizonyí tani . 
Pe t t e t m i u t á n vázla tosan ismertet i a neo-pla tonikus ér te lmezés gondo la tmene té t , 
r á m u t a t ar ra , hogy semmi sem igazolja az e f a j t a elemzés helyességót. Sem K e a t s korábbi , 
t i sz tán gyönyörköd te tő szándékú verseiben, s em pedig levelezésében n e m le l jük n y o m á t 
fi lozófiai állásfoglalásnak, sőt a kö l t emény apologet ikus jellegű bevezetése s e m jelez 
egyszerű elbeszélő szándéknál többe t . 
Tárgy i meggondolások is ellene szólnak a köl temény i lyenfa j ta ér te lmezésének. 
Egyá l t a l ában n e m valószínű, hogy az Endymion akkor huszonegyóves köl tője a kortól 
tel jesen idegen eszmékér t lelkesedett volna. K e a t s egyébként sem volt — Shelleyvel 
e l lenté tben — „p la ton ikus" lelki a lka tú , é letét érzékein keresztül élte ; m ind gondolko-
dásában , mind nyelvében ösztönösen is az anyagi , a megha tá rozo t t , az érzékszervek 
ú t j á n fe l fogható i ránt vonzódot t . Legmagasabb művészi törekvése a d r áma vol t , hús-vér 
emberek örömét és b á n a t á t a k a r t a ábrázolni . További el lenérvnek t ekn i the tő a X I X . 
századi kr i t ikusok egyönte tű állásfoglalása : egy ikük sem l á to t t az Endymionban e lvont , 
f i lozof ikus tendenc iá jú kö l teményt . Mindamel le t t meg kell á l lapí tani , hogy az Endymion 
ér te lmezését illetően tejlesen m e g n y u g t a t ó e r edményre még egyik álláspont s e m j u t o t t . 
Ezen elvi megjegyzések u t á n tér r á a szerző a második , Endymionn&k szentelt 
essayben a köl temény részletes t a r t a lmi elemzésére. Analízisének főbb e redménye i a 
következők : 
Az Endymion n e m allegorikus kö l t emény , hanem egyszerű szerelmi tö r t éne t . 
Elemei , m i n t például : a szépség tá rgya i ( „ t h e th ings of B e a u t y " ) , az öröm és f á j d a l o m 
vá l takozása , az erot ikus szerelem és a r o m a n t i k u s női ideál szembeáll í tása s tb . , bá r 
kétségtelenül spirituális, de s emmiképp sem t ranscendentá l i s ér te lműek. K e a t s n e m az 
e lvont szépségről beszél, h a n e m a valóság m o t í v u m a i v a l idézi fel az öröm érzeté t , ezekkel 
a k a r j a csil lapítani a lélek háborgásá t . E n d y m i o n a boldogságról szóló beszédében n e m 
valamiféle miszt ikus egyesülést h i rdet a szépséggel, hanem a nagyonis érzéki, ember i sze-
re lmet veszi védelmébe. A másod ik könyv alvilági jelenetei, E n d y m i o n halá lvágya, Adonis-
Venus és Alpheus-Arethusa szerelmi regénye, t o v á b b á a h a r m a d i k könyv ho ld-h imnusza 
és a Glaueus-Circe tö r téne t sem követe lnek allegorikus ér te lmezést ; szervesen bele-
il leszkednek K e a t s köl teményének t á rgyába . A negyedik k ö n y v kétségtelenül m ó d o t ad 
szimbol ikus magya ráza tok ra , de épp az ö römte len befejezés b izonyí t ja , h o g y K e a t s 
n e m gondol t semmiféle misz t ikus egyesülésre a szépséggel. E g y é b k é n t is E n d y m i o n az 
eszményi szerelem (Cynthia) he lye t t a földi szere lmet (Indian Maid) vá lasz t ja , és m á r ez 
is e l l en tmond minden érzékfölöt t i ér te lmezésnek. A negyedik könyv m o t í v u m a i n a k 
helyes értékeléséhez f igyelembe kell venni K e a t s sa já tos egyéniségét és p rob lémá i t . N e m 
szabad elfelejteni örök félelmét, hogy a szerelem elvonja m a j d a költészettől , v a l a m i n t 
hogy r o m a n t i k u s képzelete ál landó összeütközésben állt m indennap i t apasz ta la ta iva l . 
Ezér t az Endymion-d i l emmát csupán akkor é r t h e t j ü k meg, h a beleéljük m a g u n k a t a 
húszéves köl tő szerelmi életének prob lémáiba , emocionális élményeibe. Az „ ö r ö k " 
F a n n y Brawne ütközését a valóságossal legszebben Prous t Alber t ine-f igurá ja érzékeltet i , 
az e lkerülhete t len kompromisszum megértéséhez pedig n e m kell semmiféle al legorikus 
é r te lmezés t segítségül h ívnunk . 
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Az Endymion -d i l emma , azaz az eszmény és a va lóság ütközése á tveze t a h a t o d i k 
ér tekezés t é m á j á h o z : La Belle Dame Sans Merci e lemzéséhez. A ba l l ada k ö z é p p o n t j á b a n 
a Végzetes Asszony áll. 
K e a t s lelkében — m i n t m á r eml í t e t t ük — egyfelől összeütközésbe kerül t a nő i 
e szménykép és a va lóság, másfelől él t a félelem, hogy a szerelem e lvon ja ö t a köl tészet től . 
Ezé r t szerelmes verseiben, még a d i ada lmas szerelmet ábrázoló The Eve oj St Agnes-ben 
is mind ig o t t b u j k á l e g y f a j t a b izonyta lanság . Az e l len tmondások feszítőereje k o r á b b i 
műveiből és F a n n y Brawne-hoz í r t leveleiből v e t t idézetekkel k ö n n y e n igazolható 
( F a n n y Brawne-hoz : „ E d d i g sohase t u d t a m , m i l y e n az a szerelem, amelye t te ébresz-
t e t t é l bennem, képze le tem félt tőle , nehogy elégjek benne . " ) 
A ballada ezeke t az egymássa l ha rcban álló érzelmeket fejezi ki Dan te Paolo-
Francesea je lenetének (Pokol, V. ének) ha t á sá ra , amelyrő l egyébként K e a t s a b a l l a d á t 
megelőzően egy szone t t e t írt . Je l lemző m o t í v u m a a szerelem-halál komplexum : K e a t s 
köl tészetének egyik fon tos t é m á j a . ( F a n n y Brawne-hoz : „ K é t gyönyöröm van, ame lyen 
sé tá imon el töprengek, a t e szépséged és a halá lom ó r á j a . Ó bárcsak egyet len p i l l ana tban 
b í r h a t n á m m i n d a k e t t ő t . " ) 
A t o v á b b i a k b a n P e t t e t ezt a k o m p l e x u m o t köve t i nyomon K e a t s későbbi köl te -
ményeiben , e lsősorban a Lamiaban és az Otho the Great-ben. Megál lapí t ja , hogy m i n d 
L a m i a , mind A u r a n t h e f igu rá j a a Végzetes Asszony t példázza. Д kompléxum kü lönös 
jelentőséget nyer azá l ta l , hogy az Óda az Őszhöz és a Hyperion bukása u t á n K e a t s köl tői 
e re je — elsősorban minőségét i l letően — gyengül t , a m i t egyébként a köl tő is fe l ismert . 
Apollot és Erős t n e m lehet egy időben imádni . 
„ A szerelem, a m e l y oly rég gyönyöröm és gyö t r e lmem v o l t . . . " — ír ja K e a t s 
1820 f e b r u á r j á b a n F a n n y Brawne-hoz. Lehet , b o g y e gyönyör és gyötrelem a kö l tő 
mindennap i életében egyensú lyban t a r t o t t á k e g y m á s t , Kea t s köl tészetében a z o n b a n 
— az Endymion u t á n — a gyöt re lem m o t í v u m a v á l t u ra lkodóvá . 
P e t t e t k ö n y v é n e k hetedik fe jeze te az Óda egy csalogányhoz e lemzését t á rgya l j a . 
U t a l a r ra , hogy az ó d a K e a t s r eprezen ta t ív verse , amenny iben deszti l lál t f o r m á b a n 
t a r t a lmazza köl tésze tének legfontosabb m o t í y u m a i t : a késő tavaszi-kora nyári hangula -
to t , a legjellemzőbb kea t s i képze teke t és nyelvi f o rdu l a toka t , va lamint az emberi nyomorú -
ságtól a költészet szá rnya in való menekülés v á g y á t . 
Az óda é r te lmi megközel í tésének több ú t j a is van . Kiindulási pontu l e g y a r á n t 
vá lasz tha tó az Endymion ban k i fe jeze t t szépség-eszme, a Képzelethez í r t óda a lapgondola ta 
vagy a Calidore, a m e l y u tóbb i embrionál is á l l apo tban t a r t a lmazza az óda eszmei mondan i -
va ló j á t . Pe t t e t e lemzésének konklúz ió ja : K e a t s e t a halál gondola ta fogla lkozta t ta 
(szemben a kr i t ikusok jó részének „misz t ikus eksz táz i s" vagy „örök p i l l a n a t " elméletével). 
Az óda e l len tmondásos indí tása : a gyönyör és f á j d a l o m együt térzése az e lvágyódás , 
a költészet s zá rnyán va ló menekülés eszméjé t sugal l ja . É s bár a földi nyomor tó l a k ö n n y ű 
ha lá lba „ szabadu ln i " csalóka á b r á n d , de legalább k á r p ó t o l érte a dal („poesy") h a l h a t a t -
lansága, Az óda befejezése ezért u g y a n a z t a gyönyör re l vegyes gyöt re lmet tükröz i , 
amelye t az első szakasz indító sorai m á r fel idéztek. 
Az Óda egy csalogányhoz r o m a n t i k u s elemei m é g tovább mélyülnek a M elan-
kálidhoz írt ódában , a m e l y e t P e t t e t következő ér tekezésében elemez. Analízisét a k e a t s i 
r o m a n t i k a v izsgá la táva l vezeti be . 
K e a t s ké tségte lenül a legkevésbé roman t ikus kö l tő az összes n a g y r o m a n t i k u s o k 
köz t . Költészetéből h i ányoznak a r o m a n t i k a lényeges jegyei : az „ I s t en i É n " , az önelem-
zés és önkivetí tós. Műveinek — Shelleyvel és Byronna l el lentétben — soha nincsen élet-
r a j z i jellege, a személyi t apasz t a l a t és é lmény n e m tá rgya , csupán h á t t e r e verseinek. 
Hasonlóképpen h i á n y z i k költészetéből a vallásos v a g y politikai l ázadás : a s a t an i zmus 
vagy a szabadgondolkodás . Még a t e rmésze tábrázo lásnak is csupán másodlagos fontossága , 
dekora t ív jellege v a n köl teményeiben . Végezetül a m í g a roman t ikus költők „ ih l e tbő l " 
í r t ak , addig K e a t s nagyon i s t u d a t o s kö l tő volt , aki á l l andóan t a n u l m á n y o z t a a köl tészete t . 
Minden kü lönbség ellenére K e a t s mégis t a g a d h a t a t l a n u l r o m a n t i k u s ; azzá teszi 
a költészet i ránt i lelkesedése, meggyőződése, hogy a kö l tő elsődlegesen önmagát a l k o t j a 
m e g verseiben, t o v á b b á büszke elszigeteltsége — a közönséget ellenségének vélte — és 
a képzelőerőbe v e t e t t h i te . Jel legzetesen roman t ikus m a g a t a r t á s ny i lvánul meg a közép-
kor és az ógörög élet i r án t i vonzódásában , va lamin t a b á n a t és öröm, a Végzetes Asszony 
s t b . szemléletében is. 
Az Óda a Melankóliához e r o m a n t i k u s fe l fogás t tükrözi , ané lkül azonban, Hogy 
a roman t ikusok (Fle tcher , Milton s tb . ) h a t á s á t érezni lehetne ra j t a . A halá l és az öngyilkos-
ság romant ikus elképzelése ura lkodó az ódában, hason lóképp r o m a n t i k u s a köl tőnek a 
melankólia megte rmékeny í tő , a lkotó erejéről val lot t felfogása is. Ugyaner re m u t a t t o v á b b á 
az a gondolat , hogy a szépség és ö r ö m egyarán t m u l a n d ó , a gyönyör pedig méreggé vá l to-
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zik, és a szépséget és gyönyör t csupán az érzéki élvezetben lehet megragadni . N a g y roman-
t ikus gesz tus t idéz az utolsó szakasz önfeláldozás-vágya is. 
K e a t s romant ic izmusa n e m volt mes te rké l t , költészete végső soron az t az egyszerű, 
mindennap i igazságot fejezi ki, hogy ötvözet len boldogság a fö ld i életben n e m lehetséges. 
Ez a felismerés az emberi nyomorúság személyes t a p a s z t a l a t á b a n gyökerezik és az ódák 
keletkezésének idején a köl tő gondola tv i lágának előterébe kerü l . Lényegében ódáinak 
többsége éppen a földi nyomorúság elviselhető m ó d j á t keresi. A melankóliához í r t ódában 
azonban K e a t s a „gyönyör te l jes gyöt re lem" érzéseinek ad j a á t m a g á t és bár e kö l t eménybe 
is b e á r a d a köl tőre annyi ra jellemző életerős érzékiség, mégis az üresen kongó r o m a n t i k u s 
eszme és a n é m i pur i tan izmussa l egészségtelennek nevezhető szellemi m a g a t a r t á s a többi 
óda sz ínvonala a lá szor í t ja a verset . 
P e t t e t u tolsó elemzését a Görög Vázához í r t ódának szenteli . Ez t a soka t v i t a t o t t 
kö l t emény t — szögezi le mindeneke lő t t a szerző — kizárólag az ódák együt tes szemléleté-
ben lehet ér telmezni , m e r t hiszen va l amenny i ó d a egyetlen, közös t apasz ta la tbó l ered. 
H a m i s t e h á t minden olyan elemzés, amely a t öbb i óda értelmezésével ellentétes megálla-
pí tásokhoz vezet . (A köte te t kiegészítő függelékek egyike i smer te t i e téves ér telmezéseket . ) 
A Görög Váza képeit és jeleneteit Poussin, Claude fes tményei , a Borghese és Sosibios 
v á z á k s tb . sugal l ták a köl tőnek, de a ténylegesen ábrázol t v á z a , illetve a n n a k egyes 
jelenetei K e a t s képzeletének szülöttei . A kö l t emény jellegzetes mo t ívumai : a csend és 
a nyuga lom, t o v á b b á a szépség, költészet, szerelem. Az első versszak invokációja és a 
szaggato t t r i tmussa l fel idézett bacchikus jelenete u t á n K e a t s szenvedélyesen azonos í t j a 
m a g á t képzeteivel és a negyedik versszak áldozat i -ol tár képében az eddigiekben ábrázol t 
individuális boldogság he lye t t a boldog közösség (a klasszikus a ranykor) e szmé jé t fejezi 
ki. A kö l t emény ezután — a Csalogányhoz í r t ó d a hangu la táva l és gondola tmenetével 
azonos — az e lveszte t t boldogság feletti b á n a t h a n g j á b a csap á t . A köl temény e soraiban 
a gondola t és a képzelet ü tköznek meg egymássa l . Az oly soka t v i t a to t t befe jező sorpár 
( „ B e a u t y is t r u t h , t r u t h is b e a u t y " stb.) a köl tőnek a z t az érzését fejezi ki, hogy a szép álom, 
t e h á t a képzelet mégsem hiábavalóság, sőt ez az egyetlen fe l ismerhető igazság egy olyan 
vi lágban, ame lyben minden gondolat szükségképpen csupán zavarodot t sághoz vezet . 
A befejező eesayben P e t t e t néhány fon tos köve tkez te tés t von le fej tegetéseiből , 
m a j d K e a t s költői r a n g j á n a k kérdésében foglal állást. 
K e a t s költészete lényegében az érzéki é lmények gyönyörének és a képzele tnek 
kifejezése. E n n e k egységét nevezi a költő — a „poe t ry"-ve i e l lenté tben — „ p o e s y " - n a k . 
K e a t s szépség-fogalmának lényege az a gondola t , hogy minden t á r g y („things of b e a t u y " ) 
többé vagy kevésbé szép, semmisem csúnya. Az esztétikai szépséget pedig az a f a j t a 
„ p o e s y " tes tesí t i meg, ame ly az érzékletes gyönyörűséget , a meleg, lük te tő é le te t és a 
képzelet szárnya lásá t e g y k é n t ábrázolni t u d j a . 
K e a t s n e m érte el a shakespeare-i é re t t séget , és nem vo l t sem elvont, s em pedig-
miszt ikus köl tő. A Hyperion bukásához i r t beveze tő azonban minden ké tséget kizáró-
an jelzi, hogy el aka r t szakadni az egyszerűen „á lmodó" , pusz t án gyönyörköd te tő 
köl tészet től . É p p e n ezért költészete óriási lehetőségeket r e j t e t t m a g á b a n . És h a n e m is é r t 
el a l egmagasabb csúcsra, de n e m is m a r a d t o lyan alacsonyan, m i n t ahogyan a z t a Viktória-
kor kr i t ikusa i feltételezték. 
Ér téke lésé t rendkívül megnehezí t i az a kö rü lmény , hogy a m a i kr i t ikusok többsége 
a köl tészete t val lásnak vagy pedig f i lozóf iának t a r t j a , ko runk kr i t iká ja c supán a mély, 
a komplex érzelmeket és é lményeke t kifejező köl tészetet értékeli . Ennek a z u t á n szükség-
szerű köve tkezménye , hogy K e a t s köl tészetébe is a tényleges mondaniva lóná l többe t 
akar beleolvasni. Ámde h a abbó l indulunk ki, hogy a költészet n e m csupán t a n í t , h a n e m 
gyönyörköd te t is, azaz h a visszahelyezzük a gyönyörködte tés elvét jogaiba, a k k o r 
megá l l ap í t ha t j uk , hogy i lyen szempontból v izsgálva és ítélve K e a t s költészete a leg-
m a g a s a b b r angú művészet , amelyben az érzékletes gyönyörűség, a vi tal i tás és a költői 
kifejező erő oly szerencsésen ta lá lkoznak. 
T a g a d h a t a t l a n , hogy szemlélete még éret len, lázas és sokszor naiv, végső soron 
t e h á t n e m kielégítő, de mondan iva ló ja sohasem vál ik lapossá, sohasem menekül egyszerűen 
az á lmok vi lágába. Köl tészete az i f j úko r szenvedélyes, e l lenál lhatat lan v á g y a i n a k és 
törekvéseinek kifejezése. 
F i n o m intell igenciája n e m engedte veszendőbe menni a valóságot, köl tészetében 
— az Endymion u t á n — fel ismerte az ember i élet egymástól e lvá lasz tha ta t lan örömei t 
és b á n a t a i t . Anná l inkább s a j n á l n u n k kell, hogy ez a felismerés n e m vá lha to t t köl tészeté-
nek központ i eszméjévé. 
Vámosi Pál 
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A. N . S Z O K O L O V 
От романтизма к реализму 
(A r oman t iká tó l a rea l izmus felé) 
I z d a t . Moszk. "Univ. Moszkva 1957. 232 p. 
Szokolov k ö n y v e egy készülő X I X . sz.-i orosz i rodalomtör ténet i t ankönyv ké t feje-
zeté t képezi. Az első az 1816-tól 1825-ig, a második az 1826 —1842-ig te r jedő évek iro-
dalmi életét öleli fel. A m u n k á n a k t a n k ö n y v jellege k izá r j a azt a lehetőséget, hogy a 
szerző egyes érdekfesz í tő kérdések mélyenszántó elemzésébe bocsátkozzék. Számunkra 
azonban mégis é rdekes a könyv, a m e n n y i b e n bizonyos analógiákat mer í the tünk haza i 
i roda lmunk azonos elvi kérdéseinek tá rgyalásához . 
Szokolov m u n k á j á n a k első fe jezetében a r o m a n t i k a kibontakozásáról és a rea l izmus 
első ha j tása i ró l számol be. Az orosz i rodalom r o m a n t i k u s i rányzata az orosz t á r sada lom 
egy konkré t ko r szakában — az 1812-es honvédő h á b o r ú u t á n — keletkezet t és a meglevő 
irodalmi h a g y o m á n y o k ta la jából s a r j a d t ki. 
A szerző, mie lő t t a romant ika t á rgya lásá t megkezdené , á l t a lánosan jellemzi azo-
kat a le tűnőben levő i rodalmi i rányza toka t , amelyek u g y a n meg te remte t t ék a r o m a n t i k a 
születésének előfeltételeit , de egyben fej lődésének g á t j a i v á vál tak. 
A klasszicizmus az orosz i rodalomban а X I X . sz. elején még n e m szűn t meg létezni , 
de az orosz t á r s a d a l o m n a k a honvédő háború u t á n i megvál tozot t v iszonyai közö t t az 
irodalom további h a l a d á s á n a k kerékkötő jévé vá l t . Úgyszintén а X V I I I — X I X . sz. 
forduló ján a szent imenta l izmus, ame ly az orosz i rodalomban pozitív szerepet tö l tö t t be, 
a t á r sada lmi e l lenté teket ködösítő t endenc iá jáva l sz in tén az ú j i rodalmi á r a m l a t ki-
bon takozásának ú t j á b a n állt. A súlyos e l len tmondásokkal terhes t á r sada lom h á t t é r b e 
szor í to t ta Ba tyuskov epikureis ta köl tészeté t is. Az orosz roman t ika leküzdöt te ezeket 
az i r ányza toka t . Győzelme u t á n azonban c sakhamar kiderült , hogy a roman t ika n e m 
egységes á ramla t , h a n e m több i r ányza to t hordozot t magában . A szerző a r o m a n t i k a 
bonyolul tságának, á r n y a l a t i különbségeinek megér téséhez ú j jelzőkkel kíván hozzá-
járulni : a reakciós me l l e t t a konzerva t ív jelzőt haszná l j a , az utóbbi t Zsukovszkij kora i 
r o m a n t i k á j á r a , az e lőbbi t pedig Zsukovszki j későbbi munkásságá ra és Kukolnyik m ű v é -
szetére v o n a t k o z t a t v a . A forradalmi r o m a n t i k a mel le t t még a ha ladó roman t iká t külön-
böztet i meg azoknak az irodalmi jelenségeknek a megnevezésére, ame lyeknek t endenc iá ja 
haladó, de nem fo r rada lmi . I lyenek pl. Vjazemszki j , Szomov. 
A könyv szerzője Zsukovszki jnak az orosz r o m a n t i k a tö r t éne tében já tszot t szere-
pét elemzi. 
Belinszkij Zsukovszki j t joggal nevez te „ K o l u m b u s n a k , aki a r o m a n t i k a A m e r i k á j á t 
fedezte fel az orosz i roda lom számára" . Zsukovszkij ú j lapot ü t ö t t fel az orosz i rodalom-
ban, ú j ábrázolási módszerével ú j lehetőségeket t e r e m t e t t a valóság szélesebb és m é l y e b b 
fe l tá rásához. A lko tá sa iban nagy f igye lmet szentelt hősei belső, lelki életének ; a l í rá t 
a szív va l lomásává f o r m á l t a át , ezzel mega lko t t a a lírai stílust, a m e l y a lkalmas l e t t a 
konkré t é lmények, az érzelem f inom á rnya la t a inak művész i kifejezésére. Ez nagy lépést 
je len te t t előre az orosz i rodalomban. De Zsukovszki j roman t ikus í rásművészete konzer-
va t ív vol t . Ennek i l lusztrálására Szokolov egy pé ldá t hoz : Zsukovszki j 1817-ben meg-
jelent Vagyim c. b a l l a d á j á b a n a hősnek, ak i a régi i roda lomban a szabadság b a j n o k a k é n t 
szerepelt , ú j a rcu la to t a d o t t : Vagyim álmodozó, erkölcsi hős te t t re vágyakozó hős, aki 
mego ld ja a világ e l len tmondása i t és meg te remt i az örökkévaló boldogságot . Zsukovszki j 
tovább i fej lődésében m i n d i n k á b b a m i s z t i k u m felé ha j l ik . A forradalmi eszmékér t k ü z d ő 
dekabr i s t a írók t e h á t n e m köve the t t ék Zsukovszki j t , b á r tőle t anu l t Pusk in és t a n u l t a k 
tőle a dekabr i s t ák is. Zsukovszkij ekkor még egyedura lkodó volt az orosz i roda lomban. 
Ura lmá t először K a t y e n y i n rendí te t te meg, aki ba l l adá iban e l tér t a m á r á l ta lánosan 
e l fogadot t Zsukovszkij-féle bal lada- t ípustól , mű v e i n ek nemzet i sz ínt ado t t , ame ly tel-
jesen h iányzot t Zsukovszki j költészetéből. 
Pusk in is ezekben az években kezd te el költői p á l y a f u t á s á t . L í r á j á b a n a t á r sada lmi , 
poli t ikai élet t é m á i t dolgozza fel. E k k o r í r ja a Szabadság (1818) Csaadajevhez (1819) Falu 
c. köl teményei t , v a l a m i n t a Ruszlán és Ludmilla c. köl teményét , me ly u tóbbi t a kor-
t á r sak az első népi szellemben írt elbeszélő kö l t eménynek t a r t o t t á k . A műve t egyesek 
nagy üdvrivalgással , m á s o k pedig elégedetlenséggel fogadták. A benne megnyi lvánuló 
népiség megfelelt a dekabr i s t ák fo r rada lmi eszméinek. Elbeszélő köl teményével P u s k i n 
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a klasszicista eposznak m e g a d t a a kegyelemdöfés t . Egy m ű f a j b a n egyesí te t te a mese-
belit a va lóval , a k o m i k u m o t a hősiességgel, az élcelődő elemet a komollyal . A kor tá r sak 
„ r o m a n t i k u s eposz"-nak t ek in t e t t ék . 
De anná l nagyobb jelentősége volt Pusk in „dé l i " elbeszélő kö l teménye inek (Kau-
kázusi fogoly, 1822, Bahcsiszeráji szökőkút 1824., végül a Cigányok). Pusk in ezekben 
a müve iben n e m ve te t t fel k o n k r é t poli t ikai p rob lémát , h a n e m hőseinek művészi , költői 
ábrázolásával fejezte ki az egyéni szabadság gondola tá t . A „ f o g o l y " és Aljeko menekü l t ek 
a t á r s a d a l o m igazságtalanságai elől, a szabadság hívei, de a tá rsada lomból való mene-
külésük n e m c s a k szabadság imáda tukra , h a n e m egoista je l lemükre is m u t a t . 
Pusk in költészetének ú j t a r t a l m a m á s művészi megoldást követel t . Ez elsősorban 
a t ip izá lásban nyi lvánul t meg . Elbeszélő köl teményeiben P u s k i n hősének jel lemét, 
pszichológiájá t á l ta lános vonásokból a lko t j a . A „ fogoly" aká rcsak Aljeko t i t okza tosak . 
Maga a mese szövése is r o m a n t i k u s , a hős rendkívül i kö rü lmények közöt t mozog, cselek-
szik, él. P u s k i n elbeszélő kö l teményeiben a szub jek t iv izmus ura lkodik , ez pedig a roman-
t ikus indiv idual izmus kifejezője. Ugyanaz t t a p a s z t a l j u k a hős lé lek tanának ábrázolásá-
nál, ahol a köl tő hősével lelki rokonságban v a n . Tehá t a r o m a n t i k a e m ű v e k b e n a mé ly 
l i r izmusában keresendő, — í r j a Szokolov. De a hős bírá la ta , a m e l y e t főképpen a Cigányok-
ban észlelünk, tú lmegy m á r a roman t ikus művész i a lkotás szabályain , mer t ezál ta l az 
író szükségszerűen objekt iv izá l ja hősét. Pusk in meg lá t t a az individual is ta hős téves, 
végzetes ú t j á t . A hősnek i lyetén való ábrázo lása az t m u t a t j a , hogy Puskin m á r h á t a t 
fordít a r o m a n t i k u s világszemléletnek. E g y é b k é n t Puskin a r o m a n t i k u s hős b í rá la táva l 
Byron és a byron izmus i r ányza tá tó l is e lha tá ro l t a magá t . E z u t á n Szokolov a dekabr i s t ák 
írói g y a k o r l a t á n a k t á rgya lá sá ra tér á t . Az i rodalmi po rondra fellépve a dekabr i s t a 
í róknak ké t f ron ton kel let t badakozniok , egyrészt a klasszicizmus, másrészt a konzer-
vat ív r o m a n t i k a ellen. N a g y tá r sada lmi jelentőséget t u l a j d o n í t o t t a k az i roda lomnak , 
fontos propaganda-eszköz vo l t számukra . M u t a t j a ezt a dekabr i s t a Rilejev „ d u m á i n a k " 
(ukrán tö r t éne t i t á rgyú népi énekek m i n t á j á r a í r t kö l temények) t endenc iá j a is. Ezek-
nek az vol t a rendeltetése, h o g y az i f j ú s á g n a k eszébe j u t t a s sa őseinek hős te t t e i t , s 
ezáltal hazaszere te t re nevel je , t á r sada lmi t e t t ek re buzd í t sa az i f júságo t . Rilejev 
nyí l tan ki is m o n d j a tendenciózusságát : „ N e m költő vagyok, h a n e m honpo lgá r . " 
F o n t o s szerepet k a p o t t az i rodalmi é le tben a népiség kérdése . A népiség foga lmát , 
amely az 1820-as években m e r ü l t fel, sokfé leképpen ér te lmezték . A reakció képviselői 
— Siskov, Sz. Glinka — a népiség foga lmában az irodalom eredet iségét a fennál ló rend 
megvédelmezésével egyes í te t ték . A dekabr i s t ák a népiséget az i rodalom nemzet i önálló-
ságának és a nemzet i s a j á tos ságának é r te lmezték . Vjazemszki j ezt í r ta : „ N á l u n k a 
népi szónak egy, a f ranciáknál ké t jelentése van . Mi népda loka t (народные песни) 
és népi szel lemet) народный дух) m o n d a n ó n k , a m i t a f ranciák így fejeznek ki : chanson 
populaire és espr i t na t iona l . " Ezzel a m a g y a r á z a t t a l Vjazemszki j kü lönvá lasz to t t a a 
népit a nemzet i tő l , de ezt a foga lmat csak a folklórra a lka lmazta , míg a dekabr i s t ákhoz 
hasonlóan, a népi t nem azonos í to t ta a demokra t izmussa l . A népiség helyes megoldásához 
a dekabr i s t ák e lengedhete t lennek t a r t o t t á k az írók kapcsola tá t a népköltészettel . . A nép-
köl tészetben főleg a t á r sada lmi hős te t t eke t és a nemzet i fe lszabadí tó t endenc iáka t emel-
ték ki. Szokolov a dekabr is ta népiség-felfogás fogya tékosságának gyökerét a következők-
ben l á t j a : „ A népiség dekabr i s t a fogalma történelmileg kor lá tozo t t . A dekabr i s t ák 
nem i smer ték fel kellő mér t ékben , hogy a nép tömegek a tö r téne lem haj tóerői és hogy a 
nemzet i k u l t ú r a gyökereivel a nép tömegekbe ha to l be ." A népiségben a dekabr i s t ák az 
irodalom n e m z e t i függetlenségét l á t t ák , n e m é r t e t t ék meg, hogy a művésze t sa já t szerű-
ségének d e m o k r a t i k u s a lap ja i vannak . 
A dekab r i s t ák tö r téne lmi t á rgyú műve ikben egyszerűen semmibe v e t t é k a tör té-
nelmi hűsége t , számukra az vol t a fontos, hogy műve ik eszméket t a r t a lmazzanak . I lyenek 
pl. a m á r eml í t e t t Rilejev Dumai. 
A dekab r i s t ák cs ínján b á n t a k a művésze t kr i t ikai elemeivel. N e m tö reked tek a r ra , 
hogy a nega t ív jelenségeket mélyreha tó b í rá la t ta l illessék. Fo r rada lmiságuk nemesi 
kor lá t j a i g á t o l t á k őket ebben . Ezek u t á n m e g é r t j ü k , hogy a Kaukázusi fogolyt Ri lejev 
miér t t a r t o t t a művészileg ér tékesebbnek az Anyeginnél. 
A dekab r i s t ák a klasszicizmus m ű f a j - t á r á b ó l á tve t t ék az ódá t , amely o t t is tá rsa-
dalmi t a r t a l m a k a t hordozot t , de r o m a n t i k u s ódá ikban a klasszicizmussal szemben, tú l 
a t á r sada lmi mondaniva lón , szubjek t ív érze lmeket is fe jeztek ki . Eléggé e l t e r j ed t az 
elbeszélő kö l t emény m ű f a j a . 
A t á r s a d a l o m további fejlődése során a roman t ika l assankén t n e m képes többé 
a valóság szélesebb és mé ly reha tóbb ábrázolására . A r o m a n t i k a be tö l tö t te tö r téne lmi 
szerepét, ú j n a p t ű n t fel az i rodalom l á t ó h a t á r á n — a realizmus. A real izmus a fo r rada lm i 
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roman t ika u tódakén t lépet t fel. Az 1820-as évek de rekán jelentek m e g az ú j művész i 
ábrázolás első h í rnökei : 1825-ben l á to t t napvi lágot az Anyegin első fejezete és Az ész 
bajjal jár c. komédia . Az Anyegin első fe jezetében Pusk in még n e m szakít véglegesen 
a romant ikáva l , hősábrázolása m é g erősen szubjek t ív , de fokozatosan el tér a r o m a n t i k u s 
ábrázolástól . A verses-regény hősei t t á r sada lmi kö rnyeze tükben ábrázo l ja , s n e m azono-
s í t ja m a g á t hősével. A m ű líraisága ú j szerephez j u t , a leír takról a l ko to t t szerzői véle-
m é n y t fejezi ki. Az 1825-ben megje len t Borisz Godunov c. t r a g é d i á j á b a n halálos c sapás t 
mér a r o m a n t i k u s tör ténelemszemléle t re , a t ö r t é n e l m e t a valósághoz hűen ábrázo l ja . 
Objekt ivizál ja szereplőit , a ra jzo l t tö r téne lmi ko rnak megfelelően beszél tet i és cselekedtet i 
őket . L í r á j á b a n is ú j u t a k r a lép. A dekabr i s ták tó l e l térően, akik a l í r ában csak t á r sada lmi 
t é m á k a t szó la l ta t t ak meg, Pusk in , a realista köl tő az egész va lóságot mól tónak t a r t j a 
művészi ábrázolásra . 
Gribojedov Pusk in tó l te l jesen önállóan j u t o t t el a real izmushoz. A könyv szerzője 
szembeszáll azokkal a Gr ibojedov-kuta tókkal , ak ik Az ész bajjal jár c. d r á m á j á b a n a 
klasszicizmus n y o m a i t vélik felfedezni. Szokolov a z t á l l í t ja , hogy a h á r m a s egység, a 
szereplők nevei, a szolgalány szerepe, annyi ra külsőséges elemei a d a r a b n a k , h o g y 
n e m lehet komolyan feltételezni, hogy Gribojedov d r á m á j á b a n a klasszicizmus je lentős 
szerepet j á t szo t t vo lna . Ezzel az áll í tással n e m t u d u n k egyetér teni . Gribojedov művész i 
és tör ténelmi é rdemei t s emmiképpen sem ér téke l jük le, h a megá l lap í t juk , hogy d r á m á j a 
valóban klasszicista n y o m o k a t visel m a g á n . A klasszicista keret meggá to l t a abban , h o g y 
a valóságot szélesebb t á v l a t o k b a n mu ta s sa be. De egyébként is vé leményünk szer int 
a könyv írója Gr ibojedov e redménye i t túlértékeli , c saknem egy szint re hozza Puskinna l , 
s ezzel vé t a helyes m é r t é k ellen. Az ész bajjal jár. szerzőjének n a g y tör téne lmi jelentő-
ségét n e m e m e l h e t j ü k egy szintre Pusk in világra szóló érdemeivel. 
K ö n y v é n e k másod ik részében Szokolov a X I X . század orosz i roda lmának 1826 — 
1842 közöt t i szakaszá t vizsgálja. A real izmus ebben az időszakban megerősödik és győze-
delmeskedik. A dekabr i s ta felkelés el t iprása u t á n sö té t felhők f ö d t é k be az orosz eget , 
a kegyet len reakció évei köve tkez tek . 1825 u t á n az i rodalom fe l ada ta az volt , hogy a 
fennálló reakciós rendszer e l len tmondása inak m é l y e b b fe l tá rására és leleplezésére for 
dí tsa f igyelmét . Fokozódo t t az érdeklődés a nép i r án t , vizsgál ták a n é p tör ténelmi szere-
pét . Az i rodalmi é le tben a vezető szerepet még mind ig Pusk in tö l t i be. Műveiben ú j 
t é m á k jelennek meg, t ö b b m ű v é b e n (Dubrovszkij, A kapitány leánya) a népfelkelést 
ábrázol ja , az Anyegint 1833-ban fejezi be. E b b e n a művében Pusk in realista módszerre l 
fo rmál t a a lak ja i t . 
Az 1830-as években a reakció korszakában b u r j á n z á s n a k indul t a reakciós r o m a n -
t ika . Új jáé lednek Zsukovszki j i sko lá jának követői , (Kozlov, Podolinszkij) . A reakciós 
r o m a n t i k á n a k egy ú j á ramla ta je lentkezet t . Ide t a r t o z t a k Benegyiktov , Kuko lny ik és 
Zagoszkin. 
A dekabr i s ta írók sem h a g y t á k a b b a a lkotó m u n k á s s á g u k a t . A forradalmi mozga-
lom szét t iprása u t á n sokuka t s záműz ték . A dekabr i s t a írók, köl tők, lényegében az 1825. 
év előtt i eszmei, művész i p l a t t f o r m o n m a r a d t a k . Most m á r a szabadság-mot ívumok a 
szokot tnál t o m p á b b a n hangzanak fel, a poli t ikai t e m a t i k a csökkenőben van, m ű v e i k 
t rag ikus csengésűek, a söté t t ó n u s ú színek m á r b u k á s u k előtt is meg ta lá lha tók vo l t ak , 
mos t azonban ezek élénkebbé vá lnak . A legkiemelkedőbb közülük Odojevszkij , Ivjuhel-
beker, Besztuzsev vol t . U t ó b b i az 1830-as években elbeszéléseket í r t Marlinszkij á lnéven . 
Ezek az elbeszélések n a g y visszhangra ta lá l tak az i rodalmi életben. Besztuzsev n e m ide-
genkedet t a realista tendenciáktól . Műveiben egyre n a g y o b b t é r t h ó d í t a n a k . Besztuzsev 
káros h a t á s t gyakorol az u tókor ra , így Turgenyevre ós Tolsztojra is. É p p e n ezért a realiz-
m u s neki is h a d a t üzen t . 
Az orosz p rózában nagy esemény vol t Gogol í rása inak megjelenése. Első műve i m é g 
a roman t ika jegyét viselik m a g u k o n . Ez t különösen a Tanyai estéken f igye lhe t jük meg . 
Későbbi műve iben is észle lhet jük a roman t ika utószelé t . Az 1830-as években megje len t 
a lko tása iban a real izmus a r o m a n t i k á v a l párosul . (Bulba Tarasz, Vij, Arckép, Nyevszkij-
sugárút.) Az 1829-ben megje lent Ganc Kjuhelgarten c. idilljében Zsukovszki j ba l l adá inak 
elvont, merengő r o m a n t i k á j á n a k h a t á s á t viseli m a g á n . Ennek ellenére Gogol e m ű v é t 
mégsem lehet reakciós r o m a n t i k á n a k neveznünk . A Bulba Taraszban megnyi la tkozó 
r o m a n t i k á t sem lehet fo r r ada lminak nevezni — á l l í t j a Szokolov. 
A fo r rada lmi r o m a n t i k á n a k vol t még egy utolsó felvillanása. L e r m o n t o v t ű n t fel 
ú j csillagként az orosz i rodalomban. Lermontov egy időben alkot ragyogó roman t ikus és 
következetesen real is ta műveke t . (Mciri és Korunk hőse, Tamara és Haza.) De ebben , 
— ahogy ezt Szokolov megá l lap í t j a — nines s e m m i véletlen, és s e m m i e l lentmondás . 
Le rmon tov írói munkás sága az orosz felszabadító mozgalom nemes i szakaszának leg-
ragyogóbb for rada lmi roman t ikus fel lobbanása vol t . A n n a k a r o m a n t i k á n a k a szükség-
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szerűségét az teszi nyi lvánvalóvá , hogy a fennálló t ű rhe t e t l en viszonyok ellen t i l takozni 
és az ellenük való ha rc ra buzdí tan i kel le t t . Ennek a tö r t éne lmi f e l ada tnak t e t t eleget 
L e r m o n t o v r o m a n t i k u s művészete . Ez h a t á r o z t a meg az 1830-as években egy ú j for radalmi 
r o m a n t i k a keletkezésének törvényszerűségét . Szokolovnak ez a m a g y a r á z a t a tú lságosan 
á l ta lános és n e m eléggé mély, ennélfogva n e m eléggé meggyőző. 
Le rmon tov real is ta a lkotásaival dön tő lépést t e t t a real izmus győzelmének végle-
gesítésében. L e r m o n t o v Gogoltól el térően a puskini rea l izmusnak n e m a kr i t ikai , h a n e m 
lélektani elemeit fe j lesz te t te tovább , amelyekkel m a j d Tolsz toj és Dosztojevszki j szerez-
t ek dicsőséget az orosz i rodalomnak. 1842-ben Gogol Holt lelkek c. m u n k á j á n a k meg-
jelenésével az orosz i rodalom ú j korszakába lépet t . E művéve l Gogol h í r t a d o t t a realiz-
m u s tel jes győzelméről az orosz i rodalomban. 
Szokolov a r r a tö rekede t t , hogy bemutas sa az orosz i rodalom két fon tos szakaszát , 
a r o m a n t i k á t és a rea l izmus kezdetei t . Felfekte t i az orosz i rodalom té rképé t , megjelöli 
az írók, az akkor megje lent müvek helyé t ezekben az á r a m l a t o k b a n . A szerző könyvében 
érezzük az írók fej lődését , e l lentmondástel i művészi p á l y á j u k a t . Szokolov főleg az elem-
ze t t i rodalmi élet külsőségeit m u t a t j a be. Ezen az t é r t j ü k , hogy élénk képe t a d az írók 
csoportosulásairól, azok felbomlásáról, az írók egyik csoportból a m á s i k b a való á t -
vándor lásáról . A m ű v e k e t , az írói p á l y á t csak n a g y o n á l ta lános vonásokkal rögzíti le. 
Ez a módszer b izonyos vona tkozásban előnyös, m o n d j u k a X I X . sz. 10-es 20-as éveinek 
analizálásához, a m i k o r az irodalmi élet éppen erős vol t i lyen külső mozgásában . É p p e n 
ezér t a könyv első része s ikerül tebb a másodiknál , amikor a külsőségekben lassúbb 
i rodalmi fo lyamato t mélyebb elemzéssel kellet t volna megalapozni . 
I sméte l jük , a k ö n y v számunkra érdekes. Megismerkedhe t tünk az orosz irodalom-
tö r t éne t két lényeges t endenc iá jának , a roman t ika és a rea l izmus keletkezésének és fej-
lődésének fő problémáival . 
Nyíró Lajos 
F R A N C I N E M A R I L L A L B É R È S 
Le naturel chez Stendhal 
(A természetes Stendhalnál) 
Librairie Nizet , Par is 1956. 470 p, 
Stendhal ismerői jól t u d j á k , hogy a Vörös és Fekete szerzőjének nye lvében egyes 
kivál tságos szavak — m i n t beylisme, égotisme, énergie, cristalliser, tatillonage, étiolé s tb . — 
egész gondolatsor t v a g y érzelmi világot felidéző jelszókká v á l t a k ; s aki be a k a r hatolni 
ennek a különleges c ímkéket és á t lá tszó fedőneveket kedvelő embernek a gondolatvi lá-
gába , éppúgy t u d n i a kell ezeknek a szó-jelképeknek a p o n t o s jelentését , m i n t az t , hogy 
k i t t a k a r a megve tő „ b â t a r d " vagy az egyszerű „ D o m i n i q u e " . F . M. Albérès t éma-
vá lasz tása t e h á t tökéletesen indokolt : a „naturel" a legtermészetesebben hangzó, de 
egyá l ta lán n e m a legegyszerűbb t a r t a l m a t jelölő Stendhal- jelszó. 
A szerző — legalábbis egyik megfogalmazása szer int (152. 1.) — az t t ű z t e ki célul, 
hogy a naturel f oga lmának fejlődését vizsgálja S tendhalná l , azért éppen a naturelét, 
m e r t ezt l á t j a u ra lkodó fogalomnak az író erkölcsi é r t ékrend jében . Az á t lag irodalom-
tör ténész b izonyára ú g y fogot t volna ehhez a fe ladathoz, hogy megkeres te volna, hol 
b u k k a n fel legelőször ez a jelszó S tendha l í rásaiban, m e g h a t á r o z t a volna, h o n n a n veszi 
az író, m i t ér t r a j t a , miér t használ ja fel ; a z t án végigkísérte volna a fogalom fejlődését , 
megjelölve — a S tendha lnak kedves „ m a t e m a t i k a i pon tosságga l" — a fogalom jelentés-
v a g y szerepvál tozásai t . F . M. Albérès m á s módszer t haszná l : többe t is ad , kevesebbet 
is, m i n t amenny i t a c ím sej te t . Többe t , m e r t szinte S tendha l egész szellemi és et ikai fejlő-
désének ra j zába ágyazza bele a raaritreZ-fogalom vál tozása i t ; de kevesebbet is, m e r t épp 
a fe lve te t t p rob léma vész el a gondola tok, m e g l á t t a t á s o k és értékelések sűrű jében . 
A módszer ugyanis n e m a tör ténészé és n e m a filológusé, h a n e m az esszé-íróé. E z 
n e m jelent t á j ékoza t l anságo t . A szerző nemcsak S tendha l t , h a n e m S tendha l forrásai t 
és az óriási S tendhal - i rodaimat is igen a laposan ismeri , amirő l kü lönben a m ű végén 
t a l á lha tó „bibl iographie ra isonnée"- t ípusú körü l t ek in tő összeállítás is t anúskodik . 
Vegyük ehhez hozzá, hogy szerzőnk igazi író, aki csak úgy o n t j a a f inom észrevételeket 
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és t a lp raese t t formulákat (valamint , S tendha lhoz hűen , a meglepő fejezet- és lapcímek 
sokaságá t is) — könyve nemcsak te r jede lmes , de gazdag is. Igazságai azonban nagyrész t 
esszé-igazságok, leleményes fogalomtárs í tások, melyek ki n e m m o n d o t t vagy h á t t é r b e n 
m a r a d t összefüggéseket csi l logtatnak m e g szellemesen kifejező és emlékezetbe rögzítő 
S túlzással , de szétfoszlanak, ha sz igorúbb vizsgálat a lá a k a r j u k venni őket . 
Már a könyv szerkezete is a célki tűzés némi b izonyta lanságá t á r u l j a el. A bevezetés 
u g y a n ha t á rozo t t : F. M. Albérès az t Ígéri, hogy n e m anny i ra a „ h a t á s o k " k i m u t a t á s á t 
fogja adn i , m i n t inkább a ha tások á t a l a k u l á s á n a k és „ szub l imá lódásának" fo lyama tá t . 
Az első fejezetek mégis tú lnyomóan S t endha l mestere inek gondolkozását és S tendhal ra 
gyakoro l t h a t á s á t ismertetik bő idézetekkel és kommen tá rokka l ; egy-egy fejezet j u t 
Lancel inra , Helvét, iusra, Des tu t t de T racy ra , Cabanisra , a „k isebb ideológusokra" 
Rousseaura és Mme de Staëlre. Ez a szerző célkitűzése szempont jábó l is csak kiinduló-
p o n t n a k tek in the tő a n y a g 200 lapot foglal el, s a l a p j á b a n véve semmi ú j a t n e m n y ú j t . 
Emel l e t t a felsorolt szerzők ha t á sának jelentkezését (Rousseau-t leszámítva) egymás ra 
következő rétegekként ábrázol ja , ami kons t rukc iónak te tszetős , de n e m helytál ló. Erősen 
z a v a r j a a képet , hogy a „ h a t á s o k a t " l ép ten-nyomon a h á r o m évtizeddel később í ro t t 
regényekből is k i m u t a t j a , s ezzel éppen a „szub l imálódás" szakaszát ugo r j a á t . E r re 
a szakaszra később sem kerü l sor. A 8. fe jezet tő l ugyanis a t a n u l m á n y felépítése i r ány t 
vá l toz ta t , a „ h a t á s o k " vizsgálata he lyébe egyre inkább a művek elemzése lép (sajnos, 
a S t endha l gondolkozása szempont jából oly tanulságos észtét ikai-kr i t ikai m ű v e k é alig), 
az é le t ra jz i elemek megr i tku lnak és r e n d j ü k is egészen lazává oldódik, hogy a z t á n a 10. 
fe jezet től végig a regényhősök elemzése u ra lkod jék . A célbavet t fejlődés á l lomásai t e h á t 
1805-ig igen részletes megvi lágí tásban á l lnak e lő t tünk, 1810 t á já ig még k ivehető kör-
vona l akban , azu tán h o m á l y b a vesznek. 
A vizsgálódás t á r g y a sincs kel lőképpen e lhatárolva . Ismeretes , hogy a naturel 
fogalma ké t síkon jelentkezik S tendha lná l : je lentkezik m i n t a t e rmésze tes ember i 
magatartás eszménye s m i n t a te rmészetes művészi kifejezés követe lménye, azaz — hogy 
a szerző á l ta l annyi ra kedvel t e lvonásokkal é l jünk — et ikai és eszté t ikai foga lomként 
e g y a r á n t ; s h a van is egymáshoz köze a ke t tőnek, célszerű a vizsgálódás során külön 
kezelni őke t . Szerzőnk a stílusbeli természetességnek, ill. a „ t e rmésze t " to rz í t a t l an vissza-
a d á s á n a k követelményével n e m foglalkozik, de n e m is rekeszti ki világosan vizsgálódása 
köréből. A t émának i lyen megcsonkí tása l á tha tóan o n n a n ered, hogy F . M. Albérès 
S tendha l írói művésze té t Stendhal egyéniségéből érzi levezethetőnek, s eszté t ikai felfogá-
s á n a k n e m tu la jdoní t kü lönös jelentőséget . 
Marad t ehá t az „ e t i k a i " természetesség. Ezen a vonalon, úgy érzem, egy kis elő-
ítélet i r ány í to t t a szerzőnket . Már a m o t t ó sej te t i azt , a m i t a könyv b izonyí tan i akar : 
azt t i . , hogy Stendhal t n e m az „ ideológia" , h a n e m az „ideológián" való tú lemelkedés 
teszi naggyá . S ebben é r the tő és jogos v i s szaha tás m u t a t k o z i k a fo r rásku ta tó Alciatore-ra, 
aki a felfedezők szokott túlzásával m i n d e n ü t t egy-egy ideológus n y o m á t vél te felfedezni 
S tendha l írásaiban. F . M. Albérès a z o n b a n olyan fel tevést épít , amely m á s szempontból 
t a r t h a t a t l a n ; ha ugyanis jól é r tem (mer t nehéz megta lá ln i a „vörös fona la t " ) , a naturel 
fe l fogásának két el lentétes „pó lusá t " l á t j a Stendhalnál ; ez egyik a f ia ta lkor i , az ideo-
lógiára épülő erkölcsi eszmény, melye t a „na tu r e l a imab le " fejez ki : te tszeni a világ 
törvényei szerint ; a m á s i k a későbbi, az ideológia elvetésével erősödő eszmény, a „nature l 
s p o n t a n é " és „na ture l hé ro ïque" eszménye, ame ly nem más , m i n t a rousseau-i és corneille-i 
e t ika ú j kiteljesedése. 
B á r a részletekben sok k i tűnő észrevételt, k a p u n k „épicur i sme" és „ h é r o ï s m e " 
ellentétéről , az elmélet egészében mégis t ö b b pon ton sán t í t : először is az „ ideológia" 
t anu lása és a belőle e lvont filozófiai, logikai, művészi s tb . elvek nem azonos í tha tók azzal 
a taktikával, amelynek segítségével na iv f i a t a l e m b e r ü n k időnként tetszeni a k a r t ; Stendhal 
gondolkozásában a felvilágosodott ós racional is ta gondolat szélesebb, mélyebb , egészen 
m á s ré tegeke t érint, m i n t az „ a r t de p l a i r e " (melynek t ak t iká j áva l kü lönben a „na tu re l 
h é r o ï q u e " fénykorában is foglalkozik) ; másodszor ez a t ak t ika sem azonos í tha tó a 
naturel fogalmával , sem a n n a k egyik kü lön vál tozatával , hiszen a tá rsasághoz való alkal-
m a z k o d á s t mindig el lentétesnek érezte S tendhal a természetességgel ; legfőképpen 
azonban a „na ture l hé ro ïque" fogalma, amellyel F. M. Albérès S tendhal szenvedély- és 
energ iakul tuszá t is kifejezni óha j t j a , n e m z á r j a ki az „ ideológiát" , u ra lma n e m az ideológia 
r o m j á r a épül t , hanem — számta lan e l l en tmondás ellenére is — éppen annak elemeiben 
leli igazolását. 
E g y é b k é n t is igen kockázatos a naturel szó ké t el lentétes értelmezésére, m i n t ké t 
pólusra építeni Stendhal gondolkozását és erkölcsi nézetei t . Az e lvona tkoz ta tássa l való 
visszaélés a szerző módszerének á l landóan kísértő veszélye. Ez leginkább a s tendhal i 
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regényhősök vizsgálatánál szembetűnő. Albérès l á tomásában ugyanis va lamenny ien 
Stendhal e t ikai fej lődésének közvet len vetületei , s mivel S tendha l é r tékrendjében a naturel 
foglalja össze az eszményeket , ők is csupán a naturel különféle tes te t ö l tö t t pé ldányai , 
ak ik egyetlen és közös a l a p a n y a g u k a t va r i á lga t j ák : Octave a „na tu re l pas s i f " , Lamiel 
a „na tu re l sauvage" , Ju l ien Sorel és Lucien Leuwen (egy ska tu lyában! ) a „na tu re l 
révo l té" s tb . 
Hogy a naturel szó miér t vál ik S tendha lná l sa já tos je len tés hordozójává , miért 
szűkül jelentésköre egyfajta ember i természetre , mi lyen összefüggésben van a szenvedély-
és energia tannal (mert n e m egyszerű azonosságról van szó !) — mindez n e m m u t a t k o z i k 
meg, m i n t v á r n á n k , sem világos kronológiai lépcsőn, sem vi lágos oksági kapcsola tok 
rendszerében. A „na tu re l hé ro ïque" fő for rásá t F . M. Albérès a corneille-i hero izmusban, 
t e h á t i rodalmi h a t á s b a n keresi. Corneille je lentőségének kiemelése a könyv egyik vi tat-
ha t a t l an é rdeme és eredetisége — de a két legfőbb probléma i t t is homá lyban marad : 
miben válik el a s tendhal i naturel a corneille-i honneurtőll s m i l y e n tényezőkkel magya ráz -
ha tó , hogy 1810 t á j á tó l kezdve Stendhal i smé t egyre i n k á b b vonzódik a heroikushoz, 
legyen az a Cidé vagy a renaissance a lakja ié? Egyál ta lán , h a S tendhal erkölcsi nézetei-
nek fejlődéséről, vagy h a úgy tetszik, a f i a t a lkor i ha tások „ szub l imá lódásának" folya-
matá ró l v a n szó, könyvek h a t á sa n e m ad kielégítő magya ráza to t a vál tozásokra, h a ezeket 
a könyveke t az író előbb is ismerte , sőt egyszer m á r r a jongo t t é r tük . Miért a Corneille-
és Rousseau-renaissance ? (Ez sem egyér te lmű : esztétikai szempontból a corneille-i 
„szónokló" módszerrel Shakespeare- t ál l í t ja szembe ; R o u s s e a u stílusát ped ig mindig 
fenn ta r tássa l fogadja . ) Miért a „ sub l ime" új raéledése? Ezt s em a Raillane a t y a vesszőire 
való reakcióval, sem Corneille és Rousseau szövegével n e m lehe t magyarázni . I t t külö-
nösen h iányzik Stendhal közéleti, politikai, t ö r t éne t i t apasz t a l a t a inak f igyelembevétele. 
A „na ture l héro ïque" S tendha l társadalomszemlóle te folytán lesz az egyén é r tékmérőjévé , 
h a sokszor el is idegenedik eredeti forrásától ; a lázadással, szabadságkul tussza l és meg 
n e m alkuvással , polit ikailag a monarch ia megvetésével f a k a d egy töröl, m i n t az összes 
több i hasonló, pozi t ív vagy nega t ív előjelű szó-jelkép : énergie, passion, imprévu, franchise 
— jésuitisme, hypocrisie, convention, imitation, baroque s tb. 
A részletek b í rá la ta épp az i roda lomtör téne t i precizitás h i á n y a mia t t nehéz ; de 
h ibásnak t a r t o m , hogy a szerző túlságosan bízik a Vie de Henri Brûlard forrásér tékében ; 
visszaél b izonyos te tszetős formulákkal , pé ldául az esprit de finesse — esprit géométrique 
kifejezéssel (különösen : 198. 1.) s ugyanúgy egyes korok „megha t á rozása iva l " (pl. 131. 
1., a XVII . sz.-ról) ; indokolat lanul azonosí t ja a „sublime" f o g a l m á t a „merveilleux"-vei 
(245. 1.) ; elvonásai to rz í t j ák a t á rgya l t szerzők gondola tá t (pl. Helvé t ius ÍMíéréí-fogalmá-
n a k egyik oldalá t a l t ru izmusnak mond ja , 47. 1.) ; az Histoire de la Peinture en Italie 
gondola tának félreértését l á tom a b b a n az á l l í tásban, hogy S tendha l a despolizmusban 
ta lá lná meg a szenvedély t a l a j á t (55. 1. — helyesen : a v iharos szabadságban, a veszély-
ben) ; a l ighanem a Chartreuse v i lágát is helyesebben ér the t ték m e g azok, ak ik n e m etikai 
követe lményekből levezetet t . ideál is világot (334. 1.), hanem a f r anc ia viszonyok földrajz i 
á thelyezését keresik benne (1. ú j a b b a n : Luigi Foscolo Benede t to , La Parma di Stendhal, 
1951.). Az a felfedezés pedig, me ly szerint Ju l i enben nem a „ p l e b e j u s " lázad a „pa t r í c ius" 
ellen, h a n e m az egyéni erkölcsi é r ték bir tokosa, a naturel a r i s z tok ra t á j a (360. 1.), furcsa 
leszűkítése a stendhali ábrázolás összetet tségének, hiszen ez t a „morál is a r i s z tok ra t á t " 
épp plebejus vo l t ában sért ik az e lő t te k i táruló tá rsada lmi r en d visszásságai és Verrières 
u ra inak osz tá lyhelyzetükből f akadó hamis ér tékei . 
Az olvasó m a j d vizsgálat alá veszi a t öbb i ö t le t -ép í tmény megbizha tóságá t is. 
Akinek van tü re lme ehhez a n e m éppen „ f r anc i á san könnyed" stílushoz, sokféle kárpót -
lás t t a lá lha t fá radságáér t az észrevételek gondolatébresztő b u r j á n z á s á b a n — a s tendhal i 
naturel foga lmának kr i t ikai tö r t éne té t azonban meg kell m a j d egyszer írni, h a n e m is 
400, de 40 jól megszűr t szövegű lapon. 
Lakit s Pál 
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R O G E R M A R T I N D U G A R D 
Notes sur André Gide 1913—1951 
(Jegyzetek A n d r é Gide-ről 1913 -1951 . ) 
Gall imard, Pa r i s 19Ő1. 23. éd . 152 p. 
Századimk első évt izedének időszakában ú j tö rekvések kezdik ki a h a g y o m á n y o s 
szabá lyoka t , e rede t ikén t ha tó egyéniségek hökken t ik meg az í ró tá r sada lom szűkebb 
köré t . Írói csoportok gyú r j ák , a l a k í t j á k a még tes te t n e m öltött s a k o r á b b i hagyományo-
k a t részben vagy egészben elvető elképzeléseiket. A beérkezet tek és a f i a t a l tehetségek, 
a m a m á r nagy é l e tművüke t lezárt í rók közül n é h á n y a n a mérsékelt , a P é g u y által a l a p í t o t t 
Cahiers de la Quinzaine, mások a sokszínűbb Nouvelle Revue Française folyóirat k ö r é 
tömörü lnek . A tek in té lyes N. R. F. i rodalmi körébe be ju tn i n e m kis megt isz te l te tés t 
j e l e n t e t t egy p á l y á j a elején álló író s z á m á r a . Roger M a r t i n du Gard, az előző évben m e g -
je len t Jean Barois szerzője 1913 novemberében i t t i smerkede t t m e g A n d r é Gide-del az 
N. R. F. egyik a l ap í tó t ag jáva l ós veze tő a lakjával , a Les Nourritures terrestres (1897.), 
VImmoraliste, (1902. Meztelen), a Le retour de l'enfant prodigue (1912. A tékozló f i ú 
visszatér) í rójával . Kapcso la tuk esak a 20-as években válik szorosabbá. Az írói p á l y a 
u to lsó éveit t a p o s v a évtizedek t á v l a t á b ó l most t á r j a elénk Roger M a r t i n du Gard Jegy-
zeteit a kor társ hitelességével, a t ö b b min t ha rminc esztendeig t a r t ó ba rá t ságuk nyi l -
vánosság által alig i smer t mozzanata i ró l , a közvélemény fe lháborodásá t és megdöbbenésé t 
k ivá l tó Gide-művek hát teréről , a megtes tesü l t és f o r m á b a nem ö n t ö t t gondolatokról , 
Gide é le t tör téne tének pi l lanatképeiről . Jegyzetei é rdekes tanúsága a ko r k é t jelentős s oly 
el lentétes egyéniségű írója b a r á t s á g á n a k , a szertelen és nehezen megközel í thető Gide 
e m b e r i m a g a t a r t á s á n a k . 
A Jegyzetek érdekessége és n e m egyszer lírai h a n g j a abból a d ó d i k , hogy a könyv-
M a r t i n du Gard személyes, még n e m publikált n a p l ó j á n a k részletei t is t a r t a lmazza . 
A megh i t t ba rá t s ág emléke, a h a l o t t b a r á t iránti kegyele t nem teszik elfogult tá az í ró t . 
K ö n y v e ezáltal emelkedik ki az u to l só évtized Gide-irodalmából. Sz igorúnak látszó meg-
jegyzéseit — m o n d j a — n e m v e n n é Gide sem zokon : , , Je crois n ' a v o i r caché à Gide 
a u c u n e des notes que je publie ici . . . J a m a i s il ne m ' é c o u t a i t plus a t t e n t i v e m e n t . I l a m a i t 
su rp rendre ce que ses amis pensa ien t de lui ; — e t savoi r qu'il en r e s t e ra i t t race ." [Azt 
h i szem egyetlen j egyze t sem volt i smere t len Gide e lő t t az i t t pub l iká l t ak közü l , . . S o h a 
n e m hal lgatot t f igyelmesebben. Szívesen lepődött m e g azon, ami t b a r á t a i gondoltak ró la 
és szeret te tudn i , hagyo t t - e n y o m o t bennük . ] (p. 127.) Mart in d u G a r d megál lap í tásá t 
kiegészít i és igazolja Gide Napló ja is. (Lásd pl. Journal de Gide 6 octobre 1920, 19novembre 
1924, stb.) A f i a t a l a b b generáció s z á m á r a , amely a század külföldi i roda lmi életét s a j n o s 
csak hírből, közve tve ismeri, n incs lebilincselőbb o l v a s m á n y az o lyanná l , amely m e g h i t t 
közelségbe hozza s a mindennap i t evékenységükben m u t a t j a be azoka t az írókat, ak ikrő l 
m ű v e i k olvasása közben annyi valószínűt len, b i zony ta l an elképzelése volt. H á n y s z o r 
t é v e s z t j ü k össze m i is az igazi e m b e r t , aki a m ű v e t a lko t ta , az ember re l , aki t a m ű fel-
té te lez . És Gide n e m ezek közé t a r t o z o t t és ta r toz ik-e még ma is? 
Mart in du G a r d könyvének tö rz sé t az 1920 és 1940 között i időszakra vona tkozó 
Jegyzetei a lko t j ák . Csupán ízelítő l ehe t ez abból a nagyje len tőségű emlékanyagból , a m e -
lye t a 80. éve felé j á ró iró eddig n e m bocsátot t a nyi lvánosság elé. A Jegyzetek végig-
k ísérnek b e n n ü n k e t Gide é le tművén , közelebbről az 1920 u táni szakaszon . André Gide 
50. életévét be tö l tve írói tevékenységét jellemezve n e m c s a k Mart in d u G a r d t lepte m e g az 
a l ább i kijelentésével: „ J e l 'avoue, il y a t r é s peu de t e m p s que j 'ouvre e n f i n les yeux su r la 
vie, sur les êtres . . . J u s q u ' à la q u a r a n t a i n e , je puis d i re que je ne m e suis jamais soucié 
d 'observer ce qui se passai t a u t o u r de moi. La ques t ion religieuse e t la question sexuelle 
m 'abso rba ien t exclus ivement : elles m e semblaient insolubles, mais r ien d 'aut re ne m e 
paraissai t digne d ' a t t en t ion . J e v iva i s comme u n aveugle . . ." [Beva l lom, igen röv id 
ideje , hogy f e l n y i t o t t a m a s zemem az életre és az emberekre . . . Negyvenes éveimig 
m o n d h a t o m sohasem t ö rőd tem azzal , hogy megf igye l jem, ami kö rü lö t t em tö r t én ik . 
A vallásos és szexuális kérdés te l jes egészében lefoglal tak : f e lo ldha ta t l annak l á t szo t t ak , 
mégsem m é l t a t t a m m á s egyebet f igye lemre . Úgy é l t em, m i n t e g y v a k . . .] (p. 29.) N incs 
j o g u n k kétségbe v o n n i André Gide va l lomásának őszinteségét. A k u t a t á s feladata m e g -
vizsgálni, milyen n y o m a i m a r a d t a k ennek a jelentős ny i l a tkoza tnak Gide é le tművének 
második , t e r m é k e n y e b b felében. Bizonyos azonban, h o g y bűvköréből az élethez, a va ló-
sághoz csak r i t ka p i l lana ta iban s ikerü l t át törnie, de megmaradn i n e m tudo t t benne . 
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A racional is ta h a g y o m á n y o k a t félretéve Freud és Dosztojevszki j segítségével 
p róbá l alászál lni a lélek mélységeibe, hogy az „ igazi é le te t" felfedezhesse. Dosztojevszki j 
könyve (1923) jellemző m o t t ó v a l jelenik meg : „Dostoievsky . . . le seul qui m ' a i t appris 
quelque chose en psychologie . . . sa découver te a été pom - m o i plus impor t an t e encore 
q u e celle de S t endha l . " — Fr . Nietzsche. [Dosztojevszkij . . . az egyedüli, aki megtaní-
t o t t va lamire a lélektanból . . . Felfedezése s zámomra S tendha léná l is f on tosabb volt. 
— Fr . Nie tzsche . ] Gide Doszto jevszki j -kul tusza — melyet a m a i napig sem vizsgál tunk 
meg kellő alapossággal és körültekintéssel — meghatározó t o v á b b i müveire . 
Az év t ized közepén a Si le grain ne meurt с. (1926) önval lomása és a Les Faux-
Monnayeurs (1926. Pénzhamis í tók) szí t ják ú j r a a Gide körül k ia lakul t bo t r ánnya l terhes 
v i t á t s a lapozzák meg a 30-as évek Gide-kul tuszát . 
Gide Montmorency- i v i l l á j ának dolgozószobájában olvassa fel a nyers kézi ra tot 
Mart in d u G a r d n a k . H i á b a i n t e t t e óvatosságra az e l r agad ta to t t szerzőt s j avaso l t némi 
módos í tásókat vagy a Si le grain ne meurt k i a d á s á n a k ha lasz tásá t , Gide „egy neve t , egy 
hajszál s z íné t " sem volt h a j l a n d ó megvál toz ta tn i . Ragaszkodo t t mindenben az eredeti-
hez, a részletek igazságához. Gide vállalta a b o t r á n y t s n e m t a r t o g a t o t t fé l re te t t í rásokat 
f i ó k j á b a n ha lá la u t án ra . Merészségét és s zándéká t sokan fé l remagyaráz ták , e l í té l ték s az 
ellene n y o m t a t o t t b ro sú rában (1931) a „pe rve r t i r la j eunesse" vád jáva l bélyegezték 
meg. Gide fe lzakla tva ö n t ö t t e k i szívét b a r á t j á n a k : „Croyez-fhoi , cher ! J e puis me 
rendre ce t te jus t ice : sur les je imnes qui son t venus á moi , m o n influence a tou jours 
é té utile e t sa lubre . Oui, ce n ' e s t p a s u n pa radoxe : mon rôle a t o u j o u r s été mora l i sa teur . " 
[ I l igyjen n e k e m , kedves ! E z t a jóváté te l t m e g kell adnom m a g a m n a k : h a t á s o m azokra 
az if jakra, ak ik hozzám jö t t ek , mindig üdvös és felszabadító vol t . Igen, ez n e m paradoxon : 
a z én szerepem mindig e rkölcsokta tó volt .] (p. 97.) Gide pe rében számta lan í té le t szüle-
t e t t már , a védők ós vádlók azonban n e m szűnnek meg h a d a k o z n i egymással . Mart in 
d u Gard idéz a Svéd Kirá lyi Akadémiának az 1947. évi Nobel-dí jasok tiszteletére k iado t t 
gyű j t eményébő l , mely a v á d a t végzetes t évedésnek minősí t i és a Nobel-díj adományo-
zásával Gide j a v á r a dönt . N e m szabad elfeledkeznünk arról , h o g y a Gidet elítélő vádak 
képviselői é r the tően elsősorban a franciaországi egyházak vo l t ak . Az idealista és mater i-
al ista f i lozófia tan í tása iva l e g y a r á n t szembenálló halálos be t eg ágyáná l Mar t in d u Gard 
h iába p róbá l j a végső v igaszként a tú lvi lágban való hitet, f e la ján lan i ; e l fogadha ta t l an 
az ő s zámára „ Ins t inc t ivemen t , e t intellectuellement !" A t e rmésze t megmás í tha t a t l an 
törvényével k ibékülve n y u g o d t a n vá r j a a ha l á l t . Mint érdekességet eml í t jük meg , hogy 
utolsó fe lhördülését a klérus ellen „une anthologie des oeuvres d u Cardinal Midzen ty" 
vá l t j a ki. Prédikáció inak és pásztorleveleinek olvasása közben így kiál t fel : „ N o n , non ! 
Les Églises e t la Foi ont v r a i m e n t fai t t rop de m a l ! . . . J e n e p e u x pas rester indi f férent : 
j u squ ' au b o u t je me refuserai á accepter ça ! . . . Tan t que j ' au r a i u n souffle, ce sera 
pour crier : N o n ! aux Églises !" [Nem, n e m ! Az E g y h á z a k és a Hi t va lóban sok ba j t 
okoz tak ! . . . É n n e m t u d o k közömbös m a r a d n i : életem végéig visszautas í tom elfoga-
dásá t ! . . . Az utolsó leheletemig Nem-et k iá l tok az E g y h á z a k n a k !] (p. 150.) 
A Les Faux-Monnayeurs m é g embrionál is á l lapotában k ivá l to t t a a ké t el lentétes 
írói l á t á smód és módszer szenvedélyes p á r h a r c á t , Gide ebben a regényében továbbfe j -
leszti a Les caves du Vatican (1913. A Va t ikán pincéi)-ben k ip róbá l t hagyományel lenes 
vonalvezetés t és egyszerű kísér let te l m u t a t j a b e a sa já t és a Les Tibault szerzőjének 
módszerbeli különbségét (p. 36.) Gide szerint a „ l a présenta t ion indirecte des é v é n e m e n t s " 
és a „ c a r t é s i a n u s " vonalvezetés két esz té t iká t merőben ellenkező művészi felfogást 
t aka r . R e m b r a n d t színkeveréséhez hasonl í t ja a lkotó módszeré t , Dosztojevszki j művé-
szeté t érzi m a g á h o z legközelebb, szemben Mar t in du Gardóval , ak i t a csodála tával öve-
zet t Tolsztoj oldalára sorol. Az előzőket t e rmékenyebbnek , modernebbnek véli a pár-
huzamos cse lekményeket k izáró, az írói képzele tnek kor l á toka t szabó direkt-módszerrel 
szemben. Vi tá ik a koncepciótól a részletekig, a tá rgyválasz tás tó l a szerkezet megkompo-
nálásáig, a megfigyeléstől a technikáig s a stílusig minden t felöleltek. Gide és Mart in 
d u Gard n e m egy jó ö t le te t mer í t e t t e beszélgetésekből és a kézira tok felolvasásából. 
Ú j cselekmények, ú j személyek fogantak Gide képzeletében, melyeke t a meg n e m terve-
zet t fe jeze tekbe i k t a t o t t be. Mar t in du Gard ha rmon ikus szerkesztési ösztönének tilta-
kozására hevesen pro tes tá l t s minden okot e lőhozot t , hogy m e g v é d j e ,,sa f açon hasar-
deuse de corúposer" . Végeredményben sohasem győzték m e g e g y m á s t és Mar t in d u Gard 
is hasonlóképp véd te magá t , a m i k o r a Chahier Gris, a Pénitentier vagy a La Gonfle sorra-
kerül t . A m ű v e k erényei és h ibá i még jobban kiütköztek e négyszemközt i őszinte, vég-
letes s z e m p o n t ú bí rá la tok során. Jellemző, h o g y Mart in d u G a r d éppen úgy t a g a d j a a 
Gide-i be fo lyás t művésze tének fejlődésére, m i n t amilyen m a k a c s u l ragaszkodot t Gide 
sa já t elképzeléseihez. Amenny i r e meglepő volt, a Valéry —Gide levelezésében, hogy 
Valéry n e m olvas ta Gide műve i t , annyira szembe tűnő Mar t in d u Gard jegyzete 1943-
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ból : „ a u c u n livre de Gide n ' a é té p o u r moi un de ces livres de chevet , sur lesquels on se 
modèle insensiblement á la suite d ' u n e lente et longue f réquenta t ion . Tolstoï , oui, Tchékov, 
Ibsen , George Eliot , oui. E t d ' au t r e s aussi. Mais Gide, non. Même p a s ses Nourr i tures ; 
ni m ê m e son J o u r n a l . " [Gide egyet len könyve sem vol t s zámomra o lyan kiválasz to t t 
o lvasmány , amelyeken a lassú és á l landó t a n u l m á n y o z á s köve tkez tében észrevétlenül 
formálódik az ember . Tolsztoj, igen. Gsehov, Ibsen, George Elliot, igen. És mások is. 
De Gide, nem. Sem a Nourritures-je, sem pedig a Journal-ja.] (p. 139.) Ennek ellenére 
Gide t a n í t v á n y á n a k minősít ik t ö b b e n és nem m i n d e n alap nélkül . Mar t in du Gard 
R a m o n Fernandez-el* v i ta tkozva n e m tagad ja , hogy belső világa a hosszú bará tság a l a t t 
je lentékenyen fo rmá lódo t t s e b a r á t s á g gyümölcseiben nem szűnik m e g gazdagodni . 
Szerinte Gide elsősorban a m ű a l k o t á s minőségi, művész i követe lményeinek fokozására 
se rken te t t e őt. De a részletekben, regénykoncepciójában, az a l k o t á s me tódusában , 
szerkesztési elvében és l á t á s m ó d j á b a n felette különbözik tőle. „ E n fa i san t é ta t d ' u n 
«courant gidien», qui serait , selon lui, sensible dans m e s livres, F e r n a n d e z vise une in-
f luence beaucoup p lus immédia te e t p lus déterminée. C'est cela qui m e semble peu jus t i -
f iable . [Egy „ c o u r a n t gidien" he lyze te t te remtve, a m e l y szerinte könyve imben érezhető 
lenne, Fernandez egy sokkal közvet lenebb és m e g h a t á r o z o t t a b b befo lyásra céloz. E z 
az, a m i az én szememben kevésbé b izonyí tha tó . ] (p. 138.) Martin d u Gard védekezése 
n e m e l fogadhata t lan , hiszen a s a j á t művészi koncepciójukra fé l t ékenyen őrködő írók 
t e rm ékeny ba rá t ságá ra anélkül, hogy eredetiségük csorbát szenvedet t volna, nem egy 
pé ldá t ta lá lunk az i rodalom tö r t éne tében . Az időszak pedig különösen a lka lmas vol t az 
o lyan egyéniségek számára , min t ami lyen Gide és Mar t in du Gard vo l tak . Mégis Gide 
vol t a mester s h a Mar t in d u Gard- t s a j á t f enn ta r tása i ellenére és n é m i joggal, de n e m 
egészen mél tányosan t a n í t v á n y k é n t kezelik, ez n e m jelentheti a legkisebb mér t ékben 
sem a lekicsinylő epigonságot . 
Sorra vonu lnak el szemünk e lő t t a kiadásuk e lő t t felolvasott kéz i ra tok , az Oedipe, 
a Saul, a Porte étroite, a Voyage au Congo c ímű művek . A csupa k i ada t l an anyagot t a r t a l -
m a z ó Összes művei X V . köte tének anno tá lá sa közben .Martin du G a r d Gide val lomásai t 
ha l l ga t j a önmagáról , életéről, any já ró l , öregségéről, baráta ikról , a világról, a jövőről, 
a kommunizmusró l , az Egyházról , Krisztusról , n é h á n y nyelvészeti különlegességről, 
Mar t in d u Gard regényeiről. Roger Mar t in du Gard nap ló ja biztosan őrzi ezeket az iro-
da lmi r i tkaságszámba menő beszélgetéseket. Gide utolsó, öregkori m ű v é n e k m o n d h a t -
n á n k az t is, hogy t e s t a m e n t u m á n a k terve, a Thésée (1946) meg í r á sának gondolata is 
így vetődik fel. E b b e n í r ja Gide hí res zárószavát könyve és élete végére „ P o u r le b ien 
de l ' human i t é f u tu r e , j 'a i fai t m o n oeuvre. J ' a i v é c u . " [Az el jövendő emberiség j a v á r a 
e m e l t e m m ü v e m e t . É l t em. ] (Thésée p . 123.) 
Gide é le tművének, műveinek megítélésében eltérőek a vé lemények . Tény az , 
hogy könyvei megjelenésének n e m vol t közvetlen sikere. О ezt a moszkva i diákok ér te -
kezletén (1930) így magyarázza : „ E n general, l ' insuccès premier de chacun de m e s 
l ivres fu t en raison direct de sa va leur e t de sa n o u v e a u t é . " [Ál ta lában m i n d e n k ö n y v e m 
első sikertelenségének azok bá to r sága és ú jdonsága vol t a közvetlen o k a ] (Retour del' U. 
R. S. S. p . 103.) Bár e lgondolkoztató Gide megokolása, é le tmüvének megítélésében közel 
á l lunk ahhoz, hogy a nagy t anu l ságoka t re j tő életét, ú j í t á sokra t ö rekvő gazdag m u n k á s -
ságá t a marxis ta i rodalomfelfogás követe lményeinek értelmében s iker te len kísérletnek 
t ek in t sük . U g y a n a k k o r n e m é r t h e t ü n k egyet azokkal, ak ik André Gide-t a vulgármarxiz-
m u s kánonja iva l egyszerűen kirekeszt ik az i rodalomtör ténet i v izsgálódás sorából és az 
ér tékelés t hal lgatással helyet tesí t ik. A marxizmussa l való kapcsola tával az utolsó év-
t ized i rodalmában egymásnak e l len tmondó szélsőséges vé leményeke t o lvasha tunk . 
Vannak , akik elítélni való kis iklásnak, mások színlelésnek, kacé rkodásnak , á ru lásnak 
á l l í t j ák be. Mar t in d u Gard ezt í r j a erről a kényes, soka t v i t a to t t és e lhal lgatot t kérdés-
ről 1934-ben : „ J e ne pré tends p a s insinuer que sa sympath ie p o u r l 'expérience russe 
s 'a t t iédisse, ni que sa confiance d a n s l 'avenir du m a r x i s m e soit affaibl ie . Mais son sens 
cr i t ique reste t r o p aiguisé, t rop v ivace sa répugnance na t ive à t o u t dogmat isme, t r o p 
invé té ré son gout de se tenir en équi l ibre instable, soumis au ba l ancemen t de plusieurs 
a t t r ac t i ons contradictoires , pour qu ' i l puisse vivre à l 'aise dans u n c l imat de cer t i tude, 
d ' in t ransigeance e t de foi. U f au t que le Pa r t i ait é té b ien confiant , Ou b ien mal renseigné, 
lorsqu' i l a misé sur Gide . . . Quelle imprudence d ' a t t a c h e r t a n t de p r ix à l 'aff i l iat ion d ' u n 
espr i t aussi na tu re l l ement inapte à la conviction, t o u j o u r s ailleurs que où il sembla i t 
s 'ê t re f ixé la veille ! J e crains fo r t que , à la longue, e t malgré son au then t ique bonne 
volonté , il ne déçoive u n jour ses n o u v e a u x amis ." [Nem akarom a z t a lá tsza to t kel teni , 
hogy csökkent rokonszenve az orosz kísérlet iránt, és a z t sem, hogy e lvesz te t te a marx i z -
* R . Fe rnandez , André Gide, P a r i s 1931. 
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m u s jövő jébe ve te t t h i t é t . De krit ikai é rzéke vál tozat lanul éles, eredendő u n d o r a minden-
féle d o g m a t i z m u s i ránt t ú l heves, vágya az ingatag, e l lentétes vonzások h a t á s á n a k k i t e t t , 
egyensúly i r án t pedig tú l heves, cs i l lap í tha ta t lan ahhoz, hogy bizonyosság, h a j t h a t a t l a n -
ság és h i t égal ja a la t t n y u g o d t a n éljen. A p á r t tú l hiszékeny vagy nagyon is t á j ékoza t l an 
volt , a m i k o r Gide-ben b ízo t t . . . Micsoda óvat lanság vol t o lyan, minden meggyőződésre 
magá tó l é r te tődően képte len elme csa t lakozásának n a g y jelentőséget tu la jdon í tan i , 
aki mind ig máshol t a r t m a , min t ahol t e g n a p látszólag megál lapodot t . N a g y o n t a r t o k 
a t tó l , h o g v ké t ségbevonha ta t l an j ó a k a r a t a ellenére is csa lódnak benne idővel ú j ba rá ta i . ] 
(108. p.) " 
Mar t in d u Gard egyik oldalról sem ítéli el Gidet; p r ó b á l j a a sa já t , egy nagy polgári 
gondolkodó szemével Gide je l lemvonása inak közeli i smeretében, pszichológiai okokkal 
megvi lágí tani Gide m a g a t a r t á s á t . Sorai t nehéz lenne n e m f igyelembe venn i s mégsem 
elégít ki bennünke t . E l fogul tak lennénk-e Gide-del szemben , ha azok közé sorolnánk, 
ak ik n e m ér te t ték m e g a X X . század leglényegesebb t á r sada lomformáló for rada lmi 
eszméjé t s n e m ta lá l ták m e g helyüket a m ű v é s z e t harcmezejón. 1937-ben Mar t in du Gard 
jegyzete iben ismét visszatér erre : „Son a v e n t u r e poli t ique m e t en évidence son courage, 
sa générosi té naturelle, ma i s aussi sa légereté . 11 avai t découver t le social p e n d a n t son 
voyage a u Congo. 11 en é t a i t resté p r o f o n d é m e n t préoccupé. I l a essayé de lire Le Capital. 
Ce n ' e s t p a s pa r convict ion politique, c 'est p a r espoir et f e rveur évangéliques qu' i l a donné 
dans le cornmunisme. E t c 'est par décept ion évangélique qu' i l s 'en dé tourné . Adhésion 
et r e t r a i t t rahissent la m ê m e candeur . . . [Politikai k a l a n d j a ny i lvánva lóvá teszi bá tor -
ságát , te rmészetes nagylelkűségét , de felületességét is. Kongó i ú t j á n eszmél t r á a szociális 
p rob lémára , s ez mélyen megrendí te t te . Megpróbál ta elolvasni a Tökét. N e m polit ikai 
meggyőződés, hanem evangél iumi r eménykedés és buzgalom vezet te a kommunizmushoz . 
Ës evangél iumi csalódás mia t t fordul t el tőle. Csat lakozása és visszavonulása ugyan-
a n n a k a nyí l t ságnak a jele .] (113. p.) M a r t i n du Gard egész könyve Gide őszinte törek-
vését b izonyí t j a . N e m t u d o t t mégsem á tvergődni azokon az ú tvesz tőkön, melyeket 
s a j á t m ú l t j a , a lkata , osztályhelyzete, e korszak osztályviszonyai és t ö r t éne lmi leckéi 
az ő s z á m á r a n y ú j t o t t a k . I I a m a olvassuk Osztrovszkij jal t ö r t é n t t a lá lkozásának megha tó 
leírását , v a g y a Gorkij t emetésén m o n d o t t beszédét, közel ke rü lünk Mar t in d u Gard fel-
fogásához, de nem v á l n a k vi lágosabbá ú t j a megszakadásának sorsdöntő okai . Alapos 
vizsgálatok szükségesek, hogy mindezekben a kérdésekben mega lapozo t t á l láspontot 
m e r j ü n k elfoglalni. A Gide-kérdés t i s z t ázásának óhajáva l egy sereg bonyolu l t probléma 
ve tődik fel, melyekkel az u tóbbi években alig foglalkoztunk. E g y m á s u t á n jelennek meg 
a kü lönböző levelezés-kötetek: Claudel —Gide 1899 — 1926, Francis J a m m e s —Gide 
1 8 9 3 - 1 9 3 8 , G i d e - V a l é r y 1 8 9 0 - 1 9 4 2 , és Ri lke G i d e - V e r h a e r e n k i a d a t l a n levelei. 
Gide m a m á r k o r d o k u m e n t u m . Nem v a l a m i Gide-kultuszt k ívánunk ébreszteni azzal, 
hogy ezekre a kérdésekre ú j r a fe l f igyelünk; a X X . századi francia i rodalom még meg-
oldat lan s á l ta lunk is e lhanyagol t kérdéseihez szeretnénk közelebb férkőzni s erőnkhöz 
mér t en önálló vé leményt elfoglalni. E r r e ösztönöz Roger Mar t in du Gard könyve is s 
ezé r t l é p t ü k á t a szűk ismerte tés h a t á r a i t . 
Hopp Lajos 
FRANÇOIS N O U R R I S S I E R 
Federico Garcia Lorca, dramaturge 
(A drámaíró Feder i co Garcia Lorca) 
Paris, L 'Arche , Les Grandes Dramatu rges , 3. 1955, 158 p . 
A spanyo l nép egyik legnagyobb kö l tő jé t jeltelen s í rba fekte tő Franco-rendszer 
végre kény te l en vol t engedni és 1955-ben — egy h í j á n 20 évvel a b ű n t é n y u t á n — 
k iad ta á ldoza t ának összes műveit , — díszkiadásban —. Ez ideig s z á m ű z ö t t volt 
emléke is Spanyolországban, de anná l i n k á b b fe lkarol ták Buenos-Airesben és végig 
La t in -Amer ikában . (Ott — Pablo N e r u d a szerint — a legnagyobb spanyo l köl tőnek 
t a r t j ák . ) F o r d í t o t t á k oroszra , olaszra, svédre , németre , angolra , f ranciára , csak o t t hon 
ha l lga t t ak róla. Pár izsban m á r évek ó t a — jelenleg is — folyik összes műve inek folya-
m a t o s f r anc i a nyelvű k iadása . 
É r d e m e s megnézni az emlí tet t d í szk iadás végén közölt Lorca bibl iográf iá t . Tömén-
telen c ikkben foglalkozik vele a ha lá lán megdöbben t és m ű v é n e k n a g y s á g á t értékelő 
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világ. Érdekes megnézni F . Nourrissier kis m o n o g r á f i á j á n a k végén t a l á lha tó reper toár t 
arról , hogy h á n y d a r a b j á t hányszor a d t á k Pár izsban. 
Mindezek mellet t a zonban csak n é h á n y Lorca-monográf ia lá to t t eddig napvi lágot , 
azok is művének egy-egy ágával : vagy költészetével, v a g y színműveivel foglalkoznak. 
Pedig Lorca é le tműve anny i r a sokágú, hogy irodalom, — művészet , zenetör ténész és 
folklorista legyen egyben, ak i össze t u d j a fogni. 
F . Nourrissier, a je len monográf ia szerzője nyi lván szoros kapcso la tban áll a szín-
házzal , m e r t műve végén külön részt szentel a Lorca -da rabok e lőadására vonatkozó 
t apasz ta la ta inak , de ezenkívül is, végig a színházi ember szemével nézi az í rót . 
Először röviden vázo l j a Lorca é le tművé t , úgy tér r á d r á m a i m u n k á s s á g á n a k elem-
zésére. Megismétli az t a találó tétel t , mely szerint a s a j á to son keresztül vezet az ú t az 
egyetemeshez. Mire á l lna ez jobban, m i n t Lorca d ráma í ró i művészetére , ak i nemzete 
m ú l t j á b a és jelenébe egyszerre bocsá to t t mély gyökeret . E g y i k ágával L o p e de Vegába 
fogózik, más ikka l a spanyo l bölcsődalokba. K á r , hogy ezekkel az ágakka l kevéssé ér r á 
törődni Nourrissier. K á r , hogy kevéssé törődik később azzal a színészi vándo r t á r su l a to t 
szervező, kísérő, s z á m á r a író Lorcával , aki b e j á r j a a spanyo l vidékeket , e lőadja nekik 
a spanyol klasszikusokat és t a n u l m á n y t ír a népi bölcsődalokról. Miért a l t a t j á k gyerme-
keiket a legszomorúbb szavú dalokkal, mikor v i d á m dalaik is vannak? — teszi fel a kérdést 
Lorca. Az a l ta tóda loka t szegény asszonyok köl tö t ték , ak iknek számára t eher vol t a gyermek 
és ezért szeretve is kényte lenek az élet r ú t s á g á t zengeni — felel meg rá ő m a g a . Nourrissier 
n e m kapcsol ja össze a d r á m á k a t Lorca egyéb műveivel , ped ig a d r á m á k ezekkel szoros 
kapcsola to t t a r t a n a k . 
A bölcsődalokról (Las nanas infantiles) szóló t a n u l m á n y á b a n Lorca közöl egy kis 
dal t Guad ix vidékéről : 
A la n a n a , niíío mío. 
a la n a n i t a y ha remos 
en el campo ima choci ta 
y en ella nos meteremos . ' 
Később ezt a da l t teszi meg — m a j d n e m szó szerint — a Yerma c ímű d r á m a bevezető 
c a n t ó j á n a k . 
Ugyan i t t közöl t ö b b e k között egy más ik kis a l t a tó t , melynek az eleje i lyenformán 
hangzik : 
He j , anná l , annál , anná l , 
he j , o t t anná l , aki 
vízre vezet i lovát 
s inni n e m a d neki . . . 
Ezzel kapcso la tban fej teget i a meg n e m nevezet t személy (az aki) d r á m a i hatását , , 
a dal lam drámaiságáról beszél és arról, hogy a dal t éneklő a n y a hányféle szerepet j á t szha t 
meg egymaga az éneklés közben (a házasságtörő asszonyt , az udvar ló t , az édesapát , 
a gye rmeke t stb.). Beszél ugyanis olyan bölcsődalról, me lyben az a n y a panaszkodik 
gyermekének a részeges apáról , aki kívülről döngeti a k a p u t . Van o lyan bölcsődal — 
m o n d j a Lorca — me lyben a házasságtörő asszony az udvar lóval i jesztget i nem alvó 
gyermekét . Az udvar ló az a j t ó n kívül áll, de bejön, ha az a p a elmegy hazulról a hegyekbe. 
Mindegyik egy-egy d rámacs í ra . Lorca a szövegen túl , a da l l amban is a d r á m á t keresi. 
Hasonlóról beszél Monique Boquet-Clot , aki Lorca, poète et dramaturge (Lorca, 
a köl tő és drámaíró) c ímen ir t cikket . (Bulletin del'Association G. Budé, 1956. 139 — 157. 
pp.) Észreveszi, hogy m á r a romancero szerkezete d r á m a i f o r m á b a rendeződik, hogy m á r 
e versciklus is a dialógusok tömör és szuggesztív r i t m u s á t a d j a . 
Nourrissier k rón ikásán felsorolja a X X . századi sz ínház jelentős i r ánya i t és elkép-
zeléseit, hogy kijelölje k ö z t ü k Lorca helyét . Egész E u r ó p á b a n hasonló vol t a cél — 
m o n d j a — : a népnek írni darabot , lenyesni a sz ínpadi fo rmaságoka t , beilleszteni a 
nemzet i i rodalom kincsei közé. De inkább csak a rendezők a lkot tak , m i n t s e m a színmű-
írók. A színházi embe rek által 30 évig t á rgya l t kérdésekre a legnagyobb megoldást 
Lorca hoz ta : kevés e lvontságot , sok életet . 
Lorca az 1930-as évek elején v i t t e le v á n d o r t á r s u l a t t a l a spanyol f a l u b a a klasszikus 
spanyol sz ínházat , m i k o r a rend h a m i s l á t sza ta jegesedet t r á a népre és a nép p r imi t ív 
szenvedélyekben keres te örömét . E n n e k az életnek m u t a t t a meg t ükö rképé t s a j á t da rab-
ja iban — m o n d j a Nourrissier , m a j d helyesen á l lap í t ja meg , hogy Lorca a da rab szer-
kesztését , a sz ínmű m i n d e n alkotóelemének (szöveg, zene, t ánc , díszlet) te l jes á t fogásá t 
és a n n a k t u d a t á t v e t t e á t a régi spanyol sz ínműi roda lom forrásaiból, hogy a sz ínház 
a n n y i b a n eredeti , a m e n n y i b e n népi gyökerei v a n n a k és nemze t i szükségletnek tesz ele-
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get . A nemzet i h a g y o m á n y n á l m a r a d v a , ehhez fon tos hozzáfűzni m é g egy szálat : a. 
kö l tő Góngoráét , ak inek védelmére kel t Lorca, k i b o n t o t t a és m e g m a g y a r á z t a ér the te t -
lennek t a r t o t t köl tői képei t (La imagen poetica en don Luis de Góngora) és ak i tő l e téren 
soka t t anu l t . Ezekke l — a költői forrásokkal — részletesen foglalkozik ú j a b b a n egy 
angol monográf ia (J . B. Trend Lorca and the Spanish Poetic Tradition. Oxford, 1956.) 
A köve tkezőkben Nourrissier vázol ja az egyes d a r a b o k a t és az — időrendben is — 
ö n k é n t kínálkozó felosztásban t á r g y a l j a Lorca sz ínművei t : Mariana Pineda, 1929 ; 
bohózatok , 1930 — 31 ; a kísérleti szinház, 1927 — 31 ; a népi t r agéd iák , 1933 — 36.) 
A Mariana Pinedab^n — í r j a — megjelenik a Lorcának kedves szerkesztési fo rma : 
a költészet , dal és színpadi dialógus egyesítése. Közelebb áll ez a d a r a b j a későbbi nagy 
d rámáihoz , m i n t az ezu tán í r t bohóza tok . 
Ez inkább a f o r m á r a áll szer in tünk , a t a r t a l o m r a n e m találó. E t e k i n t e t b e n a bohó-
za tokon át , egyenesen vezet Lorca ú t j a . Később Nourrissier is felveti , hogy a bohóza tok 
v íg já ték i színben a d j á k ugyanazoka t a t é m á k a t , melyeke t később a nép i t r agéd iák vesz-
n e k á t . Az Amor de don Perlimplin con Belisában (Don Perl implin és Belisa szerelme) 
m á r megjelenik a végzet , mely a t r agéd i ákban bontakoz ik ki : a tes t meddősége és hideg-
sége. 
Sőt, a bohóza tok egyikének, a Retablillo de don Cristobaln&k (Don Cristobal k is 
színháza) végén t a l á l j u k meg Lorca rövidre fogot t d rámaí ró i p r o g r a m j á t is, a b á b j á t é k -
igazgató szavaiban, ak i a cordobai parasz tok szórakozásáról : a nép i k o méd i ák iide-
ségéről beszél. 
Az Öt év múlva, Lorca szürreal is ta d ráma-próbá lkozása éppúgy sikertelen m a r a d t , 
m i n t Spanyoloi 'szágban még Albert i , Azorin, Gomez delà Serna kísérlete. E z t a da r ab j á t 
va ló j ában csak a lírai be té tek hev í t ik . Lorca v i lágában megta lá lha tó ennek a d a r a b n a k 
a helye és jelentése, még a t é m á k —képek sűrű függönye mögöt t is : az idő a halál cinkos-
t á r s a és szé t rombol ja a gyönyör, a bir toklás , az élet esélyeit. A valóságos világ mindig 
t ö b b e t ér, m i n t az á lmodozás. 
A népi d r á m á k a t elemezve e j t szót Nourrissier a Lorca-darabok plaszt ici tásáról . 
Sz ínpadán m e g t a l á l h a t j u k a szereplők t e s t t a r t á s á n a k szimbolikus je lentését . í g y a 
Bernarda háza és a Yerma e sz ínpadi té rben létrehozza a fekete és a függőleges szimboli-
k á j á t . A r a b t a r t ó Berna rdá t és hozzá hasonuló lánya i t , Y e r m a sógornői t sovány és 
magas , feketébe ö l tözöt t nők j á t s szák a színpadon, szemben a ledér, b u j a ha j lékony-
sággal, az érzéki asszonytestekkel , az anyaság lágy, gömbölyí te t t mozdula ta iva l . 
Hozzá kell fűzni , hogy egy h a r m a d i k t ípusa is v a n Lorcának a r a b t a r t ó és r ab , 
a ver t ikál is és horizontál is szerept ípus közöt t , ak i megkísérli a l ázadás t , de erőtlenül, 
s ikertelenül és gyengesége m i a t t pá r t o l á t a r ab t a r tókhoz . I lyen a Bernarda háza Mar-
t i r ió ja , ak i t Lorca a m a g a sz imbol iká jával „mérgeze t t k ú t " - n a k , azaz m e g r o n t o t t jóság-
n a k nevez. 
Nourrissier megál lapí t ja , hogy a d r á m a i rugó n e m a betegség, n e m a szerelem 
meghiúsulása , h a n e m a beteg l áb rakapása , az asszony lázadása. Ä hosszú le fo j tás u t á n 
k i tö r a lázadás, az érzéki meghiúsu lás érzéki anarch iában , végül a ha l á lban oldódik fel. 
E z a lázadás természetesen m a g á v a l h o r d j a a b ű n t u d a t o t és a b ü n t e t é s b e n való meg-
n y u g v á s t (Adela ; a Menyasszony.) A tö rvény ellen lázadó asszony be tö l the t i sorsát , 
de n e m fo rd í tha t r a j t a . Mindegyik t ragédia az e lnyomás diadalával zárul . 
Nourrissier t a n u l m á n y á n a k egyik legérdekesebb fejezete a Lorca sz imbol iká jával 
foglalkozó. 
A szó a cse lekmény önálló e leme lesz — á l lap í t ja meg. A köl tészet t e h á t az egyik 
d r á m a i elem Lorcánál , nemcsak a b b a n a mór tékben , ahogy kifejez vagy il lusztrál egy 
helyzete t , h a n e m aszer int , a m e n n y i b e n a szavak varázsereje d r á m á t a lkot . Különösen 
a Vérnászra ós a Yerrnára áll az, h o g y a költői f o r m á k n e m csak já ru lékos e lemek, h a n e m 
a d r á m a k i robbanásának legérzékletesebb, legmélyebb kifejezői. 
Különösen n a g y szerep j u t a víznek ( termékenység, szaporodás), v i r ágnak (termé-
k e n y test) , piros v i r ágnak (vér, seb, szexuális jelkép), késnek (halál —veszély), gyermek-
nek (vágy), lónak (az asszonyt e l ragadó férfierő). Az Öt év múlvában s á r k á n y lesz a lóból, 
a Vérnászban a szenvedély h í rnöke : lovasával , Leonardóval e g y ü t t félig ember , félig 
á l la ta lakot alkot . E z t kiemelendő, a d a r a b b a n csak Leonardo visel neve t , a „bon" -bé l , 
oroszlánból szá rmazót . Ez a számbavé te l azonban ko rán t s em tel jes. K i m a r a d t — hogy 
csak n é h á n y a t eml í t sünk — a fal , a kőszikla, az ú t , a kapu , a szél és f ő k é p p a színek. 
Ahogyan Bernarda Alba neve szimbolikus (az a lba, fehér szín, a ha lá l t , a zsarnok-
ságot , az élet e l fo j t á sá t jelenti), — m o n d j a erről Boquet-Clot f en t eml í t e t t cikke, — 
u g y a n ú g y a Yerma, mely pusz ta ságo t , t e rméke t l en fö lde t jelent . 
H a d d csa to l juk még ide Louis Pa r ro t -nak a f ranc ia Lorca-válogatáshoz készü l t , 
bevezető cikkének egy megjegyzését , (P. Garcia Lorca. Pierre Seghers Pa r i s 1952.), 
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mely szerint a zöld a végzet h ivő m u z u l m á n o k színe és valószínű, hogy Lorca ennek értel-
mében haszná l j a s z imbó lumnak . 
N e m vizsgálja Nourr iss ier ezek eredeté t . Nyi lván , l eggyakrabban összefüggésben 
ál lnak azzal a néphi t te l , me ly a hullócsillagot Szent Borbá la nevéhez fűzi például , de 
gyak ran t ámaszkodik L o r c a személyes é lményére is. A Yermában a t tó l félti a hősnő a 
gye rmeke t , hogy fe l fa l ja a disznó. É p p Pab lo Neruda m o n d o t t el egy — erre a képre 
emlékezte tő — Lorca -anekdo tá t , aholis egy b á r á n y t fa l t fel h é t fekete disznó Lorca 
szeme l á t t á r a , mi t a kö l tő sokáig n e m fe le j te t t . ( Idézi : Lou is P a r r o t t f en t eml í te t t 
bevezetésében.) 
Nourriss ier n e m vizsgál ja meg pl. a soka t szereplő becsület kérdését sem. (Yerma 
férje , J e a n a családi becsüle t re h á r í t j a a zsarnoki mivol tá t . ) 
A nőnek minden k o r b a n nagy szerep j u t o t t a spanyol művésze tben : Lorca i t t is 
hagyományokhoz kapcsolódik. Egyet len férf iszereplőjében sincs forradalmi erő. E sza-
bály végső kiteljesedése a Bernarda háza. I t t u t a s í t j a el legkeményebben az asszony 
a r a b t ö r v é n y szabályai t az élet szabálya nevében. A tö rvény az a n y á k b a n ós a felügyelő-
nőkben öl t tes te t . B e r n a r d a lányai egyszemélyben r a b o k és bör tönőrök. A szenvedéllyel 
szemben csak két női szereplő jó indula tú : a szolgáló és a d a j k a (minden népi sz ín já t szás 
h a g y o m á n y o s szerepét követve) . A t á r s ada lmi szokásokkal és szabályokkal szembe-
szállva, az egészség vezet i őket . 
A tüzes férfi mel le t t meg ta lá l juk Lorcánál a h a m v á b a h o l t a t is, aki t a vi lágegyetem 
„ s z á r a z " dolgaihoz (pénz, nyereségvágy) és a „megfosz tás érzelmeihez" (gyanakvás , 
fél tékenység) kapcsol végzete (mint pl . Yerma J ean - j á t . ) 
Lorca t i tkáról : való igaz, hogy a gyorsan l e tűn t spanyol köztársaság a la t t műkö-
döt t Lorca-szmpadnak s ikerül t létrehozni a tör ténelem egy bizonyos p i l l ana tában az 
irodalmi h a g y o m á n y és a közösségi érzés fe l indulásának r i t ka szintézisét. Lorca t i t k á t 
feszegetve is ugyanezt i smét l i meg tu l a jdonképpen Nourr iss ier : ez a t i tok az anda lúz 
művésze t és a cante jondo in tu i t iv i smerete . Boquet-Clot Lorca t i t ká t , t r a g i k u m á n a k 
erejét a kifejezés és cse lekmény belső egységében keresi. 
Nourrissier monográ f i á j á ró l ny i lvánvaló , hogy népszerűsí tő szándéka is van . 
K i t ű n i k ez abból is, h o g y az egyes da rabok legszebb je lenetei t te l jes szövegükkel közli, 
m u t a t j a be. Kur t a sága és vázlatossága ellenére is j u t ideje beszélni számos fontos kérdés-
ről és v a n ereje ar ra , h o g y megkedvel tesse és megértesse Lorcá t . 
T a l á n a m ű legh iányosabb p o n t j a m a r a d azonban Lorca képzele tvi lágának és ezek 
for rása inak keresése, v a l a m i n t a „ f é n y k é p " eredet i jének, a spanyol életnek összevetése 
a műve l . „Nőnek születni a legnagyobb is tenverés" — m o n d j a egy helyen Lorca és ez 
számta lan vá l toza tban c s a t t a n fel ú j r a . Miért is tenverés ? A spanyol népélet valóság-
ismeretére van leg jobban rászorulva a távol i néző, olvasó. 
Adós marad Nourr iss ier az irodalmi, poli t ikai és t á r s a d a l m i korkép a lapos meg-
ra jzolásával is. Az u tóbb iva l kapcso la tban Boquet-Clot is eml í t egy érdekes és fontos 
kérdést idézett t a n u l m á n y á b a n — hogy mennyi re j á r t a á t a letargia Lorca spanyol 
ko r t á r sa i t ? —, de válaszola t lanul h a g y j a . 
Nourrissier csak fe lvet i a szálakat , de az t érdekesen és tanulságosan teszi. 
Szilvás Gyula 
A T T I L I O MOMIGLIANO 
U l t i m i s t u d i 
(Utolsó t anu lmányok) 
L a Nuova I ta l ia , Firenze 1954, 184 p. 
Az i rodalomtör ténet krónikása s z á m á r a nincs f á j d a l m a s a b b feladat , m i n t tudo-
m á n y á g u n k egy-egy k ivá ló képviselőjének „utolsó t a n u l m á n y a i t " ismertetni . Az 1952-
ben e l h ú n y t Attil io Momigl iano esetében különösen f á j d a l m a s e vállalkozás, hiszen egy 
olvan ku t a tó ró l van szó, ak i t anu lmányró l t a n u l m á n y r a n emcs ak a felvetet t p rob lémáka t 
szemlélte egyre táguló körökben , h a n e m módszeré t is fo ly ton csiszolta, tökéletesí te t te , 
í g y l á t j a Momigl ianonak világosan felfelé törő ú t j á t Mario Fub in i is, aki az Accademia 
dei Linceiben, 1952 decemberében e lmondot t megemlékezését nemrég a d t a ki Critiea 
e poesia c ímű köte tében (Bari 1956. La te rza . Commemoraz ione di Attilio Momigliano. 
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418 — 44. 1.). Illő t e h á t , hogy Momigliano összegyűj tö t t t a n u l m á n y a i t e Fubini-c ikk fel-
használásával m in t egy tör téne lmi t á v l a t b a helyezzük. 
N e m el lentétet konst ruál , h a n e m csupán ké t összetevőre m u t a t r á , megemlékezése 
elején, Fub in i azzal , hogy Momigliano mesterének, A r t u r o Gra fnak pozi t ivizmusa és 
kissé semat ikusan osztályozó pszichologizmusa mellé m i n d j á r t odaá l l í t j a a t a n í t v á n y 
r o m a n t i k u s törekvései t , szellemének ha j l ékonyságá t , beleérző képességét , egyszóval 
mindaz t , a m i — a crocei esz té t ikában is fegyver tá r sa t ta lá ló — Momigl ianot elsősorban 
k ö l t ő k pá ra t l anu l gyöngéd, mé ly reha tó k o m m e n t á t o r á v á t e t t e . Fub in i szerint 
Morniglianonak főtörekvóse az vol t , hogy a költők életének külsőségei mögé ha to lva 
, ,az t a mélyebb és igazabb é le te t" („quella v i t a più p ro fonda e più v e r a " , 421. 1.) r agad ja 
meg, amely egyben köl tészetük é l te tő eleme. 
Momigliano a pozi t ivizmusból indul t ki, s mindvégig értékes e rénynek t a r t o t t a 
nemcsák a pozi t ivis ta dokumentác iónak s a j á t m a g á r a is érvényes követe lményei t , 
h a n e m még va lami t : ki töl teni azoka t a hézagokat , amelyeke t az előt te j á r t nagy meste-
rek s elsősorban De Sanct is h a g y t a k az olasz i rodalom tö r téne tének f e l t á r á sában . Fubin i 
helyesen m u t a t rá Momigliano Pulci- s Goldoni - tanulmányainak , különösen pedig Por ta -
monográ f i á j ának (L'opera di Carlo Porta. Ci t tá di Castello, 1909) a m a g u k ko rában 
va lóban hézagpótló jellegére. Sa j á to s a mé labúra ha j ló s mélabús kö l tőke t oly f i n o m a n 
in te rp re tá ln i t u d ó Momiglianónak e kezde t i érdeklődése az olasz k o m i k u m n é h á n y jeles 
képviselője i ránt ; beleérző s megelevení tő készsége azonban ezen a t é ren is sikert ara-
tott. hiszen például Po r t a je l lemábrázolását teljes ember mélységében t u d t a felidézni 
S természetesen é rdeme P o r t a - m o n o g r á f i á j á n a k az is, hogy éppen a r r a az í róra i rányí-
t o t t a a f igyelmet , ak i — hogy Morniglianonak egyik későbbi m ű v é t idézzük — Goldoni 
és Manzoni közt , ,a plebejusi élet egyet len közvet len s élesszemű ábrázo ló ja vo l t " (vö. 
Storia della letteratura italiana. 3. k iadás . 1938, 404. 1.). 
Momigliand hor izon t j a azonban gyorsan tágul t t o v á b b : tíz évvel Por táról í r t 
könyve u t á n m á r Manzoni l í r á j ának ú j szerű értékelésével v ív t a ki Croce meleg mél tány-
l á sá t (Conversazioni critiche. I I , 273 — 4. 1.). Vol taképpen az efféle t a n u l m á n y o k lépcső-
fokain emelkede t t Momigliano tömörségében oly szuggesztív e re jű i roda lomtör téne t i 
kéz ikönyve felé, amelyből Fubin i m i n t különösen s ikerül te t néhány n a g y köl tő — Dan te , 
Pe t r a rca , Parini , Leopardi , Alfieri , D 'Annunz io — arcképének fe ledhete t len galér iá já t 
emeli ki. Ámde a momiglianoi szintézis mindenkor gondos analízisen, egyes homá lyba 
kerü l t részleteknek vára t l anu l éles fe lvi l lantásán a lapul t : ilyen, t u l a jdonképpen i t émá-
j áná l jóval messzebb m u t a t ó esszének t a r t j a Fubin i például egy Pol iz iano-kötet előszavát 
s Morniglianonak a dan te i tá j fes tésrő l í r t t a n u l m á n y á t (Paesaggio nella ,,Divina Com-
media". D a n t e —Manzoni —Verga. Messina 1944). Mindehhez Morniglianonak természe-
tesen igen széleskörű i smere tanyagot , a korább i vé leményeknek egész légióját kel let t 
összeötvöznie, s n a g y érdeme, hogy a m a g a i rodalomtörténészi egyéniségét , legbensőbb 
aspirációi t még a k k o r is t u d t a érvényesí teni , amikor — m i n t például Manzoni s a j an -
zen izmus v i szonyának kérdésében — érdeklődési körétől kissé távolabbi t e rü le te t kel let t 
á t t ek in ten ie . S nemcsak megőrizte szempont j a inak , fe l fogásának belső egységét , h a n e m 
t o v á b b is fe j lesztet te : élete vége felé, 1946-ban például joggal sürget te a f i lozófiai lá tás-
m ó d érvényesí tését olyan szellemekkel kapcsola tban , a m i n ő k Manzoni, Leopard i s Fos-
colo. „ V a n b e n n ü k " , í r t a ekkor, „ egy o lyan eszmei gyötrődés , ame ly né lkü l költésze-
t ü n k e t sem lehet megér ten i" (Introduzione ai poeti. R o m a 1946, 214). Momigliano 
b á m u l a t o s következetességgel r agaszkodo t t ku ta t á s i eszményeihez, s belőlük mer í t e t t 
lelkierőt m u n k á j a fo ly ta tásához akkor is, amikor a tö r téne lem sodra megfosz to t t a a t t ó l 
a ka tedrá tó l , ame lye t csak a fe lszabadulás u t á n fog la lha to t t el ú j r a . Utolsó éveiben 
— a m a g a kedvel t módszere szerint — t o v á b b r a is szenvedélyesen, egyre elmélyülő 
gondda l „ k o m m e n t á l t " , egészen a Jegyesekhez fűzö t t s 1951-ben, t e h á t halála e lő t t 
egy évvel megje len t magyaráza tok ig . 
Morniglianonak felszabadulás u t á n i é n j é t idézi az Ultimi studi k ö t e t is ; az elmon-
d o t t a k u t á n ezeket a többnyi re fo lyó i ra tokban megje len t rövidebb-hosszabb tanul -
m á n y o k a t is vi lágosan t u d j u k Momigliano életének s érdeklődésének egyik vagy más ik 
mozzana t ához csatolni . E m l í t e t t ü k a fen t iekben , hogy Fubin i Gráf tó l eredeztet i Mo-
migl iano k i indulásá t , s mos t í m e e lő t tünk , min tegy i l lusztrációképpen, a Graf critico 
c ímű t a n u l m á n y (123 — 27. 1.), me ly Graf Poscolo, Manzoni, Leopardi kö te tének ú j 
k iadása a lka lmából í ródot t , s amelyből — kissé e l lenté tben Fubin i fe l fogásával — ki-
t ű n i k , hogy Graf nemcsak a pozi t ivis ta módszer t s a lé lektani érdeklődést a d t a á t örök-
ségül Morniglianonak, hanem ébresz tget te benne a kö l tők k o m m e n t á l á s á h o z szükséges 
s a j á t o s fogékonyságot is. Momigliano helyesen értékeli Graf l á tókörének szélességét 
(„II Graf f u t r a i critici p iù eolti del suo t e m p o " — í r ja róla, 124.1.), egyszersmind azon-
b a n az in fo rmat ív források gazdagságával szembeál l í t ja Graf ko r l á t a i t is, így első-
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so rban kissé pedáns, t ú l ságosan rendszerező és osztályozó kérdésfel tevését . Veszélyekbe 
sodorta Grá fo t tú lzot t recept iv i tása is : b izonyára t ö b b e k közöt t Zola pé ldá ja serken-
te t t e a r ra , hogy az akkor d iva tos „pszichobiológiai" i r ány s a Lombroso-iskola t ana i t 
kellő kr i t ika nélkül a lka lmazza i rodalomtör ténet i vona tkozásban . Az egyént s a költészetet 
e módszer Momigliano szer in t valósággal „boncasz ta l ra kénysze r í t e t t e" (126. 1.) Sokkal 
m a r a d a n d ó b b a k Graf m ű v é b e n a nagy i rodalmi á ramla tokró l , például a romant ikáró l , 
a prerafae l i tákról s a szimbolizmusról t e t t megál lapí tások, b á r igaz, hogy éppen a szim-
bolizmus értékelésében Graf olyan erkölcsi szempontoka t érvényesí te t t , amelyek első-
sorban s a j á t erkölcsi n o r m á i n a k szigorúságára ve tnek vi lágot . 
A kr i t ikus , az i rodalomtör ténész p á l y á j á v a l kapcso la tban is Momigl ianot elsősor-
ban az a lko tó szellem ú t j a érdekl i ; ez a d inamikus l á t á smód jellemzi például az t a cikket , 
mely Croce híres fo lyó i ra tának , a 44 évi v i rágzás u t á n 1944-ben megszűnt La Criticának 
rövid mérlege (3 — 6. 1.). E t a n u l m á n y b a n Momigliano k i tűnően m u t a t j a be, hogyan 
dön tö t t e meg Croce fel lépte a pozi t iv izmus egyedura lmát , hogyan vál t ekkor világossá 
a pozi t iv is ta iskola t ö r t é n e t i érzékének fogyatékossága , s h o g y a n let t ú t m u t a t ó v á Croce 
értékelése Carducciról, D 'Annunzióról , Pirandellóról , Gozzanoról . . . Croce je lente t te 
a v isszatérés t a De Sanct is t e r emte t t e hagyományhoz , s egyszersmind je len te t te e hagyo-
m á n y továbbfe j lesz tésé t is. S nem csekély érdeme Crocénak, hogy ú j pezsgést hozva a 
t á r sada lmi t u d o m á n y o k egész sorába, 40 éven á t az olasz szellemet külföldön is szinte 
pé ldá t lan tekintéllyel képvisel te . 
N e m kétséges, hogy az Utolsó tanulmányokban is elsősorban Croce Momigliano 
példaképe és ösz tönző je : amikor például Pancrazi óva tosan elemző e lőadásmódjáró l 
nyi la tkozik (98), ezzel m i n d j á r t szembeál l í t ja a crocei í té le ta lkotás t s egy másik, ezzel 
rokon m a g a t a r t á s t : az in tu i t ív felvil lanásokból m á r - m á r tör téne t i t á v l a t o t t e r e m t ő 
Russo b iz tonságá t . 
E l t ek in tve Lorenzo il Magnifico köl tészetének elemzésétől (107 — 112) s egy k i tűnő 
Pol iz iano- tanulmánytól (7 — 16), mely a 15. századi te rmészetérzés lírai á té í tségét va lami 
különös nosztalgiával e levení t i meg, a leg több esszé az ú j a b b olasz i rodalom megisme-
rését mélyí t i el. Néhány n a g y prózaíró, így Serao, Deledda s Borgese lelki t á j a inak fel-
idézése mel le t t a köte t legfényesebb lapjai persze azok, ame lyek költőkről szólnak, szinte 
már köl tészet té f i nomul t eszté t ikai átérzéssel. 
Hányszo r í r tunk egy-egy költő „ s a j á t hang já ró l " ! Még ezt a jól i smer t p rob lémát 
is ú j színnel, ú j ragyogással ruházza fel Momigliano, a m i k o r megír ja — egy ú j Pascoli-
k iadás megjelenése a lka lmáva l — Pascoli hangja c ímű kis cikkét (21 — 24. 1.). A k ö t e t 
függelékével kezdi : azzal a résszel, ahol Wordswor th We are seven című ismer t versének 
Pascoli-féle fordí tásá t közöl ték a kiadók, s már is észreveszi : az olasz versből csakúgy 
árad va l ami „édes da l szerűség" („una dolce accentuazione di canto") , amelye t az eredeti-
ben h i á b a keresnénk (s h o g y egy tovább i b izonyí tékot hozzunk fel : n é m ta lá lunk m e g 
például a versnek e g y é b k é n t igen sikerű 11 Cosbuc-f ele r o m á n ford í tásában sem). Ma jd 
egy Shelley-fordítást ízlelget : o t t is t a l á l va lamit , a m i egyenesen „Pascol i szívéből 
á r ad t k i " „che veniva n o n dal testo m a da l cuore del Pascol i") . 
Mindössze néhány sor eddig Momigliano cikke, s m á r i s elérte h a t á s á t : az olvasó 
már is a kr i t ikussal e g y ü t t lapozza az ú j Pascol i -kötetet , s á m u l a t a nő t tön-nő , hiszen 
— noha a századforduló egy ik legismertebb lírikusáról v a n szó — Momigliano csupa olyan 
mozzana t r a h ív ja fel a f igye lmet , amiről eddig a k r i t ika m a j d n e m tel jesen megfeled-
kezet t . 
A f á r adha t a t l an k u t a t ó ösztön, a r e j t e t t szépségekre szomjas k o m m e n t á t o r , k i 
gyöngyöt képes találni m é g a századvég sokszor h a m i s csengésű verses d rámá iban is 
— a Giacosa- tanulmányból szinte kiragyog e ké t sor : „ G u a r d a : la nő t t e e bélla ; guarda , 
il cielo è sereno. Sai t u che sia la f i a m m a ehe t i solleva il s eno?" (73)1 — igazán a kö te t e t 
záró D ' A n n u n z i o - t a n u l m á n y o k b a n d iadalmaskodik . 
E g y pi l lanatra i smé t e lébünk lép a m i n d e n ú j ada léko t gondosan regisztráló „pozi-
t iv i s t a" is: 1948-ban Momigl iano érdeme szerint m é l t a t t a Pierre Pascal k i a d v á n y á t , 
amely D 'Annunz ionak egy külföldre sod ródo t t orosz ar i sz tokra ta-hölgy i ránt é rze t t 
vonza lmá t idézi egy p a t e t i k u s levelezés tükrében . E levélvál tás kétségtelenül érdekes, 
hiszen Na tá l i a — költői n e v é n Donatella •— szépségének visszfényét o t t se j t i Momigliano 
a köl tő n e m egy m ű v é b e n . Ez t a biográf ia i adalékot a z o n b a n a kr i t ikus m i n d j á r t elvi 
1
 A francia a l exandr innak megfelelő verses f o r m á b a n , (martel l ianoban) írt olasz 
századvégi d r ámák fe lve tnek egy érdekes filológiai p rob l émá t : kérdés, va jon helyes-e 
a r o m á n Alecsandri verses d r ámá i t hagyományosan c supán Victor H u g o „ h a t á s á v a l " 
rokoní tani , s n e m kellene ehe lye t t vagy legalábbis e m e l l e t t egy Alecsandri — Giacosa 
p á r h u z a m r a is gondolni? 
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síkra emeli, s azt érzékel te t i vele, hogyan varázsol ja a lírai hevü le t tes tben- lé lekben ú j j á 
az t az asszonyt , aki odaadásáva l és szenvedélyével va lóban kiérdemel te , hogy a költő 
„ m a créatr ice e t m a c réa tu re" -nek , „ fo rmá ló j ának és a l k o t á s á n a k " nevezze. Majd 
Borgese D ' A n n i m z i o - t a n u l m á n y á n a k elemzése következik, s ez a lkalom ar ra , hogy Mo-
migliano számot vessen szinte az egész D 'Annunz io-ku ta tássa l , elsősorban pedig Praz 
véleményével , mely he lyesen jelöli ki D 'Annunz io helyét az európa i dekadencia tör téne-
tében. S végül, hogy úgy m o n d j u k , a kr i t ikus h a t t y ú d a l a : egy 1951 ápri l isában t a r t o t t 
torinói e lőadása D 'Annunz io l í rá járól (167 — 182. 1.). Momigliano mos t sem eszményí t i 
hősét : vi lágosan l á t j a , ső t t u d a t o s a n kiemeli a vizsgált é l e tmű egyenetlenségét s egyes 
részletek hamisságát , de m á r az első kö te t ek parnassz ian izmusa s klasszicizáló já téka 
mögöt t r á t a p i n t a m é l y e b b húrokra , m a j d ösztönös biztossággal követ i köte t rő l köte t re 
a d ' annunz ió i életigenlés ezer á r n y a l a t b a n csillogó m o t í v u m a i t . S úgy t ud idézni, hogy 
az olvasót meg is győzi tételéről : m inden ember i gyöngesége s mega lkuvása ellenére 
D 'Annunzio a szinte a n y a g t a l a n n á váló költői szó egyik legnagyobb művésze volt . 
Á m d e a k k o r is, amikor művész i síkon m á r kor tá rsa , Valéry közelébe emelkedet t , volta-
képpen az olasz vers s a j á t o s zeneiségéhez m a r a d t hü . Momigliano ú j arkádiai h a r m ó n i á t 
keres pé ldául ebben az őszi versben : „Ecco Set tembre . О a m o r e — Mio t r is te , sogne-
remo. — I n questo ciel l ' e s t remo — Sogno dileguerà. — D ' u n pensoso dolore — Se t t embre 
il ciel r iempie — Gli l anguon su le t empie — Le rose de l 'es tà . — Egli pensa. U n vapore — 
Len to per l 'aer f u m a — E lento si consuma — Ne la se ren i t à" (175. 1.). 
Persze n e m csupán az olasz i rodalom b ú v á r a , - h a n e m az irodalmi nyelv és stílus 
minden k u t a t ó j a sok-sok tanu lságo t mer í t he t Momigliano hagya tékából . H o g y csak 
egyet eml í t sünk: akik a m a g y a r r o m a n t i k u s prózával fogla lkoznak, feltétlenül olvassák 
el a Mazzini p rózá jának szentel t t a n u l m á n y t (131 — 140. 1.). Mivel a Mazzinira jellemző 
sa já tos pá tosz t s ennek st i l iszt ikai ve tü le té t nemcsak n á l u n k t a l á l juk meg, h a n e m az 
oroszoknál éppen úgy, m i n t a r o m á n i roda lomban (például Bálcescunál), nagyon kívá-
na tos lenne, ha Momigliano e vona tkozásban is mél tó helyére kerülne a még mindig 
szinte megte remtés re v á r ó összehasonlító európai s t í lus tör ténet e lőfutára i közt . 
Gáldi László 
A Matica Srpska bibliográfiái 
Az e lmúl t évben ünnepe l te fennál lásának 130. év fo rdu ló já t a Novi Sadon székelő 
Matica Srpska (Szerb Matica) , a legidősebb szerb tudós tá rsaság , a délszlávság legkoraibb 
kul turá l is a lap í tványa . Részben fe lbuzdulva a Magyar T u d o m á n y o s Akadémia meg-
a lap í tásán és a n n a k p é l d á j á r a 1 a l ap í to t t a 1826-ban Pes ten J o v a n Hadz ic — Milos 
Svetic író szellemi i r ány í t á sa mel le t t n é h á n y pesti szerb kereskedő. Fő céljául a lapí tói 
„ a szerb n é p i roda lmának és művel tségének fej lesztését" t ű z t é k ki, ugyanakkor az 1825-
ben Pes ten megindul t (és B u d á n n y o m t a t o t t ) Serbske letopisi c. i rodalmi és t u d o m á n y o s 
folyóirat fenn ta r tása , ill. szerkesztése és k iadása vol t egyik legfontosabb gyakor la t i fel-
ada ta . A Matica Srpska p é l d á j á r a a lakul t meg a X I X . század f o l y a m á n sorban a többi 
szláv Matica is, így nemcsak a szerb, de az össz-szláv ku l t ú r a és a n n a k fellendülése szem-
pon t j ábó l is megalakulása a lapve tő jelentőségű volt . 
A X V I I I , század u to lsó éveiben és a X I X . század első felében virágzó pest i és buda i 
szerb kul turá l i s élet a század közepe ó ta m i n d i n k á b b l ehanya t lóban van s az egyébként 
is nyuga t ró l (Ausztria, Németország) dél felé, Novi Sad, a későbbi „szerb A t h é n " felé 
húzódó és tolódó szerb ku l tu rá l i s élet szempont jábó l Buda és Pes t ekkor m á r t e t emesen 
veszít jelentőségéből. A Mat ica Srpska így 1864-ben Novi Sadra költözik és székhelyét 
Pestről oda teszi á t . Elköltözése u t á n még félévszázadon á t az 1838-ban Thököly — 
Popovic Sava (1761 — 1842) által a lap í to t t Thökölyánum-kol lég ium képezi P e s t e n a 
még ekkor is élénk kul turá l i s és t u d o m á n y o s élet közpon t j á t , a m e l y n e k épp ez a korszaka 
például a szerb r o m a n t i k a szempont j ábó l igen nagy jelentőségű. Az első v i lágháború 
a z u t á n a minimálisra szor í t j a a számbelileg is megcsappan t ós megr i tkul t szerbség 
nemcsak kul turá l i s életét , h a n e m szinte kul turá l is lé té t is. 
A Mat ica Srpska a másod ik v i lágháború u t á n — h a némileg szükségszerűen meg-
vál tozot t jelleggel is — élénk tevékenységet fe j t ki második székhelyén. A legtekintélye-
sebb, é lenjáró t u d o m á n y o s in tézmények sorába tar tozik . K ö n y v t á r a és kép t á r a szerb 
1
 J o v a n Skerlic, Istorija nove srpske knjizevnosti (Beograd 1914) 125. p. 
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v i s z o n y l a t b a n - különösen az előbbi — a leggazdagabbak közé s z á m í t ó d n a k . K ö n y v -
es t u d o m á n y o s időszaki k iadványa i , va l amin t az i rodalmi fo lyó i ra t t á a laku l t és meg-
je lenésének 133. esz tendejében levő Letopis Matice Srpske sz intén n a g y je lentőségűek. 
Nemcsak a szerb, de az egész jugoszláv ku l t ú r a pó to lha ta t l an vesztesége a belgrádi 
N e m z e t i K ö n y v t á r , mely a fasiszta bombázások első n a p j á n , 1941. április 6-án a lángok 
m a r t a l é k a lett . N é h á n y k o r o m m á pörkö lődö t t s üvegvi t r inben , örök f igyelmezte tésként 
és emlékeztetőül ő rzö t t könyv m a r a d t csak meg gazdag á l lományából . Kézi ra ta i , ős-
n y o m t a t v á n y a i , régi szerb k ö n y v t á r a s egyéb gyű j t eménye i pó to lha t a t l anok . 2 S t a l án 
ezért is többszörösen jelentős a Mat ica Srpska sér te t lenül m e g m a r a d t , gazdag, felbecsül-
he te t l en ér tékű k ö n y v t á r a . 
Hiva ta los f o r m á b a n a Mat ica Srpska k ö n y v r a k t á r a 1838-ban j ö t t létre , va ló jában 
a z o n b a n a Matica megalakulásával szükségszerűen egyidőben a l aku lha to t t . Í g y is azonban 
csak 1847-ben ny í l t arra lehetőség és mód, hogy nyi lvános k ö n y v t á r vá l j ék belőle s 
hogy k inyi thassa k a p u i t első olvasói ós használói, a Thökö lyánum lakói — diákok, egye-
t e m i s t á k — előt t , ak ik egyben az első könyvtá rosok és kezelők, is vo l tak . 3 Rendelkezésre 
ál l t ez idő t á j t Thököly-Popovic Sava , a kollégium ekkor m á r e l h á n y t a l ap í tó jának sze-
mélyes , fö lö t tébb gazdag, gondozot t és nagy hozzáértéssel összegyűj tö t t k ö n y v t á r a is. 
1864-ben te rmésze tesen a Mat ica k ö n y v t á r á t is Novi S a d r a kö l töz te t t ék , ahol 
á l l o m á n y a a t o v á b b i a k b a n csak g y a r a p o d o t t s t ö b b igen jelentős m a g á n k ö n y v t á r m e n t 
á t áz idők fo lyamán tu l a jdonába , így 1945 óta Thököly-Popovic k ö n y v t á r a is.4 
A régi szerb könyvek leggazdagabb g y ű j t e m é n y e az e lpusz tu l t belgrádi Nemzet i 
K ö n y v t á r b a n vol t . Ez vol t a legtel jesebb ilyen g y ű j t e m é n y . A pó to lha t a t l an veszteség 
fe le t t i f á j d a l m a t mégis , lényegesen enyh í the t i az a t é n y , hogy a Matica régi szerb könyvek 
g y ű j t e m é n y e sér te t lenül m e g m a r a d t , m i több, gya rapodo t t is, bővü l t az u tóbbi évek 
-során. Ma ezt a g y ű j t e m é n y t t a r t j á k a legtel jesebbnek. Yalóban p á r a t l a n a n y a g halmo-
z ó d o t t fel benne . 
A szerb könyvészet i és bibl iográfiai irodalom érezhető és komoly hiányossága a 
X V —XIX. századi régi szerb n y o m t a t o t t könyvek és időszaki k i a d v á n y o k összefoglaló 
leírását t a r t a lmazó kézikönyv, me ly egyaránt t u d n á kielégíteni m i n d a t u d o m á n y o s 
érdeklődők, mind a könyvtá rosok , bibl iográfusok, sőt, a k ö n y v g y ű j t ő k igényeit is. 
A X V . , XVI . és X V I I . századi szerb n y o m t a t o t t könyvek legmegbízha tóbb ada ta i t 
m i n d m á i g Safarik és K a r a t a j e v a m ú l t század másod ik felében megje len t munkáiból , 5 
míg a X V I I l . — X I X . századi k ö n y v e k leírását S t o j a n Novakovic sz in tén m ú l t századi 
t ek in té lyes munká jábó l 0 mer í t ik . Ezektő l e l tekin tve a k u t a t ó n a k va lóban csak néhány , 
sz in te kizárólagosan a leggyakor la t ibb szempontok a lap ján összeál l í tot t könyvtá r i 
k a t a l ó g u s áll rendelkezésére. 
Az elmúlt félévszázad f o l y a m á n t a lán a Mat ica Srpska he lyeze t t leginkább súlyt 
a r r a , hogy k ö n y v t á r a fej lődésének egy-egy időszakát katalógusok, bibl iográf iák k iadásá-
val d o k u m e n t á l j a . Első á t fogóbb kata lógusa , me ly mind a n y o m t a t o t t könyveke t , 
m i n d a kéz i r a toka t is t a r t a lmazza , 1899-ből való.7 A későbbi évek során is ilyen vagy 
o l y a n f o r m á b a n m ó d o t ta lá l t a r ra , hogy ú j a b b és ú j a b b könyvgyarapodásá ró l t á jékoz-
t a t á s t nyú j t son . ' 
A múl t év végén e lhúny t d r . Dimi t r i j e Kiri lovic készí te t te el anny i idő u t á n a 
r ég i szerb könyvek szinte — az ú j a b b időket t ek in tve — ú t tö rő - számba menő, ha gya-
ko r l a t i célokat is szolgáló ka ta lógusá t . 8 Nem m o n d h a t j u k erről a Katalógusról, hogy 
p ó t o l j a a h iányzó összefoglaló és részletező bibl iográf iá t . Célja sem az, mi több, össze-
2
 Nikola Radojc ic , Rekonstitucija zbirke rukopisa Narodne biblioteke и Beogradu 
(Bgd 1954) [Klny . : Bibliotekar V I (1954) 6 5 - 7 1 . p . ] 
3
 Lazar Curcié, 110 godina j a v n e dela tnos t i Biblioteke Matiee srpske. Kalendar 
1957. ( Izdavacko preduzeée MS, N o v i Sad 1956) 1 3 8 - 1 3 9 . p . 
4
 Mladen Leskovac , Bibl iotéka Teke l i j anuma u Matici s rpskoj . ölanci i eseji. Novi 
S a d , 1949, 1 3 8 - 1 4 3 . p . 
5
 Safarik, Geschichte der südslawischen Literatur (Prag 1865) ; I . K a r a t a j e v Opi-
szanyie szlavjano — russzkih knyig napecsatannih kirillovszkimi bukvami. T o m I . sz. 1491 
p o 1652. g. (Szanktpe tyerburg 1883). 
6
 Stojan Novakovic , Srpska biblijogra/ija za noviju knjizevnost 1741 — 1867 (Beo-
g r a d 1869). 
7
 Spisak knjiga i rukopisa и Biblioteci Matice srpske. Predgovor S t c v a n a Mi lovanovog, 
(Novi Sad 1899). ' 
8
 Katalog Biblioteke Matice srpske I. Srpske knjige 1494—1847. Sas tavio dr . D imi t -
r i j e Kirilovic (Novi Sad) 1950, MS 143 p. 
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ál l í tója ny í l t an nem ilyen igénnyel lépett fel : sokolda lúan haszná lha tó , kéz ikönyvként 
is hasznosan fo rga tha tó könyv tá r i ka ta lógus összeáll í tása volt egyedül i célja. Mégis, 
m i n d e n szempontbó l — út tö rő jellegénél is fogva — ez a Katalógus messze túllépi a szok-
ványos könyv tá r i ka ta lógusok színvonalá t . 
A Katalógus azoknak az 1494-től 1847-ig n y o m t a t á s b a n megje len t szerb könyvek-
n e k és időszaki k i adványoknak a le í rását t a r t a lmazza , melyek a Matica könyv tá r ában , ill. 
az ennek á l l o m á n y á t kiegészítő, a volt novisadi Gör. Kel . Szerb Főg imnáz ium könyv-
t á r á b a n fellelhetők. í g y természetszerűleg a Katalógus n e m ta r t a lmazza , nem ta r t a lmaz-
h a t j a az összes ezen időszakban megje len t n y o m t a t o t t szerb könyv le í rását . A leggazda-
g a b b ilyen g y ű j t e m é n y számbavéte léről van szó, ame ly h a nem is te l jes , a mai ál lapoto-
kat, t ek in tve mégis a legteljesebb, p o n t o s a b b a n a legközelebb áll a régi szerb könyvek 
egy tel jes gyű j t eményéhez , a m e n n y i b e n ilyen egyá l t a l án elképzelhető. 
1248 m u n k á t (folyóirat, ill. h í r lap-évfolyamot) sorol fel az összeállító időrendi 
sor rendben a szokásos u ta lásokkal (teljes címfelvétel , oldalszám, nagyság) , ezenkívül 
t á j é k o z t a t m é g : a fordí tot t m u n k á k n á l , ahol a c imben nincs f e l t ün t e tve az eredet i 
m ű szerzője, a z o n b a n az ilyen vona tkozás megál lapí tás t nyer t , az író nevéről ; h i ányos 
pé ldányokná l a h iányzó részekről ; a különböző mellékletekről ; a k ö n y v kötéséről 
(eredeti , korabel i s tb . j . Sa jnála tos , hogy a n y o m d a h i ányos betűkészletéből kifolyólag 
a címfelvétel ese tenként nem lehe te t t be tűhív . 
A Katalógus összeáll í tójának legnagyobb f á r a d t s á g á b a kerül t az egyes példányok-
n a k másokka l való összehasonlí tása, ami a pon tos adat fe lvél te lnek ez esetben egyik 
lényeges és a l apve tő feltétele volt . Úgy hisszük, ezt a m u n k á t az összeállító a legnagyobb 
lelkiismeretességgel végezte s m u n k á j á n a k kiválóságát dicséri ebbéli igyekezete. A Kata-
lógust n é v m u t a t ó egészíti ki. 
A m a g y a r k u t a t ó k szempont j ábó l elsőrangú kéz ikönyvet je lent Kirilovic Kata-
lógusa.. Főleg és különösen az 1795 u t á n Budán , ill. Pes ten , az E g y e t e m i N y o m d á b a n 
n y o m t a t o t t szerb könyvek m i a t t é r tékes forrás. 
A Matica Srpska régi szerb könyv-gyű j t eményének Katalógusa. Kir i lovic szakszerű, 
lelkiismeretes meg í rásában igen kielégítő módon he lye t tes í t olyan bibl iográf iá t , amely 
m a j d a n az összes régi szerb könyvek ismerte tését t a r t a lmazza . 
A Matica Srpska egyelőre csak az 1880-ig meg je len t könyvek ka ta lógusá t a d j a k i . 
Kiri lovic Katalógusa пак П . kötete , ame ly az 1848— 1880. közö t t megje len t szerb könyve-
k e t t a r t a lmazza , s a j t ó a l a t t van . 
Összeállítója személyében, ak i a múl t év végén e lhuny t , a Matica Srpska é r t é k e s 
m u n k a t á r s á t vesz í te t te el. 
* 
Már mega laku lásának másod ik évétől kezdődően a Matica S rpska hozzá lá to t t 
könyvek k iadásához is.9 I lyen i r ányú tevékenysége t e h á t kis eltéréssel megalakulásával 
egyide jű . 1950-ben je lente t te meg a közel egy és egynegyed évszázados k iadói tevékeny-
ségét felmérő bibl iográfiát .1 0 A könyveke t és időszaki k i a d v á n y o k évfo lyamai t időrendi 
sor rendben t a r t a l m a z ó bibliográfia 1949-ig bezárólag 881 könyvészet i egységet t a r t a l -
m a z . 
A Matica Srpska kiadói tevékenysége sokrétű. Elsősorban a Letopis Matice Srpskét 
j e len te t t e meg. A Letopis mellé hosszabb-rövidebb időre m á s időszaki k iadványok is 
j á ru l t ak . Szépirodalmi és t u d o m á n y o s m u n k á k k i adásá t — mint, m o n d o t t u k — 1827-ben 
kezd te el. I l yen i r ányú tevékenysége azonban különösen 1945 u t á n lendül t fel, s m a 
külön könyvk iadó vál la la ta van . Az á l ta la k iado t t k ö n y v e k azelőtt , ,A Matica S rpska 
köl tségével" fe l i ra to t viselték, a zonban számos olyan k ö n y v volt , ame lynek megje lente-
téséhez a Matica c supán hozzá já ru l t , min tegy d í j a z t a azoka t . Például Arany J á n o s 
Murány ostroma szerb fordí tása , me lye t J o v a n J o v a n o v i c - Z m a j kész í t e t t , 1878-ban 
N o v i Sadon igy j e lenhe te t t meg. (A Bibliográfia ezeket is a megfelelő időrendi besorolás-
b a n közli.) Végül igen bőséges a Mat ica hivata los k i a d v á n y a i n a k (évkönyvek, ér tes í tők, 
je lentések, a lapszabá lyza tok stb.) a n y a g a is. Azok s zámára , ak ik a Mat ica tör téne tével 
k í v á n n a k foglalkozni, n a g y könnyebbsége t jelent, hogy ezeket is a megfelelő helyeken 
a Bibliográfiában megta lá l j ák . A Bibl iográf iá t igen t e r j ede lmes mu ta tó , v a l a m i n t a Mat ica 
k iadói tevékenységére vonatkozó s ta t isz t ikai a d a t o k egészít ik ki. 
9
 Öuréié, i. m . 1 3 8 - 1 3 9 . 
10
 Bibliografija izdanja Matice srpske 1826 — 1949. Sastavio Drag i sa Poluzanski 
(Novi Sad, 1950, MS) (Naucna i zdan ja Matice srpske, kn j iga VII.) 157 p . 
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Ta lán n e m érdektelen, h a a Matica könyvk iadó i tevékenységének n é h á n y m a g y a r 
vona tkozásá ra is ve tünk egy pi l lantást . Legkorább i m a g y a r vona tkozású k i a d v á n y a 
1833-ból való : Imre J á n o s (1790—1832) f i lozófiai író Az i f j ú bölcselkedő c. m u n k á j á t 
a d t a ki S u b o t a Mladenovié fo rd í t ásában , B u d á n . A magya r i roda lomtör téne te t is érde-
kelhet i , hogy Vitkovics Mihály két szerb d r áma- fo rd í t á sá t németbő l m é g ko rábban , 
1830-ban a d t a ki szintén B u d á n (Vitkovics halá lá t köve tő évben) . 1910-ben A r a n y 
Toldi-trilógiáját jelentet te m e g J o v a n o v i c - Z m a j fo rd í tásában , 1948-ban pedig Il lyés 
Gyula Puszták népe c. könyvé t Mladen Leskovac ford í tásában , L u k á c s György e lőszavával . 
* 
A Mat ica Srpska T u d o m á n y o s Osz tá lyának bibliográfiai m u n k á j á r ó l — nemcsak 
a két fent i bibliográfiai m u n k a a lap ján — elismeréssel kell szólnunk. Most dolgoznak 
a Letopis Matice Srpske 130 év fo lyamának m u t a t ó j á n ós készül a régi, m a m á r r i t ka 
i rodalmi l apok — Jávor, Strazilovo, Brankovo kolo — és m á s időszaki k i a d v á n y o k — 
Skolski list, Srpski dnevnik, Branik — ta r t a lomjegyzéke is. 
Dicséretreméltó, hogy a Matica Srpska a bibliográfiai m u n k a terén is, n e m egy vona t -
kozásban kezdeményező jelleggel, ilyen é r tékes m u n k á t végez, s a Jugosz láv iában fel-
lendülésben levő bibliográfiai munká l a tokbó l tevékenyen veszi ki részét. 
Vujicsics D. Sztoján 
1 
Az Irodalomtörténet 1957/4. számának tartalma : 
Szekeres László : J ó k a i és Pe tő f i s zak í t á sa 
Nemeskürthy István : A XVI . század utolsó h á r o m évt izedének posti l la-
i i rodalmából 
Zimándi P. István : P é t e r f y J e n ő u to l só éve 
V I T A 
Barta János• : Arany J á n o s és k o m m e n t á t o r a 
A D A T O K ÉS A D A L É K O K 
Rubinyi Mózes : Mikszáth r i m a s z o m b a t i diákévei 
Szabadi Sándor : K é t Móricz levél 
Zoványi Jenő : J a v í t á s o k Pilcius G á s p á r életrajzi a d a t a i b a n 
Garamvölgyi József : A d y és a h i v a t a l 
S Z E M L E 
Rózsa György : I roda lomtö r t éne t és ikonográf ia 
Oltványi Ambrus : Szöveggyű j t emény a re formkor rodalmából 
Kovács Győző : F a z e k a s Mihály összes művei 
Rónay György : Molière ' vá loga to t t v íg já téka i 
Stell Béla : Oszi h a r m a t u t á n 
Görgey Gábor : T h o m a s s Mann : Vá loga to t t t a n u l m á n y o k 
Makay Gusztáv : F e n y ő I s tván : Az Aurora 
V. Kovács Sándor : K é t T inód i -könyv 
Hepp Lajos : André Still : Pár izs vt;lünk 
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Folyóiratcikkek 
I R O D A L O M É L E T 
UTITZ, EMIL 
Vier Überlegungen z u m Problem îles Realis-
m u s 
[Négy megfontolás a real izmus kérdéséről] 
CREMER, FR.—LÜDECKE, H.—BODE E, H, 
Sozialistische Kunst .— Sozialistischer 
Real ismus 
[Szocialista művésze t — szocialista realiz-
m u s ] 
A u f b a u , 1957. 6. sz. 547 — 559. és 574 — 
587. p. 
A fent i művészek és esz té t ikusok vi ta-
cikkeit a Szovje tunió és a népi demok-
rác iák művészet i és i rodalmi életének 
homlokterében álló real izmus kérdésének 
elmélyült esztét ikai elemzése jellemzi, s 
ezzel együ t t a művész i a lko tó fo lyamat 
gyakor la t i p rob lémáinak őszinte fe l tárása . 
A valóság h ü t ü k r ö z é s b e ha ladó esz té t ika 
á l landó követelése vol t . 'Már Aris totelés 
t an í t o t t a , hogy a művésze t n e m az a n y a g 
szolgai másolása, h a n e m válogatás , ame ly 
a tárgyról a lényegtelen vonásoka t le-
vá lasz t ja és a lényegest , a szükségszerűt 
ábrázol ja . Ugyanez t val lo t ta a középkor-
ban Ágoston és Aquinói T a m á s , a m i k o r 
az igaz és szép örök összetar tozásá t hir-
d e t t e az univerzálék t a n á b a n . A rene-
szánsz egyéniség-kultusza sem d o b t a el 
az objek t iv i tás művész i igényét és B a u m -
gar tenon, Hegelen és az orosz fo r rada lmi 
demokra t ákon á t egyenes ú t veze t a 
marx i s t a esztétikáig, amelynek U t i t z sze-
r in t sa já tos jel lemvonásai : az ember rő l 
a lko to t t ú j felfogás, konkré t h u m a n i t á s , 
a tö r téne t i és módszeres k u t a t á s egybe-
kapcsolása, a művésze tnek az egész tár -
sada lmi élettel való együt tes szemlélete 
és a dialektika következetes vál la lása . 
E n n e k a d ia lekt ikus szemléletnek alkal-
mazásával boncolga t ják a cikkek a tudo-
m á n y és a művésze t között fennál ló 
v iszonyt , amelynek tudománye lméle t i t isz-
t á z á s a ku l tú rpo l i t ikánk szempont jából is 
fon tos . A tör ténelem fo lyamán a művésze t -
e lmélet hol teljesen a t u d o m á n y n a k té te lek-
kel és szoros a l t e rna t ívákka l dolgozó 
kényszerzubbonyába kerü l t , hol ped ig — 
m i n t „ t u d o m á n y t a l a n " diszciplínát — 
csak az emberi lé lekben felkeltett érzel-
mek vizsgálatára u t a l t á k (Dubos és a 
rubensis ták) , vagy csak a művészet t á r -
sada lmi ha tása inak elemzésére kor l á toz ták . 
U t i t z elismeri, hogy mindez fontos, de így 
a művésze t lényege : а valóságnak más és 
más kifejezési formákban megnyilvánuló 
visszatükrözése, k ö n n y e n látómezőnk szé-
lére szorul. Ut i tzon k ívü l a szerzők közül 
t ö b b e n is azon a véleményen v a n n a k , 
hogy a realizmus és a szocialista rea l izmus 
foga lmá t és követelését sem szabad mere -
ven, az egzakt t u d o m á n y o k té te le inek 
m ó d j á r a kezelni. A t u d o m á n y b a n csak 
egy igazság van, és a megoldási kísér-
le teket ehhez kell m é r n i : helyeselni v a g y 
elvetni . A művésze tben azonban egy t é m a 
megoldása százféle is lehet , és mindegy ik 
tökéle tes is lehet a m a g a nemében, b a a 
valóságból merít . E z azonban még n e m 
jelent i azt , hogy va lamennyi mego ldás 
real is ta is abban az értelemben, a h o g y 
U t i t z a real izmust megha tá rozza : szokásos 
é lményvi lágunk lehetőleg átfogó ábrázolá-
sa. Mer t például b izonyos, hogy a f i lozófiai 
impresszionizmus a va lóság szétforgácsolá-
sával a ku l túra h a n y a t l á s á n a k félreismer-
he te t l en jele ; de az is bizonyos, h o g y az 
impresszionista ábrázolás i mód soha n e m 
se j t e t t lehetőségeket t á r t fel pl. a fes té-
sze tben. A na tu ra l i zmus t sem okvet lenül 
azér t érezzük művésziet lennek, — foly-
t a t j a U t i t z —, m e r t n e m „ rea l i s t a" , 
h a n e m mer t a t é n y e k válogatás né lkül i 
ha lmozásáva l m i n d e n t egyszerinek, vé le t -
lennek t ü n t e t fel. Ped ig *már Aris totelés 
ó ta t u d j u k , hogy m i n d e n művésze tnek 
egységet kell vinnie a sokré tű valóságba ; 
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minden igazi m ű a l k o í á s az e l lentétekkel 
küzdő, de törvényszerűségekkel á t h a t o t t 
v i lágnak a k ics inyí te t t - sűr í te t t k é p e : mik-
rokozmosz. É s ez nemcsak a realista 
művésze t s a j á t j a . 
Ut i t z és a ké t festő, Cremer és Lüdecke 
szerint ez a d ia lek t ikus szemlélet m e n t h e t i 
meg az e sz té t iká t azoktól az egyoldalú-
ságoktól, ame lyek m u n k á j u k b a n az alkotó 
művészeket is sokszor gá to l j ák . Főképp 
Fr i tz Cremer, a m i szempon tunkbó l külö-
nösen érdekes Ungarn-Zyklus fes tő je , sür-
get i a fennál ló visszásságok megoldásá t 
és egészen addig elmegy, hogy a szocialista 
real izmus követe lményei t , m i n t a pár tos-
ságot , ál lásfoglalást , e lvhűséget s tb . — 
h a a ku l tú rpo l i t ika állandó t u d o m á n y o s 
tézisként tü re lmet lenü l h a n g o z t a t j a — 
zavarónak és i jesztőnek t a r t j a a szocializ-
m u s felé ha l adó művész s z á m á r a . Ennek 
— véli — k ö n n y e n lehet az a következ-
ménye , hogy a művész n e m t u d világ-
nézete és művész i eszközei fej let tségi 
f o k á n a k megfelelően alkotni, h a n e m vala-
miféle „szocial ista ideal izmus"-ba téved, 
mely végső fokon sa j á t szocial izmus felé 
v ivő ú t j á n a k is gá t ló jává v á l h a t . Cremer 
és a neki válaszoló Lüdecke — lénye-
gében felületes megoldást vá lasz tva 
—> a te rminológia m e g v á l t o z t a t á s á t 
javasol ják : a „szocialista m ű v é s z e t " és 
n e m a sokaktó l helytelenül é r te lmezet t 
szocialista rea l izmus kifejezést a k a r j á k 
h a sználni. 
A szó he lye t t azonban inkább a mögöt te 
álló t a r t a l o m r a kell ügyelni — figyelmez-
t e t Bode. Művészi p rogramot csak az 
előzetes művész i tények f igyelembevételé-
vel á l l í t ha tunk fel, ha n e m a k a r u n k 
például a következe tes na tu r a l i zmus hir-
detőinek h i b á j á b a esni. A n é m e t klasz-
szicizmusnak sem volt előre megfogalma-
zo t t n o r m a t í v célkitűzése, Hege l is csak 
a kellő t é n y a n y a g elemzése u t á n von ta 
le a t a p a s z t a l a t o k a t e sz t é t iká j ában . A szo-
cialista rea l izmus fogalma is a művésze tek 
tö r téne tének oly tényeire épül , amelyek 
pl . az i roda lomban Gorki j tó l Bertolt 
Brechtig t e r j ednek . Ezeknek az ered-
ményeknek f igyelembevételével kell meg-
a lkotn i az t az elméletet , ame ly n e m válhat 
a gyakor la t kerékkötő jévé v a g y elsekélye-
sítőjévé. H . Bode, min t a v i t a jelenlegi 
fáz isának lezárója , há rom lényeges közös 
vonás t hangsúlyoz a szocialista m ű v e k b e n 
és a lko tó ikban : a marx i s ta vi lágnézetet , 
a valóságközelséget és a nevelő-szándékot . 
Ezek megnyi lvánulás i m ó d j a i t az ő véle-
ménye szer int is tovább i vizsgálódás 
t á rgyává kell tenni . 
Vizkelety András 
MARKIEWICZ. HF.XRYK 
О typowoäei w l iteraturze 
[Az irodalmi t ip ikusról . ] 
Pamig tn ik Literacki , 1957. I. sz. 46 — 82. p . 
Az u tóbbi években, különösen 1956-ban 
lengyel i rodalomtör ténet i körökben több-
ször felmerült az az aggodalom, h o g y a 
„ t i p i k u s " keresése m a m á r ide jé tmúl t és 
cé l ta lan időtöltés. A legélesebben A n t o n i 
Slonimski t á m a d t a az utóbbi évek m a r -
x i s t a i roda lomtudományának egyes tévedé-
seit , egyebek közt az t , hogy a poz i t ív 
hős t és a t ipikust m i n d e n va lamire való 
í r á s m ű b e n megta lá l t ák . Erre pé ldáka t is 
h o z o t t . Markiewicz megál lapí t ja , hogy a 
t i p ikus fogalmát nemcsak a m a r x i s t a 
i roda lomtör téne t haszná l t a , s a Slonimski 
á l ta l felhozott pé ldák nem m i n d e n b e n 
helytá l lóak. Már Turgenyev és P r u s is 
í r t ak a Don Qui jo te t ipikus vol tá ró l , 
Ta ine az angol tengerész a l ak já t Robin-
s o n b a n lá t ta legkifejezőbben megra j zo lva 
és D o t t i n Robinsont t a r t o t t a a kereskedő 
t í pusának . Tehát n e m is olyan rossz 
dolog a t ipikus foga lmával foglalkozni, 
m i n t az t egyes „ igen m o d e r n " k r i t i kusok 
gondol ják . 
Ál l í tásának igazolására Markiewicz n a g y 
vonásokban ismerte t i a probléma tö r t éne -
t é t , világirodalmi és lengyel pé ldákka l 
i l lusztrálva. A „ t i p i k u s " kifejezés az 
1830-as években b u k k a n fel először, s 
kezde tben a t í pus t ós a t ip ikust szembe-
á l l í to t t ák az individuálissal , a/, egyénivel . 
Az i rodalmi alakok ál ta lánosí tó, ill. egyéní tő 
megformálásá t a l k a l m a z t á k a klassziciz-
m u s és a roman t ika különbségének a meg-
ha tá rozásáná l is. D e h a m a r o s a n f e lbukkan t 
a fogalom más ér te lmezése is : a t ip ikus , 
m i n t az általános és egyéni jegyek össze-
kapcsolása , s egyre inkább va lamely 
t á r sada lmi csoport (foglalkozási ág, osz-
t á ly , nemzet) képviselője, vagy az ál ta lá-
n o s bemuta t á sa az egyéni által . 
A t ipikusság f o g a l m á n a k fejlődése t e h á t 
az á l ta lános ember i jellem t ip ikus vol-
t á t ó l a tör ténet i , ill. t á r sada lmi szem-
p o n t b ó l is r ep rezen ta t ív t ip ikusság felé 
v e z e t e t t . 
Enge ls a t ip ikusságot a real izmus szem-
p o n t j á b ó l a lapvető jelentőségűnek t a r t o t t a , 
s a történelmi mater ia l izmus elveivel 
egészí te t te ki, Marga re t Harknesshez 1888-
b a n intézet t köz i smer t levele a zonban 
1932-ig kézi ra tban m a r a d t , s azé r t n e m 
gyakoro lha to t t h a t á s t a marx i s ta i rodalom-
k r i t i k a fejlődésére, me ly ér thető okokból 
az i rodalommal i n k á b b , min t az osztá ly-
ideológia kifejezésével, s nem m i n t a 
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valóság megismerésének fo rmá jáva l fog-
lalkozott . Magával a t ip ikusság problémá-
jával sem foglalkoztak a laposabban , s ez 
csak a ha rmincas évektől kezdve let t a 
marx i s ta művészete lmélet központ i kér-
désévé. M a r x és Engels levelezésének 
alapos megismerése a t i p ikusnak a realiz-
m u s s z á m á r a központ i és a lapve tő kate-
gória é r t éké t b iz tos í to t ta . Elmélet i leg azon-
ban n e m t i sz táz ták p rob l ema t iká j á t , az 
alakok és helyzetek t ip ikus vol tá t az 
i rodalmi m ű v e k polit ikai értékelésére hasz-
ná l t ák fel. A S z K P X I X . kongresszusa 
u t á n a t i p i k u s fogalmát dogmat izá l ták , 
ú j és h a t a l m a s elméleti e redménykén t 
könyvel ték el, holot t a szovje t k u t a t ó k 
m á r akkor is jól i smer ték eredeté t . Mar-
kiewicz az u tóbbi évek vi tá iból leszűrt 
elvi megál lap í tásokat és e redményeke t a 
köve tkezőkben foglalja össze : 
H a va lamely tárgyról az t m o n d j u k , 
hogy t ip ikus , ez az t je lent i , hogy olyan 
jegyekkel v a n fe l ruházva, melyek a tár -
gyak va lamely csopor t fának sa j á tos jegyei, 
ezen t á r g y a k t ek in te tében t e h á t rep-
rezenta t ív . Tipikusságról csak akkor be-
szélhetünk, h a valamely minőségileg meg-
kü lönböz te te t t csoportról v a n szó, s nem 
a t á rgyak egynemű osztályáról . A hegyi 
lakó k u n y h ó j a pl. lehet t ip ikus , de a 
telegraf-oszlop soha ! A m i k o r irodalmi 
t ipikusságról beszélünk, n e m szabad elfe-
lednünk, hogy az i rodalmi a lak n e m m á s 
irodalmi a lak szempont jábó l reprezenta t ív , 
h a n e m a valóságban létező valamely 
embercsopor t szempont jábó l . Az irodalmi 
a lak kü lönben sem felel meg bizonyos 
konkré t személynek, h a n e m szabad konst-
rukció, különböző személyeken megfigyelt 
jegyek összesítése, melyek g y a k r a n csak 
fel tételezet tek, és emellet t képzel t élmé-
nyeken esnek á t , képzelt tevékenységet 
fe j t enek ki . 
A t ip ikusság sa já tos viszony, mely az 
i rodalmi a l ako t valamely embercsopor t ta l 
kapcsol ja össze. Ez t az embercsopor to t 
n é h a m á r m a g a a m ű címe meghatározza , 
pl. A fösvény , A jobbágy. A tá rsada lom 
bizonyos csopor t j a inak k ivá lasz tása külön-
böző elvek szerint tö r tén ik , elsősorban 
a t tó l függ, mi lyen szempontból nézzük az 
ember t . Az ant ropológus a fa j i jelleg-
zetességeket, a pszichológus az idegrendszer 
a lka tá t , a ma rx i s t a szociológus a társa-
da lmi osztá lyokhoz való t a r t o z á s á t veszi 
a lapul . 
Az osz tá lyok szerint való felosztás azon-
b a n a m a r x i s t a szociológiában ahhoz a 
dogmat ikus felfogáshoz veze te t t , hogy 
m á s t á r s a d a l m i csoportok (pl. foglalkozási 
ágak) t ipo lóg iá já t e lvete t ték . E z a felfogás 
h a t o t t a m a r x i s t a esz té t ikára is ; a tipizá-
lás ál talános szabá lyakén t f o g a d t á k el a 
t ipizálás egyik vá l toza tá t , m e l y szerint 
az irodalmi a l a k t á r sada lmi osztályo-
k a t és c sopor toka t illetően l ehe t repre-
zenta t ív . 
A legnagyobb h iba az volt , hogy ebben 
az esetben a m a r x i s t a esz té t ikát a marxis ta 
klasszikusok esetleges, töredékes, nem ide 
vonatkozó ny i l a tkoza ta i ra t ámaszkodva 
a k a r t á k felépíteni . Ér the tő , h o g y Marxot 
v a g y Engelst kü lönösen érdekel te a t ipikus 
a m a vá l fa ja , m e l y művészi szempontból 
megerősí te t te a tö r t éne t i va lóság osztály-
szemléletét. De n e m következik ebből az 
a no rma t ív köve te lmény , h o g y a világ-
irodalom m i n d e n ér tékes a lko t á sában csu-
p á n ilyen t ip izá lás t kell k i m u t a t n u n k . 
Lenin Lakájok közt c. c ikktöredékéből 
egyébként ny i lvánva ló , hogy „ társadal-
mi lag t ip ikuson" nemcsak t á r s a d a l m i osz-
t á l y t vagy csopor to t , hanem foglalkozási 
ág szerinti c sopor to t is é r te t t . 
Az osz tá ly t ip ikusság keresése minden 
i rodalmi a l k o t á s b a n végül is o d a vezetet t , 
hogy nem é r t e t t é k meg azokat a műveket , 
melyeknek m ű v é s z i intenciója a tem-
p e r a m e n t u m , je l lem, erkölcsi és világ-
nézet i felfogás, v a g y a kor e m b e r e típusá-
n a k b e m u t a t á s a vol t . Bár a real is ta író 
a l ak ja i t konkré t t á rsada lmi va lóságba he-
lyezi és sokszor ön tuda t l anu l is meg-
m u t a t j a t ö r t éne lmi és osztály jellegüket, 
a m ü igazi é r téke a megismerés szempont-
j á b ó l / m é g i s g y a k r a n nem e b b e n rejlik. 
H a a H a r p a g o n b a n elsősorban a polgár 
t í pusá t szemlél jük, és nem a fösvényét , 
m e g b o n t j u k a m ű egészséges a rányai t . 
Sőt egyes i roda lmi művekben , v a g y külö-
nösen a val lásos és mitológiai t émá jú 
realista fes tésze tben , az osztály-tipikussá-
go t hiába is keressük. Az ú j lengyel 
irodalmi kr i t ika megkísérelte Othellót, 
m i n t a feudál is ideológia képviselőjét 
magyarázni , ped ig a szovjet shakespearo-
lógia Puskin n y o m d o k a i n h a l a d v a kimu-
t a t t a , hogy a csa lódo t t bizalom tragédiá-
járól van szó, m e l y e t pszichológiai-erkölcsi 
ka tegór iákban kell megragadni . 
Az osztály- t ipikusságot természetesen 
n e m szabad leér téke lnünk és mellőznünk, 
de tudomásu l kel l vennünk, h o g y meg-
ismerés s zempon t j ábó l g y a k r a n szegé-
nyebben , f a k ó b b a n j u t kifejezésre, mint 
a lélektani v a g y világnézeti t ipikusság. 
Más lapra t a r toz ik , hogy a vi lágirodalom 
remekműve inek n a g y a lakja i többnyi re 
az „osz tá ly" , a „ t ö r t é n e t i és pszichológiai", 
és az „á l ta lános embe r i " ka tegór iákban 
egya rán t töké le tesen t ip ikusak. 
A X I X . sz. í rói közö t t a k a d t a k , akik a 
t ip ikus t a kivételes e l lentéteként f og t ák fel. 
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Egyes szovje t kr i t ikusok és i rodalomtör-
t énészek ezt az i r ányza to t t ú l h a j t o t t á k 
oly m ó d o n , hogy t ip ikusnak csak a z o k a t 
az a l akoka t ismerték el, melyek az a d o t t 
o sz tá lyban vagy t á r sada lmi csopor tban a 
vezető, legjobban e l t e r j ed t e l j á rásmódot , 
pol i t ikai ideológiát vagy erkölcsöt kép-
visel ték. Gudzij odáig m e n t , hogy p l . 
Tolsztoj főalakja i t , akik kompl ikál t , e l lent-
m o n d á s o s életet élnek, m i n t pl. K a r e n i n a 
Anna , n e m t a r t o t t a t ip ikusaknak . A m ú l t 
i rodalmi hagya téka terén ennek nem vol t -
t a k különösebb következményei , de a m a i 
i roda lomban annál i n k á b b . A t ip ikusság 
az i rodalmi alkotás ideológiai és pol i t ika i 
ér tékelésének kr i té r iuma let t . A t i p ikus t 
t a r t o t t á k a realista művésze t a l a p v e t ő 
s z f é r á j ának , melyben a pár tosság m e g -
m u t a t k o z i k . Az alakok és helyzetek n e m 
t ip ikus vo l tának megál lap í tása a k r i t i k u s 
részéről a műve t egyszer s m indenko r r a 
d iszkval i f iká l ta . Az i roda lmat az é le t tő l 
ily m ó d o n ket tős fal vá lasz to t t a el, egy-
részt a h ivata los m a g y a r á z a t , mely sok 
dolgot meghamis í to t t v a g y hal lgatássa l 
mel lőzöt t , másrészt a t ip ikusság k r i t é -
r iumai , melyek közül e lve te t ték a p ro -
p a g a n d a szempont jából ke l lemet len- ténye-
ke t , m i n t olyanokat , ame lyek a szocialista 
valóságról negat ív képe t adnak. Leg-
messzebb ment Tyimofe jev , aki ke reken 
k i j e l en te t t e , hogy a nega t ív a lakok a 
szov je t i rodalomban n e m lehetnek t ip iku-
sak, m e r t egyéni, individuál is jel legűek. 
A pozi t ív , különösen az ü j je lenségeket 
— t e k i n t e t nélkül e lőfordulásuk gyakor i -
ságára — t ipikusnak t a r t o t t á k , az ú j 
fontosságáról szóló sztál ini tételre t á m a s z -
kodva . 
A S z K P X I X . Kongresszusa u t á n a 
szov je t élet negativ jelenségei po lgá r jogo t 
k a p t a k az i rodalomban. Tip ikusnak i smer -
t ék el a stat iszt ikai szempontból n e m 
gyakor i , de mégis va lamely „ t á r s a d a l m i 
e r ő t " képviselő jelenségeket is. Mindez az 
i rodalmi élet felelevenítését célozta — 
a r e f e r á t u m szerint. De mos t m á r elő-
fo rdu l t az is, hogy egyik végletből a m á s i k -
ba es tek , és Busmin n e m ok nélkül h í v t a 
fel a f igyelmet ar ra , hogy nem m i n d e n 
r i t ka , kivételes jelenség t ipikus. 
Az i rodalomtör ténet i és kri t ikai g y a k o r -
l a t b a n az utóbbi években a „ t ip ikus a l a k " 
a „ reá l i s a l ak" sz inon imájává le t t , ide 
t a r t o z i k tu l a jdonképpen minden a l a k , 
m e l y n e k a megismerése s zempon t j ábó l 
je lentősége van. N e m t ip ikusnak csak a 
szerző reakciós ideá l ja i t megtes tes í tő , a 
l é lek tan , illetve a szokások s zempon t j ábó l 
va lósz ínűt len és h a m i s a lakoka t t a r t j á k , 
Süteő Imre 
GERARD, ALBERT 
On the Logic of Romant ic i sm 
[A r o m a n t i k a logikájáról] 
Essays in Criticism, 1957. 3. sz. 262 —  
273. 'p . 
Az i roda lomtör téne tben — ír ja a szer-
kesztői beveze tő — rendsze r in t „ fo rd í to t t 
pe r rend ta r t á s sa l " jön lé t re végleges ítélet : 
a védelem megelőzi a v á d a t . Az első 
fázist, a védelmet k r i t i k á t l a n m a g a t a r t á s 
jellemzi ; a másod ika t , a v á d fázisát 
pedig tú l zo t t e lmarasz ta lás . A végső 
ítélet a védelem és v á d érveinek meg-
hal lgatásával , de m é g s e m kompromisz-
szumként , hanem m e r ő b e n ú j ázemlélet 
a lapján szület ik meg. 
A r o m a n t i k a a X X . század első évtizedé-
ben Pierre Lasserre Le romantisme français 
(A f ranc ia romant ika ) , m a j d I rv ing 
Babbit t The New Laokoon ( Az ú j Laokoon) 
és Rousseau and Romanticism (Rousseau 
és a roman t ika ) című műve ive l ju to t t el a 
fejlődés másod ik á l lomásához . A szerző 
L'idée romantique de la poésie en Angleterre 
(Les Belles Lettres , P a r i s 1955). — Az 
angol köl tészet r o m a n t i k u s eszméje — 
című m ű v e m á r a végső ítélet kialakulásá-
nak kezde té t jelzi. E n n e k gondola tmene-
té t i smer te t i ez a cikke is. 
A század elejének romant ika-e l lenes ma-
ga ta r tása indokolt és egészséges vol t . 
A kr i t ikusok szembefordu l t ak a roman t ika 
érzelgősségével, szubjek t iv i tásáva l és pr i -
mitívségével, az ösztönösség kul tuszával , 
az Én istenítésével, az e le fán tcsont to rony 
szemlélettel. A t á m a d á s azonban — min-
den érvényessége mellet t is — túlzott vo l t , 
mert a felsorolt elemek n e m a romant ikus 
m a g a t a r t á s lényegét képvisel ik. 
Kétségte len , hogy a romant ikusoka t 
szubjekt ív szemlélet jel lemzi, de eszméik 
eredői t a p a s z t a l a t a i k b a n és törekvéseik-
ben le lhetők fel, és éppen ezért e tapasz-
t a l a toka t és törekvéseket kell a romant ika 
lényegének megértése érdekében meg-
vizsgálni. 
A köl tői t apasz ta la t ugyan i s jellegében 
nem csupán érzelmi, h a n e m értelmi is, 
intellektuális, morális és meta f iz ikus eleme-
ket t a r t a l m a z , és végső soron a megismerés 
egyik f o r m á j a . A r o m a n t i k u s költők az 
egyedi, érzékszervi t a p a s z t a l a t ú t j á n j u t o t -
tak el a kozmikus egység gondolatáig, 
addig az eszméig, h o g y a vi lágegyetem 
se n e m érthetet len káosz , se nem jól 
működő gépezet, h a n e m egységes, ha r -
monikus, élő szervezet. 
Kétségtelen, hogy a romant ikusok t a -
pasz ta la ta ika t spir i tuál is fogalmakban fe-
zejték ki, de ugyanekkor e t apasz ta la tok 
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a valóságos egység érzékeléséről tanús-
k o d n a k . Wordswor th „ p a n t e i z m u s a " és 
Shelley „ ideal izmusa" tú lha lad tak a filo-
zóf ia valamilyen felszínes szemléletén, és a 
vi lágegyetemet nem csak a „szel lem" egy-
ségének t ek in te t t ék , hanem észreve t ték 
a n n a k szerkezeti egységét is. Természet -
l á t á sukban is kevésbé érdekelte őke t a 
vi lágot létrehozó szellem, m i n t a n n a k 
kezenyoma : a káoszban rendet t e r e m t ő 
ere je . Számukra a természet n e m a 
pr imi t ív , kaot ikus , vad és érzéki erők 
kincsesháza, h a n e m az alkotás ős t ípusa , 
tökéle tes min taképe . Eszméiknek té te les 
m a g j a t ehá t : az a lko t á s f i lozófiája , ame ly 
szemlé le tük vitális gyökeréből : a t apasz -
t a l a tbó l táplálkozik. A természet ped ig a 
szellem egységének és az anyag káoszának 
találkozásából és összefonódásából eredő 
t e r t i u m quid. 
A romant ika az a lkotás f i lozóf iá jából 
k i indulva foga lmazta meg a m a g a ismeret-
elméletét , amely a költészet különleges 
fon tosságá t volt h i v a t v a igazolni. E z az 
e lmélet elvetet te a racionalista és empi r i s t a 
e lveket , és az t á l l í to t ta , hogy m i n d e n 
igazi megismerés : a lko tó aktus . Coleridge 
„v i t á l i s t u d á s a " a t u d a t és t á r g y a közti 
bensőséges kapcsola t , amelyben az észlelt 
t á r g y az észlelő eszméinek részévé a lakul . 
A romant ikus „megismerés" a z o n b a n 
n e m értelmi képességen, hanem a képzelő-
e rön alapszik. Az angol roman t ika éppen 
ezér t ha ta lmas szerepet já tszot t a képzelő-
e rő pszichológiájának fejlődésében. A köl-
t ő k számára a képzelőerő a megismerő 
képességek k i rá lynője , az igazság leg-
fon tosabb szerve. Coleridge szer int az 
elsődleges képzelőerő minden e m b e r i ész-
lelet élő ereje és legfőbb közvet í tő je , a 
másodlagos — a költői — képzelőerő 
v iszont feloldja az elsődleges képzele t 
szolgál ta t ta a n y a g o t , hogy ú j a t , eszméi 
n y i t , egységeset t e remtsen . 
A romant ikusok az ú j a t , az e szmény i t , 
az egységeset szerves fo lyamatban h o z t á k 
lé t re , s ennek a fo lyama tnak csúcsa a 
szimbolikus ábrázolás . A szimbólum : szin-
tézis , az ellentétes e rők feloldása, amely-
b e n — min t m e g h a t á r o z o t t és egyedi 
k é p b e n — az egye temes és az á l t a lános 
tükröződik . A szintézisben a ké t erő : 
az egyedi és az egye temes megha tá rozzák 
e g y m á s t , egységük pedig teljes és meg-
b o n t h a t a t l a n . A sz imbólumot lé t rehozó 
képességek sokré tűek : érzelmiek, intel-
lektuál isak, erkölcsiek stb., de az össz-
h a n g j u k a t m e g t e r e m t ő erő : a képzele t . 
A romant ikus iskolá t érzelmessége m i a t t 
t á m a d j á k . Az érzelem fogalma a r o m a n -
t ikusoknál kétségtelenül „megindí tó érzel-
m e t " jelöl, az érze lem t á rgyának a z o n b a n 
er re az indulatra érdemesnek kell lennie. 
A „ legérdemesebb t á r g y " a szellemeltöl-
tö t t e te rmésze t , a vi lágegyetem, a ter? 
mészet te l közösségben élő ember ( innen 
Wordswor th á tmene t i érdeklődése a pa -
raszti é l e tmód iránt) és maga a köl tő, 
aki a lelkes világ l egmagasabb lá tomásai -
n a k és az isteni sugallat ér te lmének részese 
és t u d ó j a . Ebből ered a roman t ikus önzés, 
amely a z o n b a n távolról sem ön imáda t , 
h a n e m „ c s u p á n " a n n a k t u d a t a , hogy a 
költő m a g a s a b b r e n d ű képzelőerővel ren-
delkezik, m i n t a többiek . 
Az „é rze lem" s e m m i k é p p sem vezér-
ereje a r oman t ikának . A romant ikusok 
sosem va l lo t t ák m a g u k a t a teljes ösz-
tönösség híveinek. N e m az ész ellen, 
h a n e m az ész zsarnoki elsődlegessége 
ellen t á m a d t a k . Coleridge, K e a t s és 
Wordswor th elismerték a filozófia fontos-
ságát és tudták' , hogy az ihlet egyedül 
nem elegendő, szükség v a n költői í té letre 
is, a m e l y a képzelet l á tomása i t meg-
felelő a l a k b a öltözteti . A költői fo rma , 
amelyre törekedtek , összhangban volt 
érzékleteikkel és az a lko t á s f i lozóf iá jának 
elméletével. A befejezet t költői m ű eredeti 
a lkotó a k t u s eredménye, amelynek során 
az eszme a neki megfelelő érzékletes 
fo rmába öltözik. Ezé r t a romant ikusok 
e lve te t tek minden p u s z t á n díszítő -elemet ; 
ha j l ékony verselést és r i t m u s t a lkalmaz-
tak , hogy az eredeti érzelem r e n d j é t , 
h a r m ó n i á j á t , egységét tükröztessék. Rá -
jö t tek , hogy a költői k é p e k — me ta fo rák , 
hasonla tok , megszemélyesí tés s tb . — a 
lega lka lmasabb eszközök, lá tomása ik konk-
rét kifejezésére, a sokré tűnek egységes áb-
rázolására . 
A roman t ikusok t a g a d t á k az idő és 
té r egységének klasszikus elvét, az ő 
egységük a „ sze rkeze t " egysége vol t , 
ahol az egyes elemek e g y m á s t t á m o g a t j á k 
és az egésznek v a n n a k alárendelve. I ly 
módon m a g a a köl tészet is az a lko tás 
egye temes törvényeinek engedelmeskedik 
és a n n a k sz imbóluma. E b b ő l fakad a z u t á n 
a művésze t magas erkölcsi jelentősége, 
a köl tészet ke t tős e rénye : a képzelőerő 
k i f inomí tása és az egység érzetének erősí-
tése. E z é r t a költészetet a roman t ikusok 
hasznosnak vélték, s ők m a g u k szenvedé-
lyesen szere t tek volna az emberiség hasz-
ná ra lenni . Túlemelkedve koruk prózai 
u t i l i ta r ianizmusán, az e m b e r és a te rmésze t 
mél tóságá t h i rde t ték , s ezt éppen oly 
korban , a m i k o r az ember szellemi s t á t u s á t 
veszedelmes erők fenyege t ték . 
A r o m a n t i k u s dok t r í na kétségtelenül 
sok t e k i n t e t b e n tú lha l ado t t , de két t a r t ó s 
érdeme v a n : szerves, rendszerekhez n e m 
k ö t ö t t l á t á smódo t és rendkívül i belső 
egységet t e r emte t t . Az an t i r o man t i k u s 
kr i t ikusok segítet tek bennünke t ahhoz , 
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hogy a r o m a n t i k á t az i rodalmi i rányza tok 
p a n t h e o n j á b a n a megillető helyre állít-
nassuk, fe l ismerjük, hogy a romant iká-
ban jellegzetes szemlélet, m a g a t a r t á s , 
mon t iha tnánk : beszédmód nyi lvánul meg. 
Vámosi Pál 
. tuM'USE. LUDWIG 
Freuds Aesthet ik 
[Freud e sz t é t iká j a ] 
P.MLA, 1957. 3. sz. 4 4 6 - 4 6 3 . p . 
Az A m e r i k á b a n anny i ra e l t e r j ed t Freud-
k u t a t á s d o k u m e n t u m a ez a c ímében sokat 
igérő, e redményeiben nem túlságosan nagy-
igényű cikk, amely a bécsi pszichológus 
esztét ikai nézetei t igyekszik összefoglalni. 
Arra — helyesen — kísérletet sem tesz, 
hogy rendszerbe foglalja F r e u d felfogását 
a művészet rő l . Rendszeres esz té t ika kör-
vonalai F r e u d nézeteiben m á r csak azér t 
sem a l aku l t ak ki, m e r t a természet-
t u d o m á n y o k o n kívül csak a lé lektant 
ismerte el t u d o m á n y n a k . A fi lozófusokkal , 
így a művésze t f i lozófusokkal is, hadi lábon 
állt, a va l lásokat úgy kezelte, min t va lami 
XVII I . századi aufk lä r i s t a , csak eszközei 
vol tak fe j le t tebbek . A művészetekkel azon-
ban békében élt, sőt , m i n t a szerző í r ja , 
vággyal teli csodálat érzelme kö tö t te 
hozzá juk . Hiszen í rásainak st í lusán, gon-
do la ta inak képzelet-hordozta lendületén, 
egész szellemi hab i tu sán meglátszik, hogy 
sok vo l t benne m a g á b a n is a művész 
a lkatából , s hogy különösen az i rodalom 
és a szobrászat ' i ránt vol t érzéke, az t 
műve inek számta lan helye b izonyí t ja . 
Michelangelo A/ógesének, m i n t ismeretes, 
egész esszét szentel t . A művésze t te rü le tén 
is az e m b e r t és az ember m ű v é t magya-
rázta a m a g a s a j á to s fogalmaival . 
S ez az, a m i é le tművéből a művészeket 
s elsősorban az írókat a legmélyebbenmeg-
ragad ta . Kevés olyan jelentős a lkotóművé-
sze v a n a X X . század i roda lmának , költé-
szetének, legalábbis a polgárságon belül, 
aki m e n t e s Freud ha tásá tó l , anélkül , hogy 
ez a h a t á s filológiailag is igazolható volna. 
Thomas Mann í r j a egy levelében (1944. 
j anuá r 27-én Fredr ick J . Hof fmanhoz) , 
hogy F r e u d „ s z f é r á j a " h a t á s a a l a t t tar-
t o t t a a század í ró já t , h a közvet len érint-
kezése n e m is vol t vele, m e r t a pszicho-
ana l i t ikus iskola gondola ta i t és eredmé-
nyei t min tegy a levegővel e g y ü t t szívta 
be. É p p e n ezért érdekelhet i az irodalom-
mal foglalkozót , m i t t a r t o t t F r e u d a művé-
szetekről, ahogy műveiben elszórt megjegy-
zéseiből k io lvasható . 
A művészete t a vallással és a f i lozóf iával 
szemben mindeneke lő t t „ á r t a l m a t l a n n a k " 
t a r t o t t a . A művészek sohasem tö reked tek 
szellemi egyedura lomra , mint a f i lozófusok 
vagy a teológusok. A művészek a lkotásai -
ban mindig van — m i n t Freud a klasszikus 
n é m e t ideal izmus fogalmát fe lhasználva 
t a r t o t t a — a lá t sza tnak egy eleme. 
A művészet — vél te — képzelet-kielégítés, 
az ösztönről való lemondás pó t l éka . „Esz-
t é t i k á j á n a k " a lapeszméje , hogy a fan táz ia 
a kielégítetlen ösztönökből születik, amelyek 
erősek, s mivel a valóság gá t a t eme l eléjük, 
a valóságon tú l keresik bete l jesülésüket . 
Ugyanígy a vágyak , különösen az e ro t ikus 
v á g y a k és a becsvágy, melyek m á r Balzac 
Etnberi komédiájában is főszerepet já tsza-
nak . S a művésze t „közbülső v i l á g " lesz 
a „vágy-meg tagadó reali tás és a vágy-
betöl tő képzeleti v i lág" , a szürke hétköz-
n a p és a „ l égá l l í tmány" közöt t . 
I t t van a művész s a neuro t ikus beteg 
sokszor fé l reér te t t összevetésének a lap ja 
F reud gondola tv i lágában. Mindke t t ő a 
valóság elől a képzelet b i roda lmába tér ki, 
de — s ez F r e u d szerint a különbség — 
a művész megta lá l j a a v isszauta t is, hogy 
i smét megvethesse lábát a valóságban, 
F reud hasonla ta azért sán t í t , mer t a 
művész (akárcsak olvasója, nézője , hall-
ga tó ja ) nem h a g y j a el a valóság terü le té t 
a szó pathopszichológiai é r te lmében, t ehá t 
n e m is kell oda visszatalálnia. De hogy 
Freud mennyi re n e m tud szabadulni 
a t tó l , hogy a művészi tevékenységet 
gyógyulási f o l y a m a t n a k t ek in t se , a r ra 
jel lemző híres , ,szublimáció"-elmólete, 
amelynek egyet len il lusztrálása éppen a 
művészi a lko tófo lyamat . Sőt m a g á t a 
művésze te t is elsősorban „gyönyör- forrás-
n a k és é le t -v igaszta lásnak" t á r t j a , mely-
ben alkotója és élvezője egya rán t részesül. 
Ebből m á r l á t h a t ó , hogy a művészet 
egyik forrása F r e u d szerint a kitérés а 
valóság elől. „ A z első költő — í r t a — 
vágya inak é r te lmében hazud ta á t a valósá-
g o t . " A művésze t születése t e h á t szerinte 
az ösz tön-diktá l ta eszmény képzeletbeli 
megvalósi tása vol t . A másik fo r rás a 
játék, de n e m Schiller já tékelméletéhez 
hasonlóan, h a n e m Freud pszichológiájának 
fogalmain belül. A játszó g y e rmek a 
valóság kínzó, veszélyes helyzetei t önként 
megismétl i , így min tegy h a t a l m a alá 
h a j t j a és meg fo s z t j a erejétől. Ugyan így 
tesz a p r imi t ív ember . (Művészetének 
for rása t ehá t a j á t é k ér te lmében a mágia , 
a ri tus.) S végül a művészet h a r m a d i k 
for rása a szépség, mely a spekula t ív 
eszté t ikában az igazság és a jóság rokona-
kén t , min t e lvont fogalom szerepel, Freud-
ná l azonban k o n k r é t és l á t h a t ó valami , 
a m i t a nemi vonzásból vezet le. (Jegyez-
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z ü k meg i t t , hogy a szépség konkré t 
megvalósulásá t a legtermészetesebb módon 
Goethe is a női szépségben, F a u s t He léná já -
b a n lát ta.) Mindenesetre közös vonása 
F r e u d elméletének a művészet forrásáról 
az , hogy szerinte a művészet az ösztön-
lény szükségletéből ei'ed. Ez n e m jelenti 
ugyan , hogy megve te t t e volna a művé-
szetet,1 sőt a m a g a m ó d j á n — ösztön-
kielégítő jellege m i a t t — éppen föl-
magasz ta l t a , de értetlenségét és közöm-
bösségét m u t a t j a a művésze tnek azon 
elemei i ránt , amelyek távolesnek a vitális 
szférától . 
Mindig és csak az egyénből indul ki, 
a művészete t biografikusan vizsgál ja a 
szónak abban az értelmében, hogy csupán 
élőt megnyilvánul ásnak tekint i — a n n a k 
is a maga sa já tos , i t t bővebben nem 
b í rá lha tó fogalmi rendszere szer int —, 
ós egyál ta lán nem figyel a művésze t 
t á r s ada lmi szükséglet-jellegére, t á r s ada lmi 
együ t tha tó i r a és funkciójára . A művésze t 
ped ig jellegzetesen tá rsada lmi t evékeny-
ség, amelynek ezen kívül é r t e lme s a 
művésznek t e r e m t ő lehetősége nincs , ha-
csak n e m aka r oda jutni , ahová a m o d e r n 
Faus tus , Adrian Leverkühn végső deka-
d e n c i á j á b a n j u t o t t : elég, ha a m ű n e k 
egyet len t a n ú j a v a n — maga a művész . 
A művészet fe lada ta valóban az, hogy 
az ember t egészségesebbé, bo ldogabbá 
t egye , de nemcsak m i n t egyént , h a n e m 
a z egész emberi nemet . Es h a t á s á n a k e 
felől kell ki indulnia . 
V. Gy. M. 
ÍVELLEK, RENÉ 
Francesco De Sanctis e la crit ica <lel-
l O t t o c e n t o 
[Francesco De Sanct is és a X I X . századi 
k r i t i ka ] 1 
Convivium, 1957. 3. sz. 3 0 8 - 3 3 0 . p . 
Francesco De Sanct is az olasz Risorgi-
m e n t o nagy a l ak ja , akinek i rodalmi m u n -
kássága az olasz roman t ika „legszebb 
g y ü m ö l c s e " (Momigliano). Ő í r t a meg 
elsőnek az olasz irodalom t ö r t é p e t é t a 
r o m a n t i k a és a Risorgimento fényénél . 
A z olaszok szemében De Sanctis „ a kri-
t i k u s " , akinek m ű v e i t még m a is szinte 
egymássa l versenyezve ú j a b b és ú j a b b 
k iadásokban je lente t ik meg, sőt olcsó, a 
nagyközönségnek szánt k iadásban is. 
Olaszországban De Sanct is rendkívül 
mél tányol t és i smert , kü l fö ldön azonban 
szinte teljesen ismeret len (i t t Wellek 
elsősorban az angolszász olvasóközön-
ségre gondol, de a m a g y a r o k r a is bá t ran 
k i t e r j e sz the t jük a kör t ) , n o h a irodalom-
tör téne t i munkássága igazán jelentős. 
Wellek cikkében De Sanct is esztét ikai , 
kr i t ikai gondola ta i t elemzi, m a j d irodalom-
tör téne t i koncepciójá t v izsgál ja és a X I X . 
századi európai k r i t ikáva l való kapcsola-
ta i t ismertet i . 
Maga De Sanctis sem i smer te el, hogy 
esztét ikai rendszer t a k a r t kidolgozni, min-
den rendszerezést m e g v e t e t t s dicsekedet t a 
konkré tumok i rán t i ha j l andóságáva l . Rend-
szerről va lóban n e m beszé lhe tünk nála, 
azonban a művészet meghatározásáró l , a 
költői műalkotásról s t b . sok összefüggő 
gondolatsorral t a lá lkozunk . 
Esz té t iká ja a teljes, szerves és egyéni, 
a t a r t a lom és fo rma e lvá lasz tha ta t -
lan egységében l é t re jö t t műa lko t á s t és 
a spon tán , a költői képzeletvi lág segít-
ségével működő alkotói f o l y a m a t o t vizs-
gál ja . Ennek az e sz t é t ikának hasonló 
a lapokon álló kr i t ikai e lmélet felel meg. 
A kri t ikusi tevékenységben De Sanctis 
az a lázatot , a költői m ű vi lágába való 
beleélést, a közvet len benyomásokra való 
t ámaszkodás t , a megt i sz tu lás t , és az 
ítélkezést különbözte t i meg . 
De Sanctis szerint az igazi k r i t ika maga 
is műalkotás , csak m á s szemszögből : 
az ú j r a véggigondolt ós ú j r a s z ő t t a lkotás . 
A kr i t ikusnak ki kell egészítenie a költői 
vi lágot, csak akkor m o n d h a t j a el véle-
m é n y é t a műről , h a ezt meg te t t e , ki-
jelölve helyét és m e g h a t á r o z v a ér tékét . 
A kr i t ikustól v á r j u k , hogy szétválassza 
az t , a m i a m ű b e n a kor , az iskola s tb . 
h a t á s a a t tó l , a m i benne örök. 
De Sanctis ismerete lmélete vi lágosan 
dual is ta : az anyagi és eszmei szubsztan-
ciát ismeri el. N e m a crocei ér te lemben 
idealista, i nkább kan t i ánus , azaz az alanyi 
vi lág szabályozza az ob jek t ív világot. 
A művész a lkot , de n e m a semmiből , 
a körü lö t te levő t á rgy i v i lágot haszná l ja 
fel műa lko tása anyagáu l . De ná la az alkotó 
szellem n e m a keresztény is tenhez, inkább 
a pla tóni Demiurgoszhoz hasonl í tha tó . 
De Sanct is szerint m i n d e n lehet t á rgya és 
anyaga a művésze tnek , a csúnya , az 
erkölcstelen is : ame ly F o r m á v á válva 
örök. Sőt véleménye szer int a c súnya még 
a szépnél is k ívána tosabb nye r sanyag a 
művész számára , mer t egyben ellentéte is 
bennefoglal tat ik . 
1
 Wellek t a n u l m á n y a a közel jövőben megjelenő há romköte te s History of Modern 
Criticism с. művének egyik fejezete. 
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De Sanctis elismeri a m ű a l k o t á s „ m o n -
d a n i v a l ó j á t " (argomento) , á l ta lában in-
k á b b híve a tá rgyias , m i n t az a l any i 
művésze tnek . Pl. H o m é r o s és Ariosto 
személytelen költészetét többre értékeli 
P e t r a r c a és Tasso szub jek t ív l í rá jáná l . 
Az olasz kri t ikus többször beszél a művé-
szet függetlenségéről és öncélúságáról; 
l ' a r t p o u r l 'ar t ellenes, a művésze t a 
művésze té r t elve csak a k k o r érvényes, h a a 
művésze t sa já tos céljairól szólunk. 
A „részleges" és „ t e l j e s " ember gon-
dola ta többször f e lbukkan ná l a a „ k ö l t ő " 
és az „ e m b e r " közöt t i e l lenté tben 
vagy egységben. De Sanct is szemében 
az eszményi alkotó, k r i t ikus olyan „ h u m a -
n i s t a " , aki a művésze tnek az ész, az 
erkölcs, a vallás és a f i lozófia eszményeiér t 
küzdő emberi erőfeszítések mel le t t alá-
rende l t szerepet szán. 
Legnagyobb művében , Az olasz irodalom 
történetében — noha egyébkén t egye té r t 
azzal , hogy az i rodalom a t á r s a d a l m a t 
fejezi k i — minden t á r sada lmi , tö r téne t i és 
művésze t tör téne t i a d a t t ó l és u ta lás tó l 
függet lenül ábrázol ja Olaszország bukásá t 
és felemelkedését, az olasz nép t u d a t á n a k 
tö r t éne t én keresztül vizsgálva m i n t n a g y 
szellemi d rámát , m o n d j a ^Véllek. Ez 
a l apve tő torzítás. Ugyan i s De Sanct is 
a te l jes kul túra képé t a d j a és az irodal-
m a t m i n t tör ténet i t u d a t o t vizsgál ja . 
T e h á t n e m csupán a t u d a t t ö r t éne té t . 
Esz té t ika i érzékenységének magas fokán 
kívül éppen ez a kö rü lmény , vagyis a 
po l i t ikum, a t á r sada lminak e szakada t l an 
jelenléte teszi máig fr issé m ű v é t . 
D e Sanctis fe l fogásában sok m o d e r n 
vonássa l ta lá lkozunk. L ' a r t pour l ' a r t 
ellenes — mint m o n d o t t u k —, az i rodalom-
n a k nála tö r téne lmet formáló szerepe 
v a n ós éppen ezért érzi Dan téve l szemben 
h a n y a t l á s n a k P e t r a r c á t , Boccacciót .— 
Machiavell i t kivéve — mindenk i t . Ezen a 
p o n t o n Croce és Gramsc i véleménye meg-
egyezik De Sanctiséval . Azonban ezt 
n e m lehet szó né lkül e l fogadnunk, m e r t 
pl. Boccaccio je len te t t a n n y i t az ú j világ 
keletkezése szemszögéből, vagyis tö r t éne t i 
szemszögből, m i n t D a n t e . De Sanct is 
u g y a n megköveteli a kr i t ikustól , hogy 
í t é le té t a korszellem, az a d o t t tö r t éne lmi 
he lyze t és idő szer int szab ja meg, de 
his tor izmusa o t t m á r t a l a j á t veszti , ahol 
s a j á t korának köve te lménye i t ve t í t i ki, 
pl . a reneszánsz korá ra . Még n a g y o b b 
k o r l á t j a , hogy te l jesen ér te t lenül áll a 
ba rokka l szemben, n e m vizsgálja az t , 
m i n t ahogy a külföldi há t á sok k u t a t á s á v a l 
s em foglalkozik. Csak Descar tes-ot , Kous-
seau- t és az európa i rorr fant ikát emlí t i , 
de ez t is csak eléggé röviden. E n n e k követ -
keztében túlozza Manzoni regényének 
szerepót az olasz real izmus megindí-
t á sában . 
Mindezek a fogyatékosságok azonban 
nem vehe tnek el értékéből. Már ekkor 
h i rde t te , hogy az i rodalom tö r téne te n e m 
lehet száraz a d a t o k ha lmaza , az i rodalom 
krónikásának szüksége van egységes m ű -
vészetelméleti f i lozófiára, csak ennek alap-
ján a d h a t b iz tos í téletű, jó összefoglalást. 
De Sanct is Hegel követő je vol t — 
fo ly t a t j a Wellek —, mégpedig a bal-
oldali hegel iánusok közé t a r tozo t t . M á r 
első akadémia i e lőadásaiban (1845 — 46) 
a hegeli esz té t ika a lap ján t a n í t o t t a a 
kr i t ika tö r t éne té t . Hegelt ekkor még csak 
francia közve t í tés ú t j á n ismerte. Nápoly i 
fogsága, m a j d zürichi t a r tózkodása idején 
t anu l t meg németü l , ekkor i smerkedet t meg 
Hegellel e redet iben. Ezekben az években 
olvasta Rosenkranz Allgemeine Geschichte 
der Poesie és F . V. Vischer Aesthetik c. 
művé t . Egy ik sem h a t o t t rá szerencsésen, 
m e r t Rosenkranz és Vischer semat ikus gon-
dolkodásától , száraz és inesztétiltus előadás-
módjá tó l megr iadva , egyre messzebb ke rü l t 
magá tó l Hegel től is. Hegelnek (elsősorban 
t an í t ványa inak ) a művésze tek i ránt i intel-
lektual isz t ikus ér te t lenségét ve te t t e sze-
mére. De Sanct is az t el ismerte, hogy 
Hegelnek biz tos és művészi ízlése van , 
de rendszere és követői lassan a r ra szorí-
t o t t á k — m o n d j a —, hogy az eszmét a 
fo rmában keresse, bá rmennyi re is világosan 
l á t t a k o r á b b a n a fo rma és t a r t a lom szerves 
egységét és egyidejűségét . De Sanct is 
a művésze t önál lóságának ú j a b b és 
ú j a b b megsér tésé t kér te számon Hegel-
től, s b izonyos kérdésekben éppen ezért 
közeledett a vicéi szemléletmódhoz. 
Történelem-szemléletében hegeliánus, ezt 
Wellek is elismeri, de nem felejti el ki-
emelni, hogy De Sanctis olasz tör ténelem-
felfogása m a j d n e m azonos Edga r Quinet 
Les révolutions d'Italie с. művének szem-
léletével, ame ly n e m is i rodalomtör ténet , 
csak gondola tsor az olasz tör ténelemről , 
amelye t á l landó hanya t l á snak lát . 
A korabel i nyuga teurópa i f i lozófusok és 
i rodalomtör ténészek közül De Sanct is is-
mer te még K a n t o t , Schillert, a Schlegel 
f ivéreket és a f ranciák közül a legjelen-
tősebbeket . Á l t a l ában nagyobb tisztelője 
a f rancia kr i t ikusoknak , m i n t a n é m e t e k n e k . 
Afranciák közül leginkábbVillemaint dicséri, 
néhányszor emlí t i Taine- t is, akinek milieu-
elméletét tú lzónak t a r t j a . Fel tűnő, hogy 
a f ranc ia pszichológiai i sko láva l egy-
ál ta lán n e m foglalkozik, s e lmarasz ta l ja 
Sainte-Beuve-öt , noha t a n u l m á n y a i n — 
ta lán a leg jobbakon is, — érezzük Sainte-
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Beuve h a t á s á t . Az igaz, hogy D e Sanctis 
felfogása a k r i t iká t és esz té t iká t illetően 
n e m m i n d e n b e n egyezik Hegelével , azon-
ben hegel ian izmusát i t t sem lehet letaggdni, 
m i n t az t Wellek De Sanctis esz té t ika i és 
kr i t ikai e lmélete iben igyekszik. Mindaz, 
a m i t De Sanct is a t a r ta lom és forma 
egységéről, a t ípusalkotásról , a művészi 
anyag elsődlegességéről, a művésze t fel-
ada táró l v a g y a szép és csúf d ia lekt ikus 
egységéről m o n d , m u t a t j a , hogy a lényeges 
kérdésekben n e m távolodott el mesterétől . 
Ugyancsak n a g y figyelmet é rdemel De 
Sanctis érdeklődése a X I X . sz.-i realisták 
i ránt . De Sanct is történelmi lá tásmód-
j á t szerencsés szintézisben egyesí te t te 
olyan k r i t ikáva l , amely szenvedélyesen 
igyekezet t miné l jobban fe l t á rn i a köl-
tői világot. K r i t i k á j a szigorú, az elmé-
letet mindig a gyakor la t ta l , az esz té t ikai el-
v e k e t a részletes elemzéssel pá ros í t j a . Korá-
ban neki s ikerül t legjobban összeötvöznie a 
hegeli tör ténelem-felfogást a r o m a n t i k a 
d i a l ek t ikus esz té t iká jáva l . Tör ténelmi hely-
ze te kicsit Belinszkijóvel és Taine-ével 
rokon , — ál lapí t ja m e g Wellek —, ak ik 
m a g u k b a olvasztva a hegeli h i s to r izmus t 
és a r o m a n t i k u s esz té t iká t , á t a l a k í t o t t á k 
a z t s a j á t koruknak és nemzet i s a j á t -
s á g a i k n a k megfelelően. 
Wel lek á l ta lában helyesen l á t j a De 
Sanc t i s munkásságának jelentőségét, néhol 
a z o n b a n ér thető okoknál fogva, csökken-
ten i igyekszik a hegeli ha t á s t . Az t sem 
emeli ki eléggé, hogy De Sanctis s a j á t 
n é p e i roda lmának t anu lmányozásáva l fel-
éb re sz t e t t e és fe j leszte t te az olasz n é p 
n e m z e t i érzését. De Sanct is s a j á t eszmé-
n y é n e k : az ember és a költő egységének 
vo l t a megtestesí tője , ak i nemcsak m ű v é -
ben a d o t t hangot az olasz nép szabad-
s á g v á g y á n a k , h a n e m egész életével az olasz 
R i so rg imen to célkitűzéseiért , az az olasz 
egység kivívásáér t harcol t bö r tönében 
é p p ú g y , min t egyetemi ka t ed rá j án . 
T. E. I. 
G E R M A N NYELVŰ I R O D A L M A K 
Munkás és munkásmozgalom a német irodalomban 
Neue Deu t sche L i t e ra tu r , 1957, 5. sz. 
(Spezialnummer) 
Az a kísérlet , amelynek a Neue Deutsche 
Literatur ez év má jus i s z á m á t szentelte, 
n e m ú j . E g y osztály ú t j á t korszakról-kor-
szakra köve tve rajzolni az i roda lomba való 
belépésétől a n n a k fókuszába kerültéig, 
sokszor megpróbá l t vállalkózás a zó t a , hogy 
a tö r t éne t í r á s egyik alapvető fogalma a 
modern osztályfogalom let t . „ A paraszt 
a m a g y a r i rodalomban"-fé le t é m a — a 
fe ladat régebbi s jellegzetesen haza i vál-
toza ta ez — az elmúlt fé lszázad alat t , 
lassan i m m á r nálunk is, h a r m a d r a n g ú 
egyetemi szakdolgozat- tárggyá k o p o t t . 
De phön ix természetű t é m a ez, ú j r a 
meg ú j r a megéledő. É r the tő is, hiszen 
alig van kérdés , amelynek a n y a g a , kidol-
gozása és megoldása olyannyira az értekező 
szemléletétől függene, min t é p p e n ezé a 
kérdésé, s ame lynek sikeres megoldásához 
olyannyira megkíván ta tnék , h o g y az érte-
kező ne csak anyagismeret te l , hanem 
ha tá rozo t t tö r téne t i szemlélettel is ren-
delkezzék. A t é m a elsivárulása a régebbi 
i roda lomtör téne t í rásban a l ighanem éppen 
egy ilyen szemlélet hiánya fo ly t án követ-
kezet t be. A marx i s t a i rodalomtör ténet í rás 
számára v iszont , — mivel b i r t o k á b a n van 
egy h a t á r o z o t t tör ténet i szemléletnek, — 
e t é m a f a j t a fe lú j í tása bizonnyal nagyon is 
vonzó és e redménnyel b íz ta tó lehet . 
Min tegy 150 l apny i szemelvény s ezt 
be rekesz tő 20 lapnyi összefoglaló tanu l -
m á n y fekszik e lő t tünk az NDL ez évi 5. 
s z á m á b a n . A szemelvények vá loga tása 
is, a t a n u l m á n y is, E d i t h Zenker m u n -
k á j a . 
A m a j d másfélszáz évre t e r jedő vá loga tás 
egy ismeretlen szerzőjű, 1789-ből való 
bányászda l l a l indul el s Heiner Müller 
1949-ben Kelet-Berl inben játszódó da rab -
j á v a l zárul le. A t a n u l m á n y ugyan mesz-
szebbre nyúl vissza, első bekezdéseiben 
T h o m a s Münzert emlegeti , de a részletes 
e l emzés t igazában csak a takács-mozgal-
m a k r ó l s a takács-dalokról szólva kezdi 
m e g . E d i t h Zenker a szemelvényeket 
t ö r t é n e t i ciklusokba osz to t ta , s a tö r t éne t i 
c ik lusoknak , egy-két kivétel t n e m szá-
m í t v a , a német munkásosz tá ly t ö r t éne t é -
n e k fon tosabb mozzana ta i r a és korsza-
k a i r a u ta ló címet a d o t t . (Fabr iken ent -
s t ehen , Proletarierelend vor 1848, U n t e r 
Sozialistengesetz, Fasch i smus u n d republ i -
kan i sches Vorspiel s m á s hasonlók.) 
H o g y a n lép be a m u n k á s , m i n t ember -
t í p u s , hogyan jelenik a munkásmozga lom, 
m i n t jelenségtípus az i rodalomban, m i k é n t 
v á l t o z i k és differenciálódik egyrészt m a g a 
a t á r g y , másrészt a t á r g y ábrázo lásának 
eszközei az egymásra következő s egy-
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m á s r a törő világnézeti és s t í lusáramla tok 
ha rcában , — ezekre s ezekhez hasonló 
sa j á to san i rodalmi kérdésekre szeretne az 
i rodalmár olvasó az ilyen c ímű gyűj te -
ményekben és t a n u l m á n y o k b a n végre 
feleletet ta lá lni . Sajnos, azonban , min t 
anny i m á s rokona , ez a kísérlet is inkább 
csak a munkásmozga lmak tö r t éne t i olvasó-
könyvét , a munkásmozga lom tör téne te 
o k t a t á s á n a k il lusztráló segédkönyvét , vagy 
éppen emlékünnepélyek műsor-antológiá-
j á t e redményezte , semmin t irodalomtör-
téne t i és i rodalomelmélet i szempontból 
hasznos ch res tomath iá t . 
A legkülönbözőbb rendű , rangú ós 
i rányú írók műve i , műve inek részletei 
j u t o t t a k így egy-egy csopor tba a csupán 
t a r t a lmi rendező elv a l ap j án . Különféle 
m ű f a j o k és s t í lusok n a g y o n is eltérő 
é r tékű mozaikkockái ke rü l t ek össze tíz 
s egynéhány csopor tba g y ű j t v e azon az 
a lapon, hogy ezek a mozaik-részletek 
azonos ko rban keletkeztek s színük a 
munkásosz tá l lya l együt té rző olvasó szívét 
ós szemét gyönyörködte t i . Ezekből a bár 
nagyon is különböző é r t ékű , de azért 
nagyon is egynemű mozaikrészletekből 
tör téne t i hűségű képe t összerakni v a j m i 
nehéz volna. Hiszen egy osz tá ly ábrázo-
lásának, ez ese tben a nagyipar i munkásság 
ábrázolásának tör téne téhez nyi lvánvalóan 
n e m csupán azok a m ü v e k t a r toznak 
hozzá, amelyek , hogy ú g y mond juk , 
„helyesen" , „eszmeileg kielégí tően", „pozi-
t í v e n " ábrázo l j ák az illető osztályt , ez 
esetben a munkásosz tá ly t , h a n e m azok is, 
amelyek messze á l l tak vagy éppen szemben-
ál l tak ezzel a „he lyes" , „ p o z i t í v " eszmei-
séggel. 
A szerkesztő m a g a is l á t t a a vállalkozás 
gyengéit , ë bevezető jé t így kezdi : „ A jelen 
füze t — m o n d j u k meg becsületesen és 
kereken — egészen más a l a k o t öl töt t , 
m i n t ahogy a z t e folyóirat szerkesztői 
elképzelték. Az vol t te rvbe véve, hogy a 
néme t szépirodalom m u n k á s a l a k j a irodalmi 
példákon á t ábrázol tassák a tö r t éne t i fejlő-
dés fo lyama tában . Közben azonban a 
munkásság és munkásmozga lom fejlődésé-
nek tör téne t i fej tegetése l e t t belőle, igen 
különböző é r t ékű szemelvényeken á t tük-
röz te tve . " A szerkesztő szer int mégis 
hasznos volt a m u n k a , m e r t a következő 
megállapí tások új ra igazolódtak. „1. Mun-
kás és munkásmozga lom e lvá lasz tha ta t lan 
az i rodalomban. 2. Egy o lyan lelőhely 
v a n e lő t tünk, a m e l y jó száz éves múl t ra 
nyúlik vissza. A polgár — m i n t fo lyamato-
san fejlődő osz tá ly — a reneszánsz óta van 
meg, A m u n k á s — m i n t az ipar i munkások 
osztálya — az első ipari fo r rada lom ó ta : 
a gépi szövőszék fel találása és felhasználása 
óta . 3. A m u n k á s a lak ja t e h á t tör ténet i leg 
m é g mindig fej lődése kezdetén áll a n n a k 
ellenére, hogy a munkásmozga lom mere-
deken ívelt a K o m m u n i s t a K i á l t v á n y ó ta 
felfelé, a n n a k ellenére, hogy a m u n k á s -
mozgalom győzö t t az Elbától a Sárga 
Tenger ig t e r j edő országok f ö l d j é n . Tör-
ténet i leg nézve, f i a t a l f igura ez még, 
c súcspon t já t , kulminálás i p o n t j á t m é g n e m 
ér te el ." 
Mindez igaz ; de a megá l l ap í t á sok 
tú lon tú l i smere tesek is és á l t a l án o s ak is 
ahhoz , hogy csakugyan s z á m b a vehe tő 
lépést jelentsenek e fontos ké rdés k u t a -
t á s á b a n . 
A g y ű j t e m é n y legfőbb ú j ságá t és h a s z n á t 
m i a b b a n l á t j uk , hogy összeállí tója n é h á n y 
o lyan íróra is k i te r jesz te t te f igye lmé t , 
ak iknek műve eddig n e m ta lá l t u t a t az 
i lyes fa j ta gyű j t eményekbe . Leg fe l t űnőbb 
pé ldakén t Rosegger művének i lyen szem-
p o n t ú számbavéte lére és m é l t á n y l á s á r a 
u t a l h a t n á n k . Bizonyos, hogy Rosegger 
novella-költészete sok rég ide jé t m ú l t 
érzelmes, vidékies és idillizáló e lemet , 
m o n d h a t n á n k kelléket , cipelt m a g á v a l , de 
az is bizonyos, hogy annak a r é szvé tnek , 
bensőségnek és l í raiságnak, ame ly a n é m e t 
novel lá t , különösen S torm óta, m indenek -
e lő t t jellemzi, igen sa j á tos és v o n z ó h a n g ú 
megszóla l ta tó ja vo l t ő ; eszmei á l l á s p o n t j a 
éppenséggel n e m m o n d h a t ó szinte egyet len 
m ű v é b e n sem t i sz tázo t tnak , de érzelmi 
m a g a t a r t á s a , a küszködő szegényekkel 
együt té rző , szánakozó szeretete mind ig 
vi lágosan ny i l a tkozo t t meg. ( I n d í t á s u l 
szo lgá lha tna s z á m u n k r a az oly m é l t á n y -
t a l a n u l mel lőzöt t Gárdony i n é m i k é p p ha-
sonló p r o b l é m á j á n a k m e g v i t a t á s á r a . ) 
Hasonló pé ldakén t eml í the tnénk Anzen-
g r u b e r Ein Faustschlag с. d r á m á j a egy 
részletének felvételét , s szociális t e n d e n -
ciá inak mé l t ány lásá t . Anzengruber u g y a n 
sokka l t ávo labb áll a mai ember tő l , 
m i n t Rosegger, s művészete k e v é s b é is 
jelentős, de e d r á m á j á n a k s m ű v é s z e t e e 
r i t k á n hangsú lyozot t oldalának kiemelése 
ráv i lág í t a r ra , hogy annak a Közép-
E u r ó p a szerte, n á l u n k is, oly g y a k r a n 
h a n g o z t a t o t t követelésnek : vá l j ék , a nép-
sz ínmű n é p d r á m á v á — némi va ló ravá l tó 
kísérlet is j á r t a n y o m á b a n . 
E . Zenker t a n u l m á n y a is o t t való-
b a n ú j és érdekes, ahol ezeknek az eddig 
i lyen szempontból még számba n e m v e t t 
í r óknak a kérdésé- röl szól. M á s u t t első-
so rban a m á r meglevő vé leményeke t fog-
la l ja össze ; dolgozata mindenese t re in-
k á b b regisztráló, s e m m i n t e lemző jellegű 
s a l apszempon t j a , akárcsak g y ű j t e m é n y é é , 
n e m annyira s a j á to san i rodalmi , m i n t , 
szorosabb é r te lemben véve ideológiai . 
Mindezek ellenére ezzel az összeáll í tással 
va ló beha tóbb ismerkedés m a g y a r néző-
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pont ró l n é h á n y érdekes tanulsággal j á r h a t , 
különösen a századvég és századforduló 
k u t a t ó j a számára . 
Mindenekelőt t a r ra f igyelmeztet a válo-
g a t á s is, a berekesztő t a n u l m á n y is, h o g y 
a m a g y a r és a német , különösen pedig az 
osz t rák s délnémet szellemi élet közö t t 
sokkal szorosabb kapcsola t van , m i n t 
ami lyennel az utolsó évtizedben, ső t 
negyedszázadban számolni szokás vol t . 
Rendk ívü l érdekes pl . a német és m a g y a r 
i roda lomban pá rhuzamosan végigkísérni 
az t a küzde lmet , ame ly a szociális problé-
mavi lágú i rodalomban a keresztény és a 
szociá ldemokra ta humani tás -eszmény, eti-
ka közöt t folyt , nagyon gyakran egy-egy 
író egész é le tművén v a g y egyetlen m ű v é n 
belül is. (Pl. Kre tzer műveiben.) N y i l v á n 
n e m a keresz tény szocialista mozga lom 
és a szociáldemokrácia küzdelméről v a n 
i t t szó elsősorban, m i n t ahogy t ö b b e n , 
egy ízben E . Zenker t a n u l m á n y a is, n é m i -
k é p p t a l á n e lhamarkodva , véli ; egy 
mess ianisz t ikus szárnya szinte kezdet tő l 
fogva volt a szociális t endenc iá jú i rodalom-
n a k s ezt nagy h iba volna egyszerűen 
egyház i törekvések ve tü le tének tek in ten i . 
N e m az egyházhoz vezető u t a t j á r t á k 
ezek nagyrész t , h a n e m éppen fo rd í tva , 
az egyház tó l el vezetőt . Legyen elég t a l á n 
ez ü g y b e n csupán a r r a az egyetlen moz-
z a n a t r a u ta ln i , hogy ez irodalom j ava -
részének Krisztus-képe a S t rauss és R e n a n 
féle human izá l t Krisztus-képpel , a nagy 
szociális p ró fé t a képével rokon . S ez ellen 
a kép ellen az egyház s az i rányí tása 
a la t t álló keresztény szocialista mozgal-
m a k n a g y o n is hevesen t i l t akoz tak . Stílus 
t ek in te tében mindenesetre ez a messia-
nisztikus szá rny n e m m a r a d t egészen 
ha tás ta lan ; n y o m á n a vallásos, bibl ikus 
frazeológiának, mot ívumkincsnek szám-
ta lan eleme kerül t a századvég szocialisz-
t ikus i roda lmába . (Gondol junk pl. az ezzel 
a szárnnyal éppen n e m sok rokonságot 
t a r tó J a c o b y versére az Es werde Licht 
címűre.) R u d n y á n s z k y n a k , Reviczkynek, 
áz induló m a g y a r szocialista köl tészetnek 
eszmei és s t í lusproblémáihoz minden-
képpen sok segítséget a d h a t a néme t 
irodalom e részének ismerete . 
Érdemes összevetéseket t enn i az első 
vi lágháború és fo r rada lmak k o r á n a k néme t 
szociális l í r á j á t illetően. K a s s á k t ö b b ízben 
büszkén h iva tkozo t t a r ra , hogy a magya r 
költészet soha sem volt oly m é r t é k b e n 
egyidejű és együ temű az európaival , 
m i n t az izmusok idején. Valóban K a r i 
Ot ten vagy Max Dor tu kö l t eménye i szinte 
vá l toz ta tás nélkül á tke rü lhe tnének a Világ-
anyám versei közé. Az elsőség azonban 
Kassáko t illeti időben is, művész i rang-
ban is. 
Németh G. Béla 
Shakespeare jellemeinek kérdéséhez 
KIRSCHBAUM, LEO 
B a n q u e and Edgar : Character or Funkt ion? 
[Banquo és E d g a r : J e l l em vagy func t ió? ] 
Ëssays in Criticism, 1957. 1. sz. 1 — 21. p . 
KIRSCHBAUM, LEO 
Hamlet and Ophelia 
[Hamle t és Ophelia] 
Philological Quarter ly , 1956. 4. sz. 376 —  
394. 
LANGBAUM, ROBERT 
Character versus Action in Shakespeare 
[Jel lem k o n t r a cselekmény Shakespeare-
né l ] 
Shakespeare Quarter ly , 1957. 1. sz. 57 — 70. 
P-
Shakespea re d ráma i oeuvrejének p rob -
léma m a , há rom évszázad e lmúl táva l 
sem h a g y j á k j n y u g o d n i a k u t a t ó k a t . E g y r e 
ú j a b b ké rdések merü lnek fel d r á m á i n a k 
felépítésével , je l lemábrázolásával , mondan i -
valójával , eszmeiségével, s tüusáva l kap-
csolatban, s h a a t a n u l m á n y o k , elemzések 
végső konklúziója , esetleg m á r problema-
t iká ja n e m is különösebben lényeges vagy 
igaz, a részletek mindig sok érdekes 
vonást h o z n a k felszínre, me lyeke t a tudo-
m á n y s a színházi gyakor l a t egyarán t 
hasznosí that . Ez a megál lap í tás vonat -
koz ta tha tó e há rom t a n u l m á n y r a is, 
melyek azonos kérdés : a shakespeare-i 
jel lemábrázolás köré csopor tosulnak. 
Leo K i r s chbaum egyik t a n u l m á n y a azt 
a p rob lémát fejtegeti , v a j o n B a n q u o ós 
Edgar valóságos, p laszt ikus d r á m a i jelle-
mek-e, a v a g y csak bizonyos d r á m a i funk-
ciók betöl tésére a lkalmas f igu rák . Kirsch-
b a u m az u t ó b b i t ál l í t ja, s t a n u l m á n y á b a n 
ezt az á l l í tás t igyekszik bebizonyí tani . 
A modern Shakespeare-kuta tás , m o n d j a , 
a régebbivel szemben, a Shakespeare-
d r á m á k a t m á r n e m éle thű p o r t r é k t á r á n a k 
nézi, h a n e m tervszerűen e l rendezet t költői 
müveknek , ahol t ehá t a d r á m a i jellemzés 
se lehet na tu ra l i s t a , h a n e m tervszerűen 
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alá van rendelve az író cél ja inak. A Macbeth 
t anu l ságá t Macbeth a l a k j a fejezi ki, a 
több i a lak nagy része csak funkció t tö l t be. 
I lyen alak elsősorban Banquo , akinek az 
a funkciója , hogy Macbe thnek d r á m a i 
e l lenpontul szolgáljon. 
K i r s chbaum végigvezeti Banquo cselek-
ményvona lá t . Már az első je lenetben k i tű-
nik, hogy Macbe thnek döntően fon tos 
B a n q u o megnyerése t e rve i számára ; a I I . 
fe lvonásra pedig a hős e lő t t m á r vi lágos 
az a l t e rna t íva : B a n q u o t vagy meg-
nyern i , vagy e lpuszt í tani , m á s megoldás 
nincs. Miután t rónrakerü l , félelme Banquó-
tól pán i rettegéssé fokozódik ; de n e m 
Banquótó l , az ember tő l fél, h a n e m tu l a j -
donságai tól : bá torságá tó l , becsületességé-
től. Fé l tékeny B a n q u o erényeire, szeretné, 
h a benne is meglennének, ahogy aze lő t t 
meg is vol tak, de mive l m a m á r örökre 
e lszakadt ezektől az erényektől , fél tő lük , 
s ezér t el kell pusz t í t an ia hordozó juka t . 
B a n q u o megölése ké tségbeese t t erőfeszítés 
Macbe th részéről, h o g y helyreállí tsa a 
h a r m ó n i á t külső S belső világa köz t ; 
n e m Banquó t , a személyt , h a n e m B a n q u ó t , 
a sz imbólumot öli meg . 
K i r s c h b a u m ezu tán a Lear király Edgá r -
j á t elemzi hasonló szempontból . E d g a r 
a l a k j a oly sokrétű, h o g y megzavar t a a 
k u t a t ó k a t . IIol bölcs sztoikus, hol szelíd, 
gyámol ta lan , könnyen rászedhető legényke; 
a szegény Tamás , a doveri szikla-kép 
E d g a r j a , a t á j szó lásban beszélő pa rasz t , 
aki megöli Oswaldot, m i n d különböző 
f igurák . Edga r a l apve tő funkció ja a drá-
m á b a n az, hogy ö a k i t agado t t f iú . De 
egyes szerepei n e m egyeznek ezzel a 
funkcióval ; ezek n e m rá , Edgár rá , h a n e m 
m a g á r a a da rabra jel lemzőek, szemben pl . 
K e n t a lak jáva l , aki á l r u h á b a n ugyanaz a 
K e n t , m i n t volt á l r u h a nélkül . 
E d m u n d pár szóval, minden különös 
eszköz nélkül bír ja rá f i v é r é t a menekülésre; 
szó sincs i t t pszichológiai motiválásról , 
színházi konvenció ez, ami re a d r á m a -
í rónak szüksége volt , hogy f i gu rá j á t cselek-
vésbe lendítse. E d g a r legközelebb m á r 
szegény T a m á s k é n t je lenik meg, s m i n t 
ilyen, négy funkc ió t tö l t be. Először is 
l á tványosságul szolgál a nézőnek ; neve t -
séges, groteszk ós i jesztő, mindig is siker-
tényező volt . Másodszor részese L e a r 
átnevelésének. Amig L e a r n e m találkozik 
vele, h iába beszél együt térzéssel a kol-
dusokról , még n e m i smer i őket ; Tamás -
b a n l á t j a megtes tesülni az élet számki-
ve t e t t j e i t , s rá jön , h o g y kirá ly s ko ldus 
végső soron egyfo rma emberek . H a r m a d -
szor fontos szerepe v a n a da rab keresz-
t ény i vallásos jellegének kiemelésében. 
A d a r a b pogány k o r b a n já tszódik, a 
szereplők istenekről beszélnek, —--a keresz-
t é n y nézőpon to t szegény T a m á s hozza be, 
ak i hisz a poko lban , a hé t főbűnben , a tíz-
pa rancso l a tban s tb . Végül negyedszer ő 
szolgál el lenpólusul Oswald a lak jához . 
A h ű szolgák. K e n t , a Bolond, Cornwall 
szolgája m é g a régi jó világhoz t a r toznak , 
Oswald te l jes egészében az ú j , önző, 
erkölcstelen vi lág embere. Míg azonban 
példaképeiben, E d m u n d b a n , Gonerilben, 
R e g a n b a n és Cornwallban v a n nagyság, — 
Oswald kicsinyes gazember . Ugyanakkor 
több k i té te l vall arra , hogy Edgarnak , 
az egykori udvaroncnak , a m ú l t b a n Os-
waldboz hasonló bűnei vo l tak , de micsoda 
u t a t t e t t m e g azó ta ! Ez a r r a vall, hogy 
a szegény T a m á s egészségesebb s t i sz tább 
ember Oswaldnál , s m a g á b a n foglalja a 
jósla tot : a vi lág Oswaldjai pusz tu lás ra 
í té l te t tek . 
A doveri je lenetben E d g a r n e m szemé-
lyes önmaga , sokkal i n k á b b „deus ex 
m a c h i n a " . (A gyors szerepcserék épp 
ahhoz j á r u l n a k hozzá, hogy személyes 
jellegét e lhomályosí tsák.) Az előző jeleneb-
ben még mezte len koldus vol t , mos t 
p a r a s z t r u h á t hord , s funkc ió ja Gloucester 
lelki meg t i sz tu lásának elősegítése. 
Mikor a z t á n a pa r a sz t ruhás E d g a r 
megöli Oswaldot , vo l t aképpen egy m á r 
régebben f e lve te t t cselekmény vona la t foly-
t a t . E d m u n d , Cornwall, Goneri l és Regan , 
a h a t a l m o n levők : ember te lenek ; Glou-
cester m e g v a k í t á s a ellen, mikor úgy lát-
szik, a gonosz m á r e lá rasz t ja a világot, 
egy ember t i l takozik csak : Cornwall öreg 
szolgája. Halá l la l lakol, de előzőleg végzetes 
sebet e j t u r á n . N e m minden szolga Oswald 
t ehá t , s a gonosz először e jelenetben 
szenved vereséget . Az öreg pé ldá ja n e m 
m a r a d t e rméke t l en ; mikor Cornwall el-
rendeli, hogy tes té t a t r á g y a d o m b r a 
vessék, ké t m á s i k szolga szegül szembe vele, 
s siet Gloucester segítségére. E z u t á n 
Gloucester egy öreg bérlője áll u ra mellé ; 
az a l acsonyrangúak sorban kelnek fel a 
gonosz ellen. S így a pa ra sz t ruhás E d g a r 
s Oswald összecsapása elő v a n készítve. 
A k i z s á k m á n y o l t a k nem t ű r i k az elnyo-
más t , szembeszál lnak vele, s győzelmet 
a r a t n a k . A r en d helyreáll, a h u m a n i t á s 
a l ap j án áll helyre. 
E z u t á n E d g a r még egy funkc ió t tö l t be : 
ő j u t t a t j a el Alban herceghez Goneril 
áruló levelét. S a végső je lenetben, mikor 
pá rv i ada lban legyőzi E d m u n d o t , a néző 
is csak sej t i , hogy az á l ruha öt fedi. 
.Mielőtt leleplezi magá t , joggal lehet az a 
b e n y o m á s u n k , hogy az ismeret len b a j n o k 
n e m a n n y i r a egy megha tá rozo t t ember , 
h a n e m az igazság megszemélyesítője. 
Másik t a n u l m á n y á t K i r s c h b a u m így 
vezet i be : 
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Az ú j a b b Shakespeare -ku ta tás nem úgy 
tek in t i a Shakespeare -d rámáka t , m i n t 
beha tó nyomozással k ider í the tő válaszok 
sorozatá t , h a n e m min t kérdések s problé-
m á k szándékosan zava rbae j t ő gyű j t emé-
nyé t , melyeke t a b e h a t ó nyomozás csak 
nehezebbekké tesz. Ezzel megmenekü lünk 
az „egyet len, m e g n y u g t a t ó megoldás" 
l idércnyomásától ; a m a i k u t a t ó t jobban 
érdeklik a kérdések, m i n t a válaszok, 
s ö römmel üdvözl i a szövegen alapuló 
b izonyta lanságoka t . I lyen szívesen l á to t t 
meg n e m o ldha tó p rob léma H a m l e t és 
Ophelia viszonya is. 
Már az első Ophel ia- jelenetben világos 
az el lentét Ophelia csa lád ja s H a m l e t 
közt . Laer tes , sekély, h i t v á n y intelmeivel, 
s Polonius, aki olcsón, s a j á t színvonalán 
elemzi H a m l e t udva r l á sának rugóit , fel 
se t u d n a k tételezni olyan t i sz ta vonzal-
m a t , amilyenről Ophelia elbeszélésében szá-
m o t ad . Ophelia engedelmességet fogad 
ap j ának , de ez n e m tételez fel Shakespeare 
részéről túlságos becsülést i rán ta , hisz 
Desdemóna , Jessica, Cordelia, Sylvia igazuk 
t u d a t á b a n b á t r a n szembeszál l tak ap juk-
kal . Ophelia ezzel a fogada lommal , Hamle t -
tel szemben, aka rva -aka ra t l an , az udvar -
hoz kö t i m a g á t . 
Poloniup kétségkívül h i t v á n y ember , de 
n e m kégyetlen. H a m l e t kegyetlenségét 
a zonban Poloniussal , Ger t rudda l , Clau-
diussal, Rosencrantz-ca l és Guilden-
sternnel , de elsősorban Opheliával szem-
ben m á r a X V I I I . század ó ta kiemelték 
a kr i t ikusok. Csak egy je lenetben n e m 
v á d o l h a t j á k ezzel : m ikor va r r á s közben 
meglepi a l ány t . E z t a je lenetet azonban 
oly nehéz ér telmezni , hogy sok kr i t ikus 
egyszerűen Ophelia hal lucinációjának, ké-
sőbbi megzavarodása első jelének t a r t j a . 
De h a valóság, akkor se t u d u n k m i t 
kezdeni vele. A szerelmeseket még egyszer 
sem l á t t u k ke t tesben , s ekkor az író 
mega jándékoz egy jelenettel , ' melynek 
azonban n e m lehe tünk tanúi , s csak talál-
g a t h a t j u k megfe j tésé t . 
A k u t a t ó k i t t a legnagyobb zava rban 
vannak . G. Wilson K n i g h t szer int H a m l e t 
n e m színleli e je lenetben a bomlot t ságot , 
ilyen j á t é k r a n e m lehet képes szerelmével 
szemben. Boas felteszi, hogy H a m l e t 
t á m o g a t á s t keres a lánynál , de n e m érti , 
miér t vá l a sz t j a ezt a m ó d o t , mellyel 
a félénk t e remtés t csak halá l ra rémí thet i . 
Bradley szerint l á toga tásának az a célja, 
hogy Ophelia t o v á b b mesélje , s ezzel 
elterjessze a h i te t : H a m l e t viselkedésének 
szerelmi csalódása az oka. K i r s chbaum 
szerint Granvi l le-Barker já r legközelebb 
az igazsághoz, aki az t á l l í t ja : Shakespeare 
egyszerűen zava rba a k a r t e j ten i bennün-
ket . 
U j a b b re j t é lye kapcso la tuknak Hamle t 
levele Ophel iához. Mikor í ródo t t ez? 
Ophelia e lu t a s í t á s» előtt , v a g y az u t á n ? 
I I a az u t á n , t a r t h a t j u k - e * őszintének, 
vagy csupán szándékos kísérlet Ophelia 
s az u d v a r félrevezetésére? Válasz nincs, 
de egy biz tos : a levél hamis , mesterkél t 
hang ja szögesen ellenkezik H a m l e t beszé-
dének s egyéb í rásainak s t í lusával . Salva-
dor de Madar iaga szerint : h a Shakespeare, 
aki Rómeótól Antoniusig a világ leg-
gazdagabb szerelmi an to lógiá jáva l á ldot ta 
meg az» angol nyelvet , így fe jezte t i ki 
Hamle t t e l érzelmeit , akkor joggal követ-
kez t e the t jük , hogy a herceg sose szerette 
Opheliát . 
Mikor Polonius ezu tán megpróbá l j a 
ki fürkészni H a m l e t érzelmeit, H a m l e t ú j r a 
az t a h i té t igyekszik táplálni , hogy visel-
kedését a l á n y okozza, de e t tő l a viszony 
n e m válik vi lágosabbá. Egyre kíváncsib-
b a n v á r j u k ta lá lkozásukat . E z a I I I . 
fe lvonásban következ ik be. Ophelia bele-
megy a csapda te rvbe , noha jószándékkal , 
abban a h i tben , hogy ezzel házasságuka t 
segíti elő, —• de lényegében i t t á ru l ja el 
másodszor is Hamle te t , s n e m lehet 
csodálkozni azon a módon , ahogy a 
k i rá lyf i r á t á m a d . Már n e m is a szeretet t 
l ényt l á t j a benne , hanem je lképét mind-
annak , a m i gyöt re lmei t okozza. A néző 
azonban n e m jelképet lát Ophel iában, s 
szeretné, h a ez a jelenet t i s z t ázná Hamle t 
érzelmeit, de ilyesmiről szó sincs. N e m 
lehet t udn i , szereti-e még, u n d o r t érez-e 
i rán ta , vagy keveredik benne a ké t érzés, 
avagy m á r te l jesen közönyös, s a lányt 
csak tervei pa l á s t j áu l haszná l ja . 
Hamle t mindenese t re joggal háborodik 
fel, mikor Ophelia , a p j a s a k i rá ly v a k 
eszközeként, úgy beszél vele, m i n t h a 
csak holmi k i s szerelmi c ivódás állna 
köz tük . Mi l á t j u k , hogy Ophelia csak 
eszköz, de H a m l e t úgy l á t j a , Ophelia 
a k a r j a őt eszközül használni , s a királyi 
pá r elleni gyűlölete Opheliával szemben 
tö r ki. S mikor kimegy, s a l á n y s i ra t ja 
a herceg lelki összeomlását , k i tűn ik , hogy 
nincs benne mélység, n e m ér t i , va lóban 
bolondnak t a r t j a Hamle t e t . E . Sitwell gyer-
meteg kis á ru lónak nevezi, E . K . Chambers 
szerint pedig ő Shakespeare nőa lak ja i közt 
Cressida legközelebbi rokona. 
Az egérfogó-jelenetben H a m l e t szándé-
kosan sértegeti . De va jon ezzel n e m pusz-
t á n izgalmát leplezi-e, v a j o n n e m ú j r a 
csak az u d v a r t a k a r j a félrevezetni ? Minden-
esetre leplezet ten közli vele, hogy mások-
tól r á n g a t o t t b á b u n a k t a r t j a , ak i szerel-
mesé t a d ö n t ő p i l l ana tban e lá ru l ta . 
Ophelia őrül tsége, szemben a Hamle té -
vel, teljés és gá t t a l an . De m i k a motí-
vumai? Az t m o n d j a egyszer : a bagoly 
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pék l á n y a volt. A pék lánya azért vá l to -
zo t t bagollyá, m e r t kegyetlen vo l t a 
Megváltóhoz ; ebben »talán o t t l a p p a n g 
Ophel ia bűr f tuda ta is Hamle t te l szemben . 
Énekében a legényről v a n szó, aki e l h a g y j a 
szerelmesét , mer t az n e m volt t i s z t a ; 
t a l án a r r a céloz i t t is, hogy H a m l e t 
joggal t a r t o t t a őt kendőzö t t arcú s z a j h á -
nak , — őrültségét t e h á t nemcsak a p j a 
ha lá lán érzet t gyásza , h a n e m H a m l e t t e l 
szembeni lelkifurdalása is okozta. Az egyi-
ke t e lá ru l ta a más ikér t , s mos t e lveszte t te 
m i n d k e t t ő t . 
Ophel ia halála r áve t i á rnyéká t az egész 
V. fe lvonásra . H a m l e t s Laertes össze-
c sapásában végre fe l tá ru l Hamle t igaz 
s mé ly szerelme a l ány i rán t . De őszinte-e 
v a l ó j á b a n ez a nagy szavakka l dobálódzó 
t i r áda? A következő s utolsó je lene tben 
a k i rá ly f i meg se eml í t i m á r Ophelia n e v é t . 
K i r s c h b a u m szerint sok olvasó n e m fog 
megbékélni az á l t a l a felvetet t válasz-
lehetőségekkel. De a d a r a b maga n e m a d 
világos válaszokat . A Hamlet lényege 
é p p e n az, hogy kérdéseke t tegyen fel, s 
d ö n t ő válaszokat sose adjon . R o b e r t 
Bridges kétségbeesve a r r a a következ-
te tésre j u to t t , hogy Shakespeare a H a m l e t -
tel z a v a r b a aka r t a e j t en i közönségét, ós 
hozzá t e t t e : „ N e m békí t -e meg m i n d e n k i t 
egy ilyen szándék fel té telezése?" S Ki r sch-
b a u m is ezzel z á r j a fej tegetését : ez a 
hipotézis nemcsak a kr i t ikusokat bék í t he t i 
ineg, de ta lán ez a fo r rása a darab végte len 
vonzóerejének. 
Rober t L a n g b a u m cikke azt a problé-
m á t fej teget i , va jon a shakespeare-i jelle-
mek önálló, d r ámá tó l függet len, a pszicho-
lógus szemével v izsgá lha tó életet élnek-e, 
vagy pedig csak a d r á m a ál talános erkölcsi 
á l l áspont já ró l nézve v a n ér te lmük. 
A X I X . század e lő t t Shakespeare d rá -
m á i t arisztotelészi é r te lemben o lvas ták , 
azaz m i n t olyan m ű v e k e t , melyekben az 
e semények é r t e lmüke t az á l ta lánosan el-
i smer t erkölcsiséghez való v iszonyukból 
nye r ik . A X I X . század tó l kezdve a z o n b a n 
az eseményeket m á r n e m egy á l t a l ános 
erkölcsi perspekt ívából , h a n e m va lami lyen 
központ i hős egyéni szemszögéből n é z t é k ; 
az események a n n y i b a n vol tak je lentősek, 
a m e n n y i b e n élményszerzésre, önkife je-
zésre a d t a k a l k a l m a t a hősnek. E z é r t 
f e k t e t t e k nagy s ú l y t a monológokra , 
me lyekben a közpon t i hős pe r spek t ívá j a 
á l t a l á b a n há t t é rbeszor í t j a a da rab á l ta lá -
nos pe r spek t ívá j á t . N a p j a i n k b a n , m i k o r 
a Shakespea re -ku ta t á s igyekszik vissza-
helyezni a m ű v e k e t az Erzsébet -kor i 
é toszba , a monológoka t , épp ellenkezőleg, 
a szereplő önmagából való ki lépésének 
t a r t j á k , melyekben, akárcsak a görög 
ka rda lokban , a d a r a b ál ta lános perspek-
t ívá ja fe jeződik ki. L a n g b a u m ennek 
b izonyí tására több shakespeare- i monoló-
got elemez. 
Már r égó ta csodálkoznak azon, hogy 
Shakespeare-nél a jók n y í l t a n megmond-
ják magukró l , hogy jók, a rosszak pedig, 
hogy rosszak. E z t t a r t h a t j u k a még alig 
önállósult d r á m a i m ű f a j kezde t i pr imit ív-
ségének, de t a r t h a t j u k az abszolut is ta 
világkép te l jesen a d e k v á t kifejezésének is. 
.Macbeth s felesége a l j as gyi lkosságnak 
t a r t j á k t e t t ü k e t , ny i lvánva lóan n e m sa já t 
megvi lágí tásukban, h a n e m m e r t író és 
közönség i lyennek t a r t o t t a . Az egyéni 
szempontok kora még n e m j ö t t el, illetve 
ezeket n e m egyéni v i lágképnek l á t t ák , 
hanem egy relat ív á l l á spon tnak az erkölcsi 
létrán, me lye t hős és gazember egyformán 
érvényesnek ismert el. 
Nehéz megér teni , hogy D a n t e pokolbeli 
szenvedői n e m lázadoznak, hogy m a g a 
Dante se bí rá l ja a kedves nőa lak já t , 
Francescát sú j t ó isteni í té le te t , vagy az t , 
hogy rokonszenvünk az ókori t rag ikus 
hős i rán t n e m hozha t j a m a g á v a l az is tenek 
bírá la tá t . Pedig így áll a helyzet még 
Shakespeare-nél is. A je l lem csak félig 
képviseli önmagá t ; félig a d a r a b erkölcsi 
t a r t a l m á t segít kifejezni . Végigjátssza 
sa já t t ö r t éne t é t , hogy az erkölcsi rendet 
megszi lárdí tsa . 
Shakespeare pszichológiai szemléleté-
nek for rása a beleérzós ( sympa thy ) vol t , 
s n e m véletlen, hogy e Shakespeare-
szemléletmód a X V I I I . század végén 
kerül t felszínre, mikor a dogmat ikus 
m a g a t a r t á s helyét a h u m a n i z m u s o n alapuló) 
foglalta el. A figyelem per i fé r iá ján meg-
húzódó e lvont erkölcsiség c s a t á t vesz te t t 
a sz ínpadot betöl tő eleven ember i lénnyel 
szemben. S i t t főképpen a shakespeare-i 
gazemberek megítélése harcol t a cselek-
mény ellen. A X I X . század aprólékos 
Jago-elemzései azt igyekeznek megma-
gyarázni", hogy miér t t a l á l j u k J a g ó t a l jas-
sága ellenére mégis rokonszenvesnek. A 
jellem érdekesebb let t az erkölcsi kategó-
riánál, sőt , a jel lemben é p p az t t a l á l t ák 
érdekesnek, a m i az erkölcsi kategór iával 
inkongruens volt . A m o d e r n olvasó rokon-
szenvezni t u d bármi ly je l lemmel , függet-
lenül a cselekményben elfoglalt erkölcsi 
pozíciójától, h a elég centrál is ahhoz, hogy 
a f igye lme t lekösse, h a á l láspont ja elég 
ha tá rozo t t , s megfelelően fe j le t t intellek-
tussal s akara terővel rendelkezik. í g y 
a rokonszenv fon tosabb lesz az erkölcsi 
ítéletnél nemcsak Jago , de I I I . Richard, 
Macbeth, Shylock, Fa l s t a f f esetében is, 
s ugyanez a Titus Andronicus Á ron j á r a 
csak azé r t n e m vona tkoz ik , mer t az t ú l 
durva s b u t a ahhoz, hogy az érdeklődést 
lenyűgözze. 
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A zsidók s uzsorások elleni közhangulat 
lecsitulása A velencei kalmárt nyers komé-
diából m a j d n e m t ragédiává vá l toz t a t t a ; 
s a m o d e m közönség m á r n e m t u d j a 
kikacagni Malvoliot , amié r t egy grófnő 
kezére áhí toz ik , sőt, sa jná ln i kezdi. A víg-
j á t é k épp azé r t kevésbé t a r t ó s a tragédiá-
nál , mer t a komikus h a t á s a beleérzós 
kizárásán a lapu l ; mihely t a megsér te t te-
ket sajnálni kezd jük , vége a komédiának . 
Van azonban Sbakespeare-nek egy hőse, 
ak inek k o m i k u s ha tá sa n e m gyengült , 
s ez Fals ta f f . Az Erzsébet-kor i közönség 
azé r t kacagot t r a j t a , m e r t g y á v a s á g á t oly 
á t lá t szóan igyekezet t igazolni. A pszicho-
lógiai s az ant ipszichologikus Fals taf f -
szemlélet ü tközőpon t j a az, hogy minek 
t e k i n t j ü k Fa l s t a f fo t : fa lánk, gyávaké jenc -
nek, aki megérdemli , hogy t ú l j á r j a n a k 
eszén, t e h á t a komédia t á r g y á n a k , — 
vagy a koméd ia meg te remtő jének , aki 
csak játssza, a h u m o r kedvéér t , a komédia 
t á rgyá t . Ugyan így a döntő kórdós Hamle t -
ná l s Macbethnél , hogy szembeszállnak-e 
nehézségeikkel, Vagy ők m a g u k teremtik-e 
azoka t , Jagónál pedig : gazember-e , vagy 
csak játssza a gazember t , m i n t a cselek-
m é n y i rányí tó ja . Más szavakka l : a jelle-
m e k ágensei-e a cse lekménynek, csak 
a n n y i tudatossággal , a m e n n y i t a cselek-
m é n y megkövetel , avagy van-e ér te lmi és 
aka ra t i t a r t a l é k u k a cselekményen túl is, 
t u d h a t u n k - e ró luk többet , m i n t amenny i t 
a cselekmény elárul róluk, megér the t jük -e 
őket beleérzés ú t j á n is? 
Hamle t és Fa ls ta f f 1770 u t á n , Wer the r 
évt izedében ölt ik fel az ú j , pszichológiai 
mez t . Innen kezdve vizsgálja a pszicho-
logikus kr i t ika a d ráma i a l a k o k a t úgy, 
m i n t h a a cse lekmény é le tüknek esak egy 
szakaszát m u t a t n á be. Az erkölcsi kategó-
r iákkal kie lemezhető cselekmény erdei tisz-
t á s sá válik, m a g a a da rab pedig a t i sz tás t 
körülvevő nagy , fé lhomályos erdővé, mely-
ből a cselekmény felmerül ; s m a g á t az 
e rdő t csak beleérzés ú t j á n t á l h a t j u k fel. 
Maurice Morgann, aki a X V I I I . század 
végén rehabi l i tá lni a k a r t a Fa l s t a f fo t , tulaj-
donságai t a cselekménytől függet lenül 
szemlélte, s felfedezte benne a bá torságot , 
m e r t t ud ta , hogy Fals taff gyávasága a 
rehabil i táció f ő akadá lya . Szemében Fal-
s ta f f a te rmészetes hős, a Lé t hőse, bá tor , 
m e r t meri realizálni egyéniségét , mer 
önmaga lényegéhez mindvégig h ü maradn i . 
Dr . Johnson , aki lá t ta , h o v á vezet 
Morgann felfogása, szemére ve te t t e , hogy 
a m i n t Fa l s ta f fo t bá to r rá t e t t e , a végén 
még Jagóban is felfedezi a jóságot . És, 
a m i t maga se h i t t volna, igaza lett ; a 
X I X . században csodálat övezte J agó t , s 
vele minden o lyan személyt, aki á l l á spon t j a 
érvényesí tésével á t t u d t a venni a színpadi 
v i lág i rány í tásá t . 
Ez az ú j , pszichológiai jel lemszemlélet 
e l j u t o t t a d r á m a i s t ruk tú ra feloldásához ; 
e lválasztot ta a je l lemet a cse lekmény cél-
ja i tó l s a külső motiválástól , a jellemet 
a u t o n ó m erővé t e t t e , melynek egyetlen 
m o t í v u m a az önkifejezés vágya . Fa ls ta f f -
n a k , akinek kapzs i haszonlesésén, fel-
sülésein h a r s á n y a n kacagot t Shakespeare 
közönsége, egye t l en m o t í v u m a az le t t , 
h o g y kiélje k o m é d i á s zsenijét ; H a m l e t 
n e m takt ikai meggondolásokból t e t t e t i az 
őrültséget , h a n e m állandó belső re t tegése 
fokozódik ő rü le t t é ; késedelmeskedése nem 
külső akadá lyoknak , hanem f a n t á z i á j a 
tú l tengésének t u l a jdon í tha tó , sőt , önszán-
tábó l késlekedik, m e r t élvezi f an t áz i á j a 
já t szadozásá t . E z a szemlélet legjobban 
J a g ó n á l lepleződik le ; Haz l i t t szerint 
i n t r i ká j á t szelleme gyakorlására , una lom-
űzésre talál ja ki, s e m m i érdeke n e m fűzi 
Othel lo tönkre té te léhez , s ugyano lyan 
közönyös a m a g a , min t a m á s o k sorsa 
i r án t . Hamlet , Fa l s t a f f , Jagó t e h á t géniu-
szok, akiket n e m cselekvő e m b e r k é n t , 
h a n e m v i r tuózokkén t kell meg í t é lnünk , 
s nagyságuk é p p a b b a n van, hogy meg-
közel í thetet lenek a d ráma racionál is és 
erkölcsi kategóriái számára . Ez az elmélet 
végső kimenete lében e lpuszt í t ja a d r á m á t , 
m i n t ha tá rozot t , egyér te lmű lényeggel 
rendelkező m ű f a j t , pedig az egyes részek 
e t t ő l a lényegtől függnek. Fe ldú l j a az 
eseményekben re j lő logikát és tö rvény-
szerűséget , l e rombol ja a gá t aka t , melyek 
a rokonszenvet , beleérzést k o r d á b a n t a r t -
j á k , s alárendelik a d r áma á l ta lános 
ér te lmének ; a d a r a b határa i t a központ i 
hős pe rspek t ívá ja szabja meg, s így a 
d r á m á b ó l m o n o d r á m a , drámai monológ 
lesz. 
A d rámában mind igvo l tb i zonyos feszült-
ség az egyes je l lemek szempont ja s az e 
szempontok é r t é k é t megszabó végső érte-
lem közt . A közönségben is megvo l t az 
e n n e k megfelelő feszültség : é rdeklődjék-e 
a jellemek i r án t pusz ta kíváncsiságból , 
v a g y erkölcsi szempontbó l í télje-e m e g 
őke t . De a végén a jellem mind ig u t a t 
e n g e d e t t a d r á m a ál ta lános é r t e lmének : 
csak a X I X . század próbál ta , szerencsére 
c sak á tmenet i s ikerrel , felforgatni ez t a 
he lyze te t . 
Sz Szántó Judit 
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Hans Fallada 
KÖMEK. RUTH 
Dichter des kleinbürgerlichen Verfalls 
[A kispolgári h a n y a t l á s köl tő je] 
AUST, HILDEGAB 
Sprache und künstlerische Wirkung 
[Nyelv és művészi h a t á s ] 
Neue Deutsche L i t e ra tu r , 1957. 2. sz. 
1 2 0 - 1 3 1 . és 1 3 1 - 1 3 5 . p. 
A tíz éve ha lo t t néme t regényíróról , 
H a n s Fal ladáról emlékezik meg m i n d k é t 
t a n u l m á n y . R ö m e r az író egész é l e tművé t 
i s f r e r t e t i és m é l t a t j a , Aust cikke pedig 
nyelv i , stílusbeli vizsgálaton keresz tü l 
m u t a t j a meg Fa l l ada írói é r téke i t . 
A huszonhétéves író 1920-ban j e l en te t t e 
m e g első regényét : Der junge Gocdeschal 
(Az i f j ú Goedeschal). Sem ez, sem a pá r 
évvel később megje len t Anton und Gerda 
(1923) nem ke l t e t t nagyobb f igye lme t . 
Fa l l ada ezekben az expresszionista regé-
n y e k b e n — t é m á j u k a puber t á skor i szek-
szual i tás — a komplexusokban gazdag 
gyermek- és i f j ú k o r f á jda lma i t d a d o g j a ki ; 
b e n n ü k még csak p róbá lga t j a a nye lve t , 
f i gu rá ikban m é g csak á r n y r a j z k é n t vázol ja 
fel későbbi a l a k j a i t . E müvek m é g n e m 
se j t e t ik a m a j d a n i jelentős, rea l is ta írót . 
A generációproblémával küszködik ben-
n ü k , s ö, aki később épp a polgárságnak , 
p o n t o s a b b a n a kispolgárságnak l e t t az 
í ró ja , i t t még lenézi, a f i l iszterekkel 
azonos í t j a e ré tege t . A kor lá to l t erkölcsi 
felfogások, a h a g y o m á n y o s t i l t akozás a 
dohos szülői h á z ellen, e redményez i e 
regényekben a s a j á to s polgárellenességet. 
Á m ha a rea l i s tá t még n e m se j t e t ik is e 
ko ra i regények, m e g m u t a t j á k a jó pszicho-
lógust , a t é v ú t r a kerül t ember i lelkek 
mély i smerőjé t . Már az Anton és Gerdában 
megjelenik a lecsúszott polgárf iú , a l ak já -
b a n az író kísér le te t tesz a v é d e t t polgár-
ságból a bör tönbe való lecsúszás igazolá-
sára . Már i t t fe lmerülnek Fa l l ada leg-
kedvesebb a l a k j a i : az é le tüke t őrül tek 
házában , f ogházakban tengető f i gu rák , a 
szenvedélyek, a megfogha ta t l an t á r s ada lmi 
v iszonyok s a j n á l a t r a mél tó á ldoza ta i . 
A két korai regény sikertelensége nyolc 
évre e lha l lga t t a t j a az írót , de a m a j d egy 
évtizedes ha l lga tás u t á n gyors egymás-
u t á n b a n megje len t ú jabb ' két m ű v e egy 
csapásra i smer t t é teszi nevé t az egész 
vi lágon ; a Bauern, Bonzen und Bomben 
(Szántóvetők, bombave tők ) (1930) ós a 
Kleiner Mann — was nun? (Mi lesz 
veled — emberke?) (1932) с. regényeiben 
egyszerre eléri művésze t e legmagasabb 
csúcsát . Mily művészi á ta lakulás m e n t 
végbe Fa l l adában az Anton és Gerda s a 
Szántóvetők, bombavetők megírása közö t t ! 
A szélsőséges szubjek t iv i tás tó l e l ju to t t a 
t á r s a d a l m i problémákig ; a lakja i t n e m 
különleges lélekhelyzetek jellemzik t ö b b é , 
h a n e m az, hogy t á r sada lmi lag megalapo-
zot t emberek . Egyet len polgárf iú h e l y e t t 
az egész polgári t á r s a d a l m a t veszi célba. 
A legmélyebb a k t u a l i t á s vá l t j a fel az 
addigi érdektelenséget a kor -prob lémák 
i ránt , a nyelvi kísérletezést pedig t ö m ö r , 
találó, egyszerű kifejezés . Ä teljesen a 
t a r t a l o m szolgálatában álló, szépnek, csú-
n y á n a k kifejezésére egya rán t a l k a l m a s 
nye lve t e két nagy regényében éri el 
először, hogy az tán m á r soba ne fe le j t -
kezzék el róla. 
A hols te ini f a lvakban , k i svárosokban 
le já tszódó Szántóvetők, bombavetők c. regé-
nyében Fal lada s a j á t h a n g j á r a ta lá l , a 
k r i t ika i realista regény felé fordul. E m ű v é -
ben jelenik meg először legtöbb regényé-
nek „hős ie t l en" hőse : a munkanélkül iség-
től, inflációtól , gazdasági válságtól m e g -
r á z k ó d t a t o t t t á r sada lom viszonyai köz t 
élő, gazdaságilag gyenge kispolgár. M a x 
T redupo t , a vidéki lap szegény, éhenkórász 
h i rde té sgyű j tö j é t m é g sok hasonló a l a k 
követ i Fal lada műve iben . S e nagyrész t 
bűnöző társaság t a g j a i a l apvonásukban 
megegyeznek : gyöngék , védtelenek, n e m 
illenek bele a kap i t a l i s t a t á r s a d a -
lom fa rkas i exisz tenciaharcába. T r e d u p 
n y i t j a meg a k i semberek t ragéd iá inak 
sorá t . 
Fa l l ada szívét s f a n t á z i á j á t a k i s ember 
fog la lkoz ta t j a . Fe l tűnő , hogy a lakja i közü l 
mi ly sok csúszik le ; a k k o r legelevenebb a 
tolla, h a azt ábrázol ja , m i n t veszti el egy 
e m b e r korábbi a r c u l a t á t . Mindenüt t oly 
emberekke l t a lá lkozunk műveiben, k i k e t 
az u t c á r a dobot t a kap i t a l i s t a t á r s ada lom. 
Azt n y ú j t j a ö a kispolgárságra nézve , 
a m i t a nagyobb író, Thomas M a n n a 
nagypolgárságra nézve a d o t t ; a kapi ta l iz -
m u s viszonyai k ö z ö t t Fal lada é l e t m ű v e 
a kispolgárság, a Buddenbrook-ház a g a z d a g 
középpolgárság h a n y a t l á s á t festi. 
A Mi lesz veled — emberke ? — F a l l a d a 
legjelentősebb, l eg jobb m ű v e — m ű v é s z i 
m a g a s l a t r a emeli a k isember s c sa l ád j a 
é le tének ábrázolásá t . E g y példán keresz tü l 
m u t a t j a be az á l t a l ános t : a f ia tal házaso-
k a t , félelmüket a gyermektő l , a g y e r m e k 
fe le t t i örömüket , szép, t a r tó s szere lmüket 
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— s mindezeket a munkanélkül iség fenye-
ge tő szorí tásában. 
Pinneberg, a regény hőse — az a lka lma-
zot t , a kisember klasszikus megtes tes í tő je 
— a t á r sada lmi e rők kava rgásában h íven 
a k a r j a megőrizni m a g á t , s övéit , de rá 
kell jönnie, hogy nyomoru l t abb , m i n t a 
l egnyomorul tabb helyzetű m u n k á s . Nincs 
s e m m i lehetősége a r ra , hogy e lkerül je a 
szükséget . Ő Fa l l ada gyönge embere i közt 
a legszerete t remél tóbb : még n e m fedezte 
fel, hogy a kap i ta l i s ta t á r s a d a l o m b a n az 
e lőre ju tásnak csak egy eszköze v a n : az 
a l jasság . 
A cím is kifejezi a regény főgondo la tá t . 
A poli t ikai eszmét n e m hordozó közép-
ré teg t anács ta lansága , k i lá tás ta lansága — 
mely romlásba löki, összetöri m i n d e n 
r e m é n y é t az előrehaladásra, megsemmis í t i 
a különben is szerény jólétét — végül is 
pol i t ikai kérdést ve t fel. Ez fe jeződik ki 
művész i jelentőséggel e könyvben . Fa l l ada 
— igaz — n e m közvet lenül pá r to s , de 
p á r t a t l a n elbeszélőmódszere elvezet a helyes 
állásfoglalásra. B á r hőseit n e m j u t t a t j a 
el a tennivaló felismeréséig — egyhe lyben 
h a g y j a topogni őket — az olvasót okosab-
b á teszi hőseméi — í r ja R u t h R ö m e r . 
Ugyanennek a vé leménynek a d h a n g o t 
Hi ldegar Aust is, a k i cikke végén k i je len t i : 
Fa l lada esztét ikai-művészi ha tá sáva l hozzá-
j á ru l a valóság megismeréséhez és meg-
változtatásához. 
Aus t a stí luselemzésen keresztül t á r j a 
fel a Mi lesz veled — emberke? c. regény, 
s á l t a l ában Fallada é le tművének művész i 
é r téke i t . Abból a gondolatból indu l ki, 
hogy az irodalmi m ű v e k művészi é r t éké t 
a nyelv i ábrázolás tökéletességi foka 
ha t á rozza meg, t e h á t az esztét ikai stílus-
vizsgálat felvilágosítást n y ú j t h a t a t a r t a -
lom igazságáról, élményszerűségéről . Azt 
vizsgál ja , hogy az író csak elbeszéli-e, 
v a g y egyú t t a l nyelvi leg ábrázolja is a 
t é m á t . 
A „P inneberg á t m e g y a T ie rgar tenen , 
fél és n e m t u d ö rü ln i " c. fejezet első ké t 
bekezdésében lépésről lépésre kielemzi, 
h o g y a n jeleníti m e g az író az a l ako t . 
Mily eszközökkel, szóhasznála t ta l fe jezi ki 
P inneberg f á r ad t s ágá t , lelkiál lapotát , hogy 
t á m a s z t j a alá ezt a második bekezdés 
természet - , ill. u t caképének megjelení tésé-
vel . A t a r t a lom miné l tel jesebb kifejezésé-
n e k szolgálatában áll a szókészlet , a 
monda tszerkeze t s a hangsúly is., 
A szavak, melyeke t az író haszná l , a 
m indennap i szóhasználatból , a k i sember 
szókincséből valók. — A m o n d a t o k fel-
épí tése mindennap i módon tö r t én ik , a 
n é m e t szórenddel : a lany , á l l í tmány, t á r g y 
s tb . Az egyszerű, k imerül t , b á t o r t a l a n 
ember beszédmódjá t jellemzik. — A mon-
da tok rövidek. A g y a k o r i pauzák sz in tén 
a k i m e r ü l t ember ábrázo lásá ra szolgálnak. 
Elősegíti ezt a hos szú magánhangzók 
gyakor i sága is. 
Fa l l ada meggyőző ábrázolás i művészeté-
nek forrása i : a k i sember szeretete, a 
valódi átélés, az elbeszélés öröme, a 
mes te r i nyelv tudás . Ezeknek köszönhet i 
s t í lusa az t a melegséget , melye t az 
i skolázat lan olvasó is közvet lenül megórez. 
R ö m e r a Mi lesz veled — emberke ? 
m é l t a t á s a u t á n f o l y t a t j a Fal lada jelen-
tősebb műveinek, í rói ú t j á n a k t o v á b b i 
i smer te tésé t . 
A Wolf unter Wölfen (Fa rkas a f a rkasok 
közöt t ) (1937) az inf lációs évek á t fogó 
ra j za ; óriás-freskó, m e l y b e n jól gyümöl -
csöz te the t te Fal lada a minden helyzet és 
foglalkozás festésében való j á r t a s ságá t . 
Maga a cím is, de m é g inkább a regény 
a we imár i köztársaság sokoldalú k r i t i ká j a . 
A következő regényével , a Der eiserne 
GUstavval (1938) a z o n b a n Fal lada e l a d t a 
m a g á t a hitleri f as i sz táknak . Még- ki-
der í te t len (az író megind í tó életének, 
gqzdag m u n k á s s á g á n a k t u d o m á n y o s fel-
dolgozásával még a d ó s az i rodalomtudo-
m á n y ) , hogy j u t o t t el a fas izmushoz 
egyá l t a l án nem vonzódó Fal lada e könyvé-
vel idáig. 
E m ű b e n együ t t v a n az ér tékes az 
ér téktelennel , a jó a hamissal . A n é p 
gazdasági nyomorá t i t t is együttérzéssel , 
m e g h a t ó erővel í r ja le : a regény pol i t ikai 
zű rzava ra közt h i r t e len ú j r a felvillan a 
realista Fal lada p i l l an tása . A gazdasági 
n y o m o r a munkanélkül i ség demoralizáló 
n y o m o r a viszi a főhős kisebbik ' f i á t a 
h i t le r i s ták pá r t j ába . L é p r e csal ják azzal , 
hogy egy pár c s izmát húznak a l ábá ra . 
Ennél n e m is megy t o v á b b Fal lada ; a 
fasiszta ideológiát, a h á b o r ú dicsőítését 
a fa jgyűlö le te t nem h i rde t i . Régi t é m á j á t , 
í r ja ú j r a : egy család szétesését. 
A fas izmus szor í t ásában az író egészen 
a meseszerűségbe kő ny szerül . A Kleiner 
Mann, grosser Mann, alles vertauscht 
(Kis e m b e r , nagy embe r ) (1940) с. regényé-
ben a kisember meseherceggé vál tozik : 
kétmil l ió m á r k á t örököl. Fa l lada n a g y 
b r avú r r a l meséli el, h o g y játssza m e g a 
k i sember a nagyot , h o g y a n válik mihasz-
nává , m i n t teszi fel j á t ék ra csa lád ja 
szerencséjét , s a végén hogy kerül vissza 
a k i semberek életébe. A kap i ta l i zmus 
morál is betegségének k r i t i ká j a azonban a 
végén a dolgozó e m b e r m e g n y u g t a t á s á n a k 
reakciós t endenc iá já t h i rdet i m o t t ó k é n t : 
a pénz n e m boldogít, m a r a d j szegény, de 
t isztességes! 
A kisembernek a Szántóvetők, bomba-
vetőkben e lkezdődött t r agéd iá j a Der Trin-
kerben (Az iszákos) (1950) e. m ű v é b e n 
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ér véget . E tíz n a p a l a t t — váz l a t nélkül, 
a j av í t á s lehetősége nélkül — írásba 
foglalt k ö n y v keserű, de lenyűgöző p róbá j a 
Fal lada tehetségének. 
Szerencse, hogy Fa l lada é le tének utolsó 
évében m é g érzet t m a g á b a n elég erőt, 
ha tá rozo t t ságo t ahhoz, hogy m i n d e n tra-
gikus ellenére opt imis ta regénnyel , a Jeder 
stirb für sich (Mindenki m a g á n a k ha l meg) 
(1948) cíművel fejezze be é le tművét . 
N y o m o r u l t lelkiállapota ellenére vol t bátor-
sága a sok erőt k ívánó, de ö n m a g á t fel-
ébresztő vál lalkozásba kezdeni . Utolsó 
regényében ú j r a győzedelmeskedik ember-
ismerete, emberszeretete . A k isember fel-
ismeri benne a gonoszt, szembeszál l vele 
és így megment i e m b e r i áb ráza tá t , melye t 
Eal ladánál k o r á b b a n oly könnyen elveszí-
t e t t . I t t Fa l lada m á r néven nevez i az 
ellenséget, f e l ad ja a gyöngeség s a bűn 
ábrázolásá t . Utolsó főhőse már n e m lesüly-
lyedő kispolgár, h a n e m — hős. A fas izmus 
szörnyű va lóságában ú j emberarco t t a lá l t : 
a minden föld a la t t i , ember te len erő 
r o h a m á n a k ellenálló, megvesztegethete t -
len, örök, meg n e m ret tenő jó emberé t . 
Utolsó regénye megú j í t o t t , szenvedélyes 
va l lomás a szellemi közösségről, amelyhez 
lényegében m i n d i g ta r tozo t t : s ez az 
emberség pártja. 
Törő Györgyi 
William Faulkner 
R e v u e des Le t t res Modernes 27 — 29. sz. 
(Numéro spécial) 
A Revue des Lettres Modernes, ez a 
f i a ta l f ranc ia folyóirat , mely M. J . Minard 
szerkesztésében azon igyekszik, hogy „job-
ban megismertesse a modern i roda lmaka t 
s ezál ta l megkönnyí tse szembesí tésükét , 
egybcvágásaik t a n u l m á n y o z á s á t az esz-
mék tö r t éne t e és az i rodalmi kapcsola tok 
p e r s p e k t í v á j á b a n " , legutóbbi s z á m á t a 
nagy amer ika i regényíró, Will iam Faulkner 
é le tművének szentelte. S ez még csak a 
kezdet : ez a kétszáz oldalas s z á m Faulk-
ner t csak az amer ika i k r i t ikusok tanul-
m á n y a i n keresztül m u t a t j a be ; a „con-
f ron t a t i on cr i t ique" másod ik kö te te is 
előkészületben van, amely a szerzőt a 
f rancia kr i t ikusok szemén á t nézve ismer-
te t i meg az olvasóval. 
Nyolc t a n u l m á n y egy íróról : kétszere-
sen érdekes, inert nemcsak Fau lkner 
megismeréséhez visz közelebb bennünke t , 
hanem az amer ika i kr i t ika m a i ál lásához is : 
M. J . Minard és Maurice Beebe (a Modern 
Fiction Studies szerkesztője, ak i a f rancia 
szerkesztő segítségére volt a k ö t e t össze-
ál l í tásában) nyi lvánvalóan az u tóbb i célt 
xis szemük előtt t a r t o t t á k . S a kép anná l 
érdekesebb, mer t a nyolc t a n u l m á n y közül 
csak k e t t ő foglalkozik összefoglalóan Faulk-
ner művészetével (egy a Fau lkner - i hősök 
jellegével s egy a nő szerepével a szerző 
regényeiben), míg a többi h a t számos 
módszer tan i tanulsággal szolgál afelől, 
hogyan közelí tenek meg a leg jobb amer ikai 
k r i t ikusok egy-egy ú j r egény t , m i t s 
hogyan ér tenek belőle s h o g y a n értet ik 
meg az olvasóval. 
Az első sa já tság , ame ly az olvasót 
m e g r a g a d j a : a szigorúan i rodalmon-belül 
ma radás , a szakszerűségnek eléggé szűkre 
fogot t értelmezése. N e m egyszer érdekes 
e redményre vezet ez : p l . Dav id L. 
Fraz ie r t a n u l m á n y a a Sanctuary „ g ó t i k u s " 
(vagyis korai roman t ikus ) elemeiről, s 
ezzel kapcsola tosan a m ű összehasonlí tása 
l lo race Walpole Castle of OtrarUo]étv&\ 
(1764) fel tét lenül érdekes, sok v o n ás áb an 
szellemes és F a u l k n e r t anu lmányozó j á t 
hozzásegíti ahhoz , hogy ennek a rendkívül 
komplex és e l lentmondásos é le tműnek 
legalább egy szá lá t hitelesen ós érdekesen 
fe lbontsa . 
Lényegében ugyanebben az i r ányban 
ha lad Beekmann Cottrell Light in Augusl-
ról és R o m a A. K i n g J r . A Fable-ról 
szóló t a n u l m á n y a : mindke t tő a keresz-
t é n y szimbolika befolyása, illetve a n n a k a 
m o d e r n művésze tben elszenvedett á t té te le i 
szempont jábó l v izsgál ja a m ű v e k e t . E?ek 
közül különösen K i n g J r . t a n u l m á n y a 
érdekes, aki egyfelől az Everyman-misz-
t é r i u m felé veze t i A Fable vonala i t , 
másfelől a kr isz tus i passió felé. 
H a az t nézzük, m i az á l ta lános jellem-
zője ezeknek a t a n u l m á n y o k n a k , akkor 
k e t t ő t emelnék ki : egyfelől sz inte görcsös 
erőfeszítéssel h i ányz ik mindegyikből a 
t á r sada lmi s zempon t , annak a vizsgálata , 
hogy mi t a k a r a tá rsadalom számára 
mondan i az író, hogyan tük röz i kora 
v i lágá t ; másfelől pedig úgyszólván min-
den t a n u l m á n y minden mondan iva ló ja 
pszichoanal i t ikai zsargonba v a n csoma-
golva. E téren legsa já tosabb t e r m é k W. R . 
Moses elemzése, ame lyben a Wild Faims 
ké t , an t i t e t ikus elbeszélésének egységét 
igyekszik ilyen eszközökkel b izonyga tn i , 
egészen a nevetségességig ; a legmeg-
lepőbb t a lán D o n a l d Torchiana tanul-
m á n y a , aki a Pylon elemzése kapcsán a 
legmesszebb m e g y Faulkner igazi moz-
ga tó inak fel ismerésében, aki világosan 
k i m u t a t j a , hogy a regény : t i l t akozás a 
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f inánckap i ta l i zmus és következménye , a 
modern tá rsada lom elmechanizálódása el-
len, a te l jes emberi élet nevében ; eközben 
azonban — szinte hogy ezt a k i tűnően 
k i f e j t e t t és meggyőző mondaniva ló t meg-
bocsá t tassa — maga is groteszk fej tege-
tésekbe bonyolódik a vil lanyoszlop fa l l ikus 
sz imbólum voltáról, ame ly egyszerre fejezi 
ki az é le te t és a . ha lá l t . . . 
Mi az a kép, amely e t a n u l m á n y o k a lap-
ján az olvasóban k ia lakul? Azt hiszem, 
kis korrekcióval helyes r a j za Fau lkne r 
művésze tének . О is — m i n t a legtöbb, 
az Egyesü l t Államok déli államaiból jövő 
író — a lapve tő é lménykén t élte á t a Dél 
dekadenc iá j á t , e lmúlásra ítéltségét, a m e l y 
elsősorban a fehér lakosság morbid rom-
lo t t s ágában nyi la tkozik m e g a szemében. 
A g y e r m e k á r ta t l anu l születik, á r t a t l an -
ságá t szere tné megőrizni, de a v^jág rom-
lo t t s ágának á ldoza tává kell lennie. S m e r t 
az e m b e r szeretné megőrizni á r t a t l a n 
gyermekiességét , de a modern v i lágban 
erre n incsen mód, menekü l az elmebeteg-
ségekbe, az aber rác iókba : ezért oly 
gyakor i a beteg hős Faülknerná l , s ak i 
n e m is be teg a szó kl inikai ér te lmében, 
ezért menekszik a mechanisz t ikus , au to -
mat izá l t cselekvésbe (erről szól Melvin 
B a c k m a n k i tűnő t a n u l m á n y a is, ak i a 
Faulkner- i hőst a Sartorish&n és a The 
Sound, and the Furyban veszi vizsgálat alá). 
E n n e k az a l a p t é m á n a k a kifejezésére 
és var iá lásá ra rendkívül gazdag eszközök 
állnak Fau lkne r rendelkezésére. A kom-
pozíció, az irodalmi és val lásos pá rhuzamok 
m á r pedze t t gazdagsága mel le t t elsősorban 
a monologue intérieur, amelynek leg-
mes te r ibb kezelője m a a világon. Sőt : 
s zámára a monologue intér ieur n e m egy 
az írói eszközök közül, h a n e m maga az 
eszköz, ame ly i rodalomhoz vezet (s i t t 
válik a szürreal is ták rokonává) ; filozó-
f i á j á n a k a lapköve — mely n e m té te lekben, 
h a n e m m ű v e k b e n nyi la tkozik meg —, 
hogy a vi lágot csak szub jek t íve lehet meg-
ismerni, s ennek az a d e k v á t i rodalmi 
kifejezője csak a belső monológlehet . 
Hason ló eredményre j u t S. D. Wood-
worth is, ak i a köte t bibliográfiai részének 
bevezetéseként min taszerű cikkben foglal ja 
össze a f rancia k r i t ikusok nézeteinek 
s u m m á j á t . Megállapí t ja , hogy a f ranc ia 
kr i t ika jóval az amer ika i előt t felf igyelt 
W. F a u l k n e r jelentőségére, ak i t az amer i -
kaiak v a l ó j á b a n csak 1939-től fedeztek fel 
a m a g u k számára ; s hogy kezdet től 
fogva á t fogóbban ér tékel ték me ta f i z iká j á t 
és írói t e c h n i k á j á t e g y a r á n t , min t honf i -
társai . 
Woodwor th , J . Pouillon és J . P. Sa r t r e 
t a n u l m á n y a i a lap ján megá l lap í t j a : azál ta l , 
hogy a monologue intér ieur- t teszi művé-
szete főeszközévé, Fau lkner számára meg-
szűnik a logikus nyelv u r a l m a ; a nyelvi 
logika megszűn te azonban megsemmisí t i 
az i roda lomban az oksági kapcso la toka t , 
okság nélkül pedig az idő konvencionál is 
szerkezete is é r te lmét veszti . í g y t e remtő-
dik meg a k ikerülhete t len f a t a l i t á snak 
az a légköre, amely Fau lkne r m i n d e n 
m ű v é t át lengi . E z t felerősíti, hogy hősei 
a fa ta l i tás ellen n e m is p róbá lnak küzdeni , 
csak elszenvedik. E z t a v i lágot foglal ta 
össze C.-E. Magny abban a megha tá rozás -
ban , hogy Fau lkne r vi lága a megvá l t á s 
előtt i világ : ebben a v i lágban még nines 
remény ; a bün te t é s a r á n y t a l a n , m e r t 
még nincs igazság ; s a nők , É v a leányai , 
m ind bűnösök, m e r t még n e m szüle te t t 
meg a Szűz. A reménynek , igazságnak, 
t i sz taságnak, megvá l t á snak még a lehető-
sége sem m e r ü l fel, m e r t nincs jövő. 
N e m kétségbeeset t , h a n e m reménye lő t t i 
vi lág a F a u l k n e r világa. .Mindez' azonban 
csak az 1949 előtt i í rása i ra érvényes : 
azóta m i n t h a lehiggadna (The Unvan-
quished, Knight's Gambit, Intruder in the 
Dust), szinte klasszicizálódna. Már n e m 
r i tka a szerencsés befejezés, hősei közö t t 
egyre r i t k á b b az abnormál i s a lak ; kro-
nológiája is közelebb k e r ü l t p természetes-
hez s meseszövése is könnyebben hozzá-
férhe tő . 
A kö te t hasznosságát és jelentőségét 
rendkívül emeli , hogy k é t b ib l iográf iá t 
is közöl : a Faulknerrő l szóló angol és 
f rancia m ű v e k , t a n u l m á n y o k szelektál t 
b ib l iográf iá já t . K i h a g y t a k m i n d e n olyan 
recenzió-jellegű napi lap- és heti lap-közle-
m é n y t a felsorolásból, ame ly n e m megy 
mélyebben bele az író és mű v e i n ek prob-
l ema t iká j ába ; s így is szédí tő gazdagság-
ról s z á m o l h a t n a k be. Az angolnye lvü 
t a n u l m á n y o k bibl iográf iá ja 390 címet sorol 
fel s a f ranc ia is nyo lcvana t . 
Az éle tmű jelentősége, h a t á s a a modern 
nyuga t i i roda lomra s a róla szóló eddigi 
i rodalom gazdagsága e g y a r á n t te l jesen 
indokol t tá teszi a „con f ron ta t i on criti-
que"-e t , ame ly re a Revue des Lettres 
Modernes e l szán ta magá t . Vá loga tásuka t 
n e m t u d j u k összevetni az anyagga l , amely-
ből v á l o g a t h a t t a k ; de h a fel tételezzük, 
hogy e gazdag kri t ikai i rodalom j a v á t 
szedték össze e köte tbe , a k k o r az t kell 
m o n d a n u n k : sok érdekes részletmeg-
figyelés, i rodalmi , pszichológiai, sőt pszi-
chiátr iai kombinác ió u t á n i t t lenne az 
ideje, hogy megszülessék egy nagy , össze-
foglaló s Fau lkne r jelentőségét a t á r sada-
lom felől is szemügyre vevő a lkotás . 
Nagy Péter 
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COLLINS, P. A. W. 
Shaw on Shakespeare 
[Bernard Shaw Shakespeare-ről] 
Shakespeare Quar ter ly , 1957. 1. sz. 1 — 13. p. 
Bernard Shaw egyik legutolsó m u n k á j a 
egy b á b j á t é k : Shakes versus Shaw. A 
ki lencven s egynéhány éves író ebben a 
rövid, egészen groteszk f o r m á b a n megí r t 
koméd iában még egyszer felveti m a g a a 
kérdés t : ki volt h á t nagyobb , ő v a g y a 
nagy klasszikus? 
Shawt ez a kérdés egész pá lyá j án végig-
kísér te . Sok t ré fa is szüle te t t ebből — 
gondo l junk csak E . T . Reednek a Babi t s 
Európai irodalom történetében közölt kari-
k a t ú r á j á r a . Nagyon felületesen j á r n á n k 
el azonban , f igye lmezte t a cikk, h a egy-
szerűen Shaw h iúságának rovására í rnánk 
a p rob lémát . Nem vi tás , hogy Shakes-
peare-ről ' elszórt ki jelentéseiben sokszor 
t ö b b a szellemesség, m i n t az igazság, 
hogy értékítéletei erősen v i t a tha tóak , meg-
ál lapí tásai elfogultak, tú lzóak — t i sz tán 
mégis csak akkor fog juk lá tni és megér ten i 
Shaw p rob lémá já t , h a n e m fe led jük el, 
hogy neki a maga m o d e r n színpadi törek-
vései érdekében egész életében küzdenie 
kel le t t a Shakespeare-re h iva tkozó kon-
zerva t ív színházi hagyományokka l . Shaw 
nemcsak népszerűségét , h a n e m elveit, 
vi lágnézeti és művésze t i elveinek érvé-
nyesülését fenyegető r ivál is t l á to t t Shakes-
peare-ben, akinek p á r a t l a n tekinté lyével 
n e m volt könnyű felvenni a verseny t . 
,,Az én kri t ikusi bakugrása im — í r ta 
1897-ben Ellen Te r rynek — sokkal á tgon-
d o l t a b b t e rv lépései, min t sem h i n n é : 
Shakespeare például a Bastille egyik 
t o rnya szememben, ame lye t le kell rom-
boln i . " S kilenc évvel később, egyik 
kö te te u tószavában : „Őszintén figyel-
m e z t e t e m olvasóimat , hogy e k ö t e t b e n 
foglalt megál lap í tása im n e m lépnek fel a 
pá r t a t l anság igényével — olyan szerző 
os t romol ja ezekben a X I X . század szín-
házá t , ak inek tolla hegyével kel le t t u t a t 
törnie ebbe a sz ínházba s eközben a vá r 
n e m egy védőjé t á r o k b a kellet t taszí-
t an ia . . . Lehet , hogy szelídebben és meg-
fon to l t abban köve te lődz tem volna , h a 
nincs tele a f e j em a kilencvenes években 
Ibsennel meg Wagnerre l . De ezzel aligha-
n e m mula tságosságából is sokat vesz í te t t 
volna a dolog." 
Shaw Shakespeare-ellenes k i rohanása i 
t e h á t — hangsúlyozza a cikk — Ibsen és a 
m a g a el ismertetéséér t fo ly t a to t t h a r c á n a k 
t a k t i k a i részét a l k o t t á k s n e m csoda, 
hogy időnként ő is e l r agad ta t t a m a g á t , 
h a t u d j u k , milyen h a n g o t használt akkori-
ban m a j d n e m az egész angol s a j t ó Ibsennel 
szemben. Shaw az „ ű j d r á m á é r t " való 
lelkesedésében még Shakespeare darabja i -
b a n is ibseni e lemeket igyekezet t k i m u t a t n i 
s Az ibsepizmus lényegé c. művében 
k i je len te t te : „Shakespeare t az t a r t j a fenn 
a jövőben, a m i Ibsennel, n e m pedig ami 
Websterrel m e g a többiekkel közös benne" . 
A cikkíró i ronikusan fűz i hozzá ehhez : 
„ T ö b b joggal m o n d h a t n á n k , hogy I sben t 
az t a r t j a f e n n a jövőben, a m i Shakespeare 
rel, n e m pedig a m i Shaw-val közös benne" 
Mit ki fogásol t Shaw Shakespeare drá-
m á i n ? Az intellektuális t a r t a l o m h iányá t . 
Shakespeare gyengéje — idézi a cikk 
Shawnak egy 1905-ben t a r t o t t e lőadását 
— az, „ h o g y müveiből teljességgel h iány-
zik a gondo la toknak az a felső szférá ja , 
ahol a köl tészet magába foglal ja a val lást , 
f i lozófiát , morá l t és mindezeknek a t á r -
sada lomra va ló v o n a t k o z t a t á s á t : a szo-
ciológiát ." Más szavakkal : Shakespeare 
da rab j a i n a g y o n szórakozta tóak , de í ró juk 
„ n e m é r t e t t meg s e m m i t és n e m h i t t 
s emmiben . . . B u n y a n b a n minden meg-
van , a m i Shakespeare-böl h i ányz ik" . E z t 
az u tóbb i megjegyzését Shaw A zarándok 
útja sz ínpadi feldolgozásáról ír t k r i t iká já -
b a n k o c k á z t a t t a meg ; a cikk címe 
különben : Better than Shakespeare ( „ J o b b , 
m i n t Shakespeare") . í g y m o n d h a t t a azt is, 
„ b o g t Shakespeare fé l tuca t d a r a b j á t oda-
a d n á m egyet len előszaváért , amelye t vala-
melyikhez í r t vo lna" . A különböző eszmé-
ke t te rmészetesen könnyebb e lőszavakban 
kife j teni és megvi ta tn i , m i n t d r á m á k b a n , 
ahol mégiscsak tek in te t te l kell lenni a 
cselekményre és még sok mindenre , s köz-
t u d o m á s ú , hogy Shaw m a g a gyak ran 
többre becsül te egy-egy előszavát , m i n t a 
da rabo t , amelyhez ír ta . 
Fe l ró t t a a z u t á n Shakespeare-nek az t is, 
hogy a m e n n y i b e n mégis a k a d gondolat a 
műveiben , az mindig pesszimiszt ikus. 
Shakespeare hőseinek t r ag ikus sorsát 
sehogyse t u d t a összeegyeztetni a m a g a 
progresszív szemléletével, azzal a meg-
győződésével, hogy az ember (és az 
emberiség) mindig j a v í t h a t helyzetén. 
A színház t á r sada lmi funkc ió j á t hangoz-
t a t v a , t ö b b r e becsülte Shakespeare-nél 
nemcsak Ibsen t , h a n e m például a n n a k 
idején igen népszerű, m a m á r szinte elfelej-
t e t t f ranc ia kor tá r sá t , Br ieux- t is. Az ő 
d a r a b j a i k b a n a néző h a m a r a b b m a g á r a 
i smerhet , szerinte, m i n t Shakespeare szín-
művéiben . Elismeri ugyan , hogy Shakes-
peare jel lemeiben szintén m a g u n k r a ismer-
h e t ü n k , de hozzáteszi : r i t k á n ke rü lünk 
olyan helyzetbe , min t H a m l e t , Macbeth 
vagy Anton ius . Ibsen d a r a b j a i b a n azonban 
— fej t i k i Az ibsenizmus lényegében — 
nemcsak ö n m a g u n k a t l á t j u k , hanem tu la j -
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don sz i tuáció inkban l á t j u k m a g u n k a t . 
S hogy menny i re fon tos vol t a d r á m a 
nevelő h a t á s a Shaw szemében (és mi lyen 
leegyszerűsí tve lá t ta a kérdés t ) , s emmi se 
i l lusztrálja szebben, min t hogy k i je len te t te 
egy a lka lommal : a N ó r a „olyan sekélyes 
lesz m á r . m i n t a pocsolya vize, amikor a 
Szentivánéji álom még mind ig frissen fog 
ha tn i — csakhogy a m a b b ó l több h a s z n a 
lesz a v i l ágnak s ez éppen elegendő a leg-
nagyobb lángelmének i s " . 
A cikkíró megá l lap í t j a ezzel kapcsolat-
ban, hogy Shaw morál is-ut i l i tár ius iro-
da lomelméle te erősen emlékezte t Tolszto-
jéra , bá r kétségtelenül to le ránsabb vol t a 
szórakoz ta tn i akaró, a „ m á s o d r e n d ű " iro-
da lommal szemben, m i n t a nagy orosz író. 
S ezen az a lapon, de csak ezen az a lapon, 
ha j landó vol t azu tán e l ismerni Shakes-
peare nagyságá t : „s t í lus és kidolgozás 
t ek in te t ében senki se ve tekszik ve le" . 
Különösén sokat fog la lkoz ta t t a — ne 
feledjük, hogy Shaw zenekr i t ikusként 
kezdte p á l y á j á t — a shakespeare- i szöveg 
zeneisége, kereste az egyes jellemek és a 
vers zeneisége közöt t i összefüggéseket , s 
századvégi k r i t iká iban g y a k r a n bírá l ta a 
színészek szövegmondásá t . 1905-ben, mái-
idézet t e lőadásában m o n d o t t a , hogyShakes-
peare fő erőssége „sze r fö lö t t i u ra lma a 
szavak m u z s i k á j á n " . Közelebb j u t h a t o t t 
volna az igazsághoz, m o n d j a a cikkíró, 
ha muzs ika helyet t köl tészete t m o n d , 
•azaz, h a a köl tészetnek nemcsak akusz-
t ikai megnyi lvánu lásá ra figyel, h a n e m 
megkísérli a laposabban t i sz tázni , mi is 
h á t a köl tészet és m i k é p p e n ha t . Í g y 
azonban k ö n n y ű volt meggyőznie m a g á t 
arról, hogy a „shakespeare- i m u z s i k a " 
nagyon szép ugyan, de öncélú gyönyörű-
ség. 
Shawnak nyi lván s e m m i érzéke nem vol t 
a költői d rámához , összegezi a cikkíró 
véleményét s Eliot-ra h iva tkoz ik , ak i 
szerint „Shaw-ban a kö l tő ha lva szüle-
t e t t " . 
Viktor János 
STRICH, FRITZ 
Schiller und Thomas Mann 
[Schiller és Thomas M a n n ] 
Die Neue K u n d s c h a u 1957. 1. sz. 60 — 83. p 
Mit jelent m a Schiller és T h o m a s Mann 
neve a ha l adó emberiség é s különösen a 
németség s z á m á r a ? Nem kevesebbe t , m i n t 
azokat az erkölcsi é r t ékeke t , amelyek az 
ember t ember r é teszik ; a nemzeté r t , az 
ember iségér t fo ly ta to t t f á r a d h a t a t l a n , bé-
kés küzde lme t ; az é r t e l em lankada t l an 
harcá t a mi sz t ikum és a t á r sada lmi 
reakció ellen. 
Ha va lak inek Schiller és T h o m a s Mann 
hazá j ában m é g drágák ezek az értékek, 
az nem kerü lhe t i el, hogy nyi lvános 
hi tval lást n e tegyen mel le t tük . Fr i tz 
Strich va l lomása különös érdeklődést kelt 
bennünk , m e r t a szerző, előkelő szellemi 
rangjánál fogva , a Nyuga t kétségek közt 
vergődő, n e m e s erkölcsi eszméihez ragasz-
kodó polgár i értelmiségének e fon tos kér-
désben elfoglal t á l láspont járól a d h í r t . 
De ha l lgassuk meg m a g á t Strich pro-
fesszort. T a n u l m á n y á n a k közvet len a lap ja 
az a beszéd, amelye t Th . Mann 1955. 
m á j . 9-én S t u t t g a r t b a n , a Wür t temberg i -
sches S t a a t s t h e a t e r Schiller-ünnepélyén tar -
to t t , öt n a p p a l weimari e lőadása előtt . 
A beszéd a n y a g á t Th. Mann Versuch über 
Schiller с. u to lsó nagy t a n u l m á n y á b ó l 
— azt k b . egyötödére sűr í tve — Er ika 
Mann á l l í to t t a össze. 
Strich beveze tő szavaiban mélységes 
csalódással á l lap í t ja meg, hogy Th . .Mann 
beszédét k ivéve , Schiller ha lá lának 150. 
évfordulója részvétlenség és üresen kongó 
beszédek, c ikkek jegyében za j lo t t le. 
Úgy lá t j a , hogy ko runkban Schiller idő-
szerűtlenné vá l t ; hogy Schiller n e m lehet 
a mi időnk költője . Erősen v i t a t h a t ó 
véleménye szerint azért nem, m e r t Schiller, 
levonva a j akob inus for rada lom eseményei-
nek t anu l ságá t , műveiben haláláig azt 
b izonyí to t ta , hogy n e m a for rada lom 
politikai ú t j á n , hanem művész i neveléssel 
j u t h a t u n k el csupán a „ szabad Ember -
hez" , aki m a j d képes, lesz a „ szabad 
Ál lamot" lé t rehozni . 1794-től kezdve — 
véli Strich — Schiller szembenál l t a 
forradalom gondola tával , e lu tas í to t t a a 
poli t ikát és az emberiséget az igazság 
és szépség zász la ja a l a t t a k a r t a egyesíteni. 
Az ember benső szabadságát , a döntés 
szabadságát h i rde t te . 
A mi k o r u n k pedig — m o n d j a Strich — 
nem ismeri el a schilleri szabadságot , 
illúziónak t a r t j a a szabad ember t , s n e m 
tér le a t i s z t án polit ikai ú t ró l ; e kor 
elítéli Schil lert , m e r t a fo r rada lma t igye-
kezet t akadá lyozn i , m e r t az életből az 
ideal izmusba menekü l t . 
A régi v i lágot s vele az eszményeket 
szé t rombol ták — panaszkodik Str ich. A m a 
emberének n e m lehetősége a szabad dön-
tés, h a n e m kényszerűsége. De hogyan 
dönthessen, a m i k o r mér ték , tö rvény , érté-
kek nincsenek többé ? Innen ered a modern 
ember re t tegése és szorongása. I I a nincs 
többé eszmény, akkor mire való a schilleri 
emelkedés az eszmények vi lágába? 
Strich szembeszál l e nézetekkel, hang-
súlyozza, h o g y Schiller eszméi n e m álom-
képek, h a n e m követelések ; költészet. Bebi-
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zony í t j a , hogy Schiller a művész i szó 
szépségét poli t ikai t e t t k é n t szegezte szembe 
egy ik fő ellenfelével, a m a is h a t ó poli t ikai 
eívaduiással . Köl tő i ú t j a n e m menekülés 
vol t , h a n e m heroikus kísérlet a gyűlölködő 
ember iség egyesítésére a közös k u l t ú r a 
jegyében. Beteg tes té t legyőzve, hosszú 
éveke t szentelt a f i lozófia, esz té t ika e lsajá-
t í t á sá ra , hogy a művész i tö rvények ismere-
t ének b i r tokában , a legkeményebb kövek-
ből f a r ag j a ki n e m e s eszméinek szobrai t . 
E z vol t az ő küzde lme más ik ellensége, 
az elernyedés ellen, amely m a m i n t bén í tó 
és mé l t a t l an re t tegés garázdálkodik. Schiller 
e lő t t s emmi sem vol t gyűlöletesebb, m i n t 
az élettől , a sorstól' való félelem, a halál-
félelem. 
D e h á t tényleg nincs k o r u n k b a n ember , 
ak iben Schiller tüze lobogna még? — 
kérdezi Strich. Egy ilyen ember n e m r é g 
még köz tünk j á r t — válaszol rez ignál tán . 
T h o m a s Mann-nak h ív t ák ezt a művész t . 
Th . Mann, aki anny i r a m á s írói a lka t vol t , 
va ló j ában u g y a n a z t a pá lyá t f u t o t t a be, 
m i n t Nehéz óra c. 1905-ös nove l l á j ának 
művész hőse, Schiller. R o m a n t i k u s veszé-
lyeken, az i r racional i tás ú tvesz tő in b á t r a n 
keresz tülvágva k ü z d ö t t az elernyedés ellen; 
Goethéhez tö rekede t t , az isteni t e rmé-
szetesség zsenijéhez, hogy az egészséges 
rea l izmust az önlegyőzés hősies küzde lmén 
á t egyesítse a művésze t eszményi tör-
vényeivel . T u d a t o s a n vá lasz to t t — m i n t 
Schiller — oly t é m á k a t , amelyek fo rmába -
öntése évek, sőt évt izedek k i t a r tó szellemi 
küzdelmével vol t csak lehetséges. A m u n k á t 
és a gondot szent dolognak t a r t o t t a , 
m e r t t u d t a , hogy ezen nyugszik a szellem 
nemessége. De az t is t u d t a , hogy a m ű 
n e m viselheti m a g á n a „nehéz ó r a " 
jegyei t . I t t Goethe le t t a mes tere . Igaz , 
hogy ő volt az, aki Goethében is elsőnek 
l á t t a meg a m o d e r n ember t , a természet i -
démonikus t , a t u d a t a l a t t i mélységei t . De a 
schilleri művészi erkölcs ezekben a régiók-
b a n is biz tosan vezet te ö t az ember i 
mél tóságot és szabadságot fenyegető sors-
h a t a l m a k ellen. A Tonio Krögerben polari-
zál t é let-művészet-el lentét feloldódik ké-
sőbb, s a szellem az élet ha j tóe re j e lesz. 
St r ich végül m a g y a r á z a t o t ad Th. Mann 
látszólag hir te len visszatéréséről Schiller-
hez. A Csehov- tanulmány n y ú j t j a a vá lasz t . 
Th . M a n n t sz ívenü tö t t e Csehov ké te lye : 
n e m h i t t a köl tői szó á t a l ak í tó e re jében 
s ugyanakko r ember i tevékenysége egyet -
len é r te lmét az ember i t á r sada lom éle tének 
megvá l toz t a t á sában lá t ta . Tb . Mann is 
így érzet t , amikor a szükség pol i t ikussá 
t e t t e , s lá tnia kel le t t a művész i szó i jesztő 
erőtlenségét. E „nehéz ó r á b a n " Schiller-
nél t a lá l t menedéke t . Nem m i n t h a ő a 
köl tészet á t a l ak í tó erejének ú j h i t é t ad-
h a t t a volna, de fe lébreszte t te Th . Mami-
ban is a „Mégis" , a „Csak azért i s" 
erkölcsi hero izmusába ve t e t t s a j á t régi 
hi té t . í g y Schillert, m i n t „ b e t e g korunk 
lelkének o r v o s á t " t á m a s z t o t t a fel. A ké t 
nemes szellem hosszú e lválás u t á n ú j r a 
ta lá lkozot t — fejezi be c ikké t Fr i tz 
Strich. 
Bizonyos, hogy Th. .Maim Schiller 
elemzésében s a j á t mély önvizsgála tá t is 
elvégezte. A művészi e lemzés mesteri 
pé ldá já t n y ú j t o t t a , de n e m elégedett 
meg az eszté t ikai ér tékek fe lmuta tá sáva l , 
h a n e m pozi t ív p rogramként h i rde t t e meg 
a ke t t é szak í to t t németség számára a 
schilleri h ag y a t ék o t : a m u n k á l k o d á s t a 
nemzet erkölcsén, szellemén ; az egymás 
megér tését , a nemze t egységéér t folyta-
t o t t békés törekvést . Th . .Mann m i n t 
iró részéről ez vol t a legtöbb, a m i t tehe-
t e t t . 
Strich t a n u l m á n y a sz in tén önvizsgálat . 
A szel lemtörténet i iskola kiemelkedő esz-
t é t á j a hosszú u t a t t e t t meg , amíg az 
„Unend l i chke i t " és a „mag i sche r Realis-
m u s " homályos kategór iá ival fes te t t Schil-
ler-képtől (Fr i tz Strich, Deutsche Klassik 
und. Rotnanlik, oder Vollendung und Unend-
lichkeit. München 1922.) e l j u t o t t a német 
klasszicizmus és vele Schiller a l ak jának 
olyfokú megértéséig, a m i n t azt jelen 
t a n u l m á n y a m u t a t j a . S t r ich , aki t ö b b 
Schiller-sorozatot ado t t ki, t a n u l m á n y o k a t 
szentel t a költőnek, l á t h a t ó a n mélyen 
á té l te a Schi l ler -problemat ikát s annak 
jelentőségét a németség s z á m á r a . K i tűnő 
elemzőkészséggel és biz tos í télettel dol-
gozta ki t é m á j a részleteit , a d ö n t ő kérdés-
nél a zonban mégis m e g t o r p a n t : n e m 
von ta le azoka t a köve tkez te téseke t a, 
schilleri é letműről , sőt a T h . Mann által 
n y ú j t o t t schilleri tanulságból sem, amelye-
ket pedig min t i rodalomtör ténésznek le 
kellet t volna vonnia : b o g y még az 
esz té t ikum védelmében is á t kell lépnie 
az e sz té t ikum ha tá ra i t . A művész i nevelés 
még oly mege j tő eszméje s em menthe t i 
fel ko runk emberé t a kötelesség alól, 
hogy tárgyi lagosan mérlegel je a vi lágban 
elfoglalt helyzetét , s dön tő e lha tározásokra 
jusson „ t i s z t á n " poli t ikai t é r en is. Strich 
azonban abból a fel ismerésből, hogy 
Schiller heroikus művészi vál lalkozása poli-
t ikai t e t t vol t az emberé r t , a z t a követ -
kez te tés t v o n j a le, hogy Schiller meg n e m 
értésének ós a kor e lvadu lásának oka az , 
hogy a művész i neveléssel k i f e j t e t t poli t ika 
helyett k o r u n k embere t u d a t o s a n , t i sz tán 
polit ikai tevékenységet f o ly t a t . 
Bár Str ich á l t a lában f e j t i k i k r i t i ká já t , 
s az ér te lemszerűen a n y u g a t i kapi ta l i s ta 
világot illeti, e lutasí tó megjegyzései „ba l -
felé" is szólnak, s indokola t lanul , m e r t 
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hiszen naiv i tás fel tenni, hogy bárk i el-
í télné ná lunk Schillert azért , mer t áll í tólag 
„ a k a d á l y o z t a " Németországban a forra-
d a l m a t (ami kü lönben is téves nézet) , 
vagy hogy egyá l ta lán el lentétbe kerül-
he tne a fo r rada lom előrehaladása és az 
e m b e r benső szabadsága . Azt, hogy meny-
nyire megrend í te t t e Str ichet a polgári 
k u l t ú r a eszményeinek éppen a tőkés 
t á r sada lmi rend benső el lentmondásai á l ta l 
okozot t válsága, m u t a t j a , hogy változ-
h a t a t l a n t é n y k é n t fogad ja el Schiller 
„ időszerűt lenségét" , sőt kijelenti , hogy 
Schiller nem lehet ko runk eszménye többé . 
Sőt — hangsúlyozza Strich — k o r u n k n a k 
egyál ta lán nincsenek eszmei értékei, erköl-
csi törvényei , amikhez az ember mérn i 
t u d n á m a g a t a r t á s á t . Str iehtől hi telesnek 
kell e l fogadnunk az t a söté t képet , ame lye t 
a nyuga t i polgári értelmiség lelkét e l töl tő 
reményte len kétségbeesésről fest . De Str ich, 
miközben Sehiller eszméihez vált ig ragasz-
kodik, nem t u d elszakadni az esz té t ikai 
nevelés elsődlegességének idealista fel-
fogásától , s így n e m képes tel jesen mélyére 
ha to ln i Schiller és főleg Th. Mann Goethé-
hez való vonzódásának sem. [Míg Strich pl . 
Nietzsche és H a u p t m a n n szerepét kr i t iká t -
lanul emlit i Th . Mann-nál . addig Mann 
n e m habozik — éppen Schiller örökségé-
nek védelmében — erélyes b í rá la to t mon-
dan i Carlyle-ről, aki SchUlert szűklá tókörű 
nacional is tává igyekezet t hamis í tani , s 
ezzel a fasiszta ideológia kezére já t szo t t , 
í m e , mennyivel reál isabb és időszerűbb 
Th . Mann kezén a schilleri hagya ték . 
A Strich lelkét eltöltő kétségbeesésnek 
és nyug ta l anságnak tovább i veszélyei is 
vannak . T a n u l m á n y a végén megál lap í t ja , 
hogy Th. Mann Schillert , min t „be t eg 
korunk lelkének o r v o s á t " t á m a s z t o t t a fel. 
Egy ide jű — de n e m egyér te lmű — állás-
foglalásából azonban n e m tűnik ki eszmei 
azonosulása ezzel a megállapítással . Th . 
Mann — ír ja Str ich — a csehovi kérdés-
fel tevéstől megdöbbenve fordul t „nehéz 
ó r á j á b a n " Schillerhez védelemért . „ N e m 
in in tha a költői szó életet a lakí tó ere jének 
új h i t é t a d h a t t a volna. De felébresztet te 
s a j á t régi h i té t . . az erkölcsi heroizmus-
b a n . " E z így igaz. De ha Strich remény-
telen, k i lá tás ta lan pesszimizmussal szem-
léli korá t , akkor mi lyen t a r t a l m a t k a p h a t 
ná la a Th . Mann á l ta l helyesen t e t t é 
v á l t o t t „erkölcsi he ro izmus?" Az önmagá-
nakva ló pesszimista heroizmus gyanús 
csengése a védtelenségből ered, az esztéti-
k u m ha t á r a i t belülről védelmező nyuga t i 
polgár i értelmiség gyengeségéből. 
Vajon képesek-e ezzel a vértezet tel sokáig 
ellenállni a re t tegés t és e lembertelenedést 
t e r j e sz tő h a t a l m a k n a k ? 
Illés László 
W. GLYN, JONES 
Henrik Pontoppidan [ 1 8 5 7 — 1 9 4 3 ] 
The-Modern Language Review, 1957. 3. sz. 
3 7 6 - 3 8 3 . p . 
Henr ik P o n t o p p i d a n n a k , a legnagyobb 
d á n elbeszélők egyikének művészetéről 
angol nye lven eddig alig n é h á n y mél ta tás 
jelent meg. A rendelkezésre álló anyag 
azonban az á l ta lános szempontokról még 
így is megfelelő á t t ek in t é s t ad , ezért a 
cikkíró Pon topp idan m ű v e i n e k csupán 
egyik különleges vonásá t : tá rsadalom-
kr i t ikai módszeré t elemzi. 
A regényíró m a g a t a r t á s á n a k jellegzetes-
sége a d á n é le t forma t r ag ikus szemlélete : 
a dekadens , h a t a l m á t v e s z t e t t Dánia és az 
önző, valóság iránt i érzéktől megfosz to t t 
dán nép. Pon topp idan m i n d e n művében 
nemzete h a n y a t l á s á n a k oka i t k u t a t t a . 
Korai novel lá inak f ö t é m á j a a szegények 
és gazdagok ellentéte. О vo l t az első d á n 
író, ak i t a szegénység p rob lémá i foglal-
k o z t a t t a k , és ezzel u ta t m u t a t o t t a követ-
kező d á n írógenerációnak (Aak jae r , Skjold-
berg s tb .) . A gazdagok szégyentelenségét , 
önzését, m á s o k nyomorúsága iránt i érzé-
ketlenségét különösen élesen bírál ta korai 
műveiben , elsősorban a Sandinge Menighed-
ben (A sandingei parókia) és az Idylhen. 
Ez a beá l l í to t t sága azonban művészeté-
nek csupán á t m e n e t i vonása . A gazdagok 
tá r sada lmi osz tá lyára összpontosí tot t t áma-
dás ugyanis hamarosan k i t e r j ed a d á n 
nemzet egészére, a dán n e m z e t i karak-
terre. E z a kiszélesedett tá rsadalom-
kr i t ika jel lemzi az En Fiskerrede (Halász-
falu) c ímű regényét , a m e l y b e n a le tűnt 
évszázadok d á n népének erő te l jes karak-
te ré t a m o d e r n tá r sada lom hanya t l á sáva l 
ál l í t ja szembe. E b b e n a m ű v é b e n ütközik 
ki első ízben an t i -dekadens maga ta r t á sa , 
amely a z u t á n t o v á b b mélyül Sícyer (Fel-
hők) c ímű novel lás köte tében. Novel lá inak 
f ő m o t í v u m a a d á n nép renyhesége, a 
szavak és t e t t e k között u ra lkodó szakadék, 
a k o r m á n y o n levő Konze rva t í v Pá r t és 
E s t r u p miniszterelnök gyűlölet ig fokozot t 
k r i t iká ja . Pon topp idan reménysége : tel-
jesen ú j nemzedék , amely m a j d felvál t ja 
a m a t ehe te t l en népét . 
Ez t az ú j nemzedéket „ fedez i fel" az 
Isbjörnen (Jegesmedve) c ímű regényében, 
ame ly a g rön land iak egyszerű erényeinek 
dicshimnusza. Ugyanez t a gondola t -komp-
lexumot fejleszti az tán t o v á b b első nagy-
szabású, há romkö te t e s r egénye : Det 
Forjoettede Land (Az e l á tkozo t t ország; 
megj . : 1 8 9 1 - 1 8 9 5 ) . 
Ez a regény Pon topp idan kora i művésze-
tének csúcspon t j a és egyben ú j probléma-
megközelítési módszerének kezdete . A fej-
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lődés az anyagi szemléletű, felületen 
mozgó kr i t iká tó l a morá l i s m a g a t a r t á s 
bírálatáig, az elvont „ n é p " kr i t iká já tó l az 
egyén ábrázolásig vezet . E z az ú j meg-
közelítési módszer a zonban semmiképp se 
m o n d le a d á n nemzet egészének, va la-
menny i osz tá lyának , ré tegének és pol i t ikai 
p á r t j á n a k bírálatáról , ső t ellenkezőleg, 
ez az író első olyan regénye, ame lyben 
Dánia h a n y a t l á s á n a k mélyebben fekvő 
okait k u t a t j a . Mélységesen pesszimista 
levegője, a nemzet egészét t ámadó , meg-
oldást fel n e m kínáló szemlélete ellenére 
sem n e g a t í v írás, — harcosságában, elvi 
küzde lmében a p u h á n y o k k a l , az elv-
te lenekkel szemben rej l ik ereje. 
Az elátkozott ország az egyéniségek 
egész s o r á t vonu l t a t j a fel, min tegy a 
„nemze t i b ű n ö k " k é p t á r á t m u t a t j a be . 
A köpenyegforga tó II ans J a n s e n , a h ipokr i t a 
Niels D a m g a a r d mellet t azonban t a l á lunk 
egy-két , h a n e m t isz te le t re méltó, d e 
legalábbis n e m teljesen nega t ív je l lemet 
(Vaever Hansen , Aggerbölle). Pon topp idan 
t á m a d á s a mos t m á r a szegényeket s em 
kíméli, t ö b b é nem szána lomra mél tó , 
h a n e m lus ta , mohó, t ehe te t len , iszákos 
szegényembereket ábrázol . A nyomor és a 
gazdagság ellentéte vá l toza t l anu l t é m á j a 
ugyan művészetének, de a szembeál l í tás 
m á r e lvesz te t te korábbi jelentőségét. 
Az elátkozott ország h a r m a d i k kö te tének 
megje lenésé t megelőzi a Nattevagt (Őrség ; 
megj . : 1894), amely k o r á b b i t á r sada lom-
kr i t ika i szemléletének tévedései t és ú j 
megközelí tési módszerét t á r j a fel. E regény-
ben J o r g e n Hallager a l a k j a szemlélteti a 
m ú l t a t , Thorki ld Drehl ingé pedig a j övő t . 
Az e l jövendő szemlélet lényege : az ember i 
szenvedések ú j beáll í tása, az anyagi fej lő-
dés másodlagossága, i l letve az egyén i 
p r o b l é m á k priori tása. Köve tkező m ű v e i 
m é r m i n d — az undo r t ébresztő t á r s ada -
lom há t t e r ébő l — kiemelkedő egyének 
személyes ügyeivel foglalkoznak. í g y pél-
dául a Lykke Per (Szerencsés Pé te r ) 
m i n d e n szélessége ellenére is individuál is 
tö r t éne t . Mélyebben „ t á r s a d a l m i h a n g j a " 
van a Mands Himmerig (Az ember ege) 
c ímű regényének, de i t t is egyéni sors áll 
a cse lekmény k ö z é p p o n t j á b a n és a t á r s a -
da lom anyag i jólétéről szó sem esik. 
M o t í v u m a i közül t o v á b b r a is fontos szere-
pe t j á t sz ik az ember i önzés, későbbi 
í rása inak pedig jellegzetes t é m á j á v á vá l ik 
az e g y h á z bírálata . A m í g ko rábban az 
írót i n k á b b tel jes szkept ic izmus jel lemezte, 
addig m o s t fokozódik érdeklődése a ha t a l -
m á b a n megnövekede t t és ezért veszélyessé 
vá l t egyház i rán t . 
A m á r eml í te t t Szerencsés Péter közpon t i 
t é m á j a az élhetetlenség, a beletörődés, a 
rea l i tás i rán t i érzék h i á n y a . Péter a d á n 
nép sz imbóluma : minden t e t t e tévedés , 
minden törekvése eredményte len . A tör té -
ne t azonban mégsem egyoldalúan t rag ikus , 
m e r t hőse — J u t l a n d b a v isszavonulva , 
jellegzetesen egyszerű é le tkörü lmények 
közt — meglel i lelki n y u g a l m á t . 
Pon topp idan ha rmad ik n a g y regénye 
De Dödes Rige (A halál b i roda lma) kétség-
kívül legszebb, legéret tebb, de egyben 
legkeserűbb műve . K o r á b b i regényeivel 
azonosan ez is a h iábava lóság felett i 
elkeseredést, az életrevalóság és tisztesség 
i ránt i vágyakozás t tükrözi . Hőse Mads 
Vestrup becsületes ember , a k i t az egyház 
tönkretesz, megaláz. Je l lemző Pon topp i -
dan m a g a t a r t á s á r a , hogy a hős n e m 
vallásos h i tével , hanem egyenessógével 
v ív ja ki a l ko tó j a együt térzésé t . A halál 
birodalmában ütközik ki egyébkén t leg-
élesebben az író egyház-ellenes szemlélete; 
művével sz in te halálos csapás t a k a r t 
mérni az egyházra . 
Összefoglalva Jones megá l l ap í t j a , hogy 
Pon topp idan művésze tében a t á r sada lom-
kri t ikai e l emek töretlen fe j lődés t m u t a t -
nak . Mindvégig Dánia h a n y a t l á s á n a k okai t 
k u t a t j a . K e z d e t i szemléletét , ame ly felületi 
jelenségekre koncentrá l t , m i n d mélyebb 
elemzés v á l t j a fel. Ennek során a nemzet i 
karak te r k é t főbűnét á l l ap í t j a meg : a 
valóság i r án t i érzék h i á n y á t és az önzést. 
Analízisét kora i műveiben az anyag iak ra 
összpontosí to t t ítélet je l lemzi és innen 
ki indulva halaH a „ n e m — a n y a g i " í télet , 
a „ n e m — a n y a g i " szenvedéseknek, a szemé-
lyes sorsoknak feltárása i r á n y á b a n . Az osz-
tá lykülönbségek, amelyek kora i müve iben 
oly nagy szerepet j á t szo t t ak , később úgy-
szólván te l j esen elvesztik je lentőségüket . 
Jones — t a n u l m á n y á n a k befejező részé-
ben — megál lap í t ja , h o g y Pon topp idan 
művésze tének teljes megér téséhez ismerni 
kell az 1880 —1920-as évek d á n tör ténelmi 
eseményei t és a dán k u l t ú r a akkor i állapo-
t á t . Ábrázo lásának f i n o m s á g á t azonban ez 
ismeretek h i ányában is ér tékelni lehet. 
Ez m a g y a r á z z a sikerét szer te a világon, 
különösen pedig Németo r szágban és az 
északi á l l amokban . Angol nye lven csupán 
az Elátkozott ország, k é t k isebb regénye, 
va lamint k é t novellája je len t meg, s épp 
ezért nevé t — bár 1917-ben Nobel-dí j is 
koszorúzta — Angliában kevéssé ismerik. 
H a t á s a — különösen az északi országok-
ban — igen je lentékeny. N e m véletlen, 
hogy Andersen Nexő a Hódító Feliét 
„mes te rének , Henr ik P o n t o p p i d a n n a k " 
a ján lo t t a . Pon topp idan művésze te nélkül 
a 20. századi realista regény — amely 
pedig a d á n irodalom egyik legjelentéke-
nyebb m ű f a j a — nem é r t e volna el a m a i 
magas művész i sz ínvonala t . 
Vámosi Pál 
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R O M Á N N Y E L V Ű I R O D A L M A K 
SÉCHELLES, D. de 
L'évolut ion et la transformation du mythe 
arthurien dans le t h è m e du Graal 
[Az Ar thur -mí tosz fejlődése és a lakulása 
a Graa l - t émában] 
R o m a n i a 1957, 2. sz. 1 8 2 - 1 9 8 . p . 
Az i roda lomtör téne t i k u t a t á s a Graal-
legenda sz imbólumainak megfe j tésé t külön-
féle i rányokban keresi. A folkloris ták 
elsősorban az ősi, kel ta mítosz marad-
v á n y a i t lelik fel benne , az or ienta l i s ták 
ke le t i misz tér iumok nyomai t m u t a t j á k ki, 
egyes , főleg n é m e t ku t a tók a Percevált 
mindeneke lő t t , ,Entwicklungsroman' ' -nak 
t e k i n t i k és sz imbólumai t vo l t aképpen in-
k á b b csak költői o r n a m e n t i k á n a k fogják 
fel, s igen nagy a t ábo ra azoknak , akik 
e lu ta s í tva a folklór kínál ta ér telmezési 
lehetőségeket , k izárólag a keresz tény val-
l á s n a k a t é m a a lakulására gyakorol t 
h a t á s á t vizsgál ják. 
D . de Séchelles egyik i rányza thoz sem 
csat lakozik. A m ű v e k beha tóbb elemzését 
mellőzve, e lsősorban a kele tkezésükben 
szerepet játszó körü lmények t i sz tázásával 
foglalkozik. H á r o m tör ténelmi tényezőt 
kü lönböz te t meg és çzeket egyben elegen-
dőeknok is t a r t j a a keletkezés problémá-
j á n a k megoldásához. Elgondolása szerint 
a legenda m a g v á t az Ar thu r k i rá ly szemé-
lyével kapcsolatos bre ton népb i t a lkot ja , 
és ezért részletesen ismertet i ennek a 
h a g y o m á n y n a k erede té t és a l aku lásá t a 
Percevait megelőző századokban. Anglia 
k e l t a őslakói az V. századtól kezdve 
g e r m á n törzsek u r a l m a a la t t s ínylődnek. 
Az eredetileg szövetségesül h í v o t t szászok 
évt izedes harcok során megt izedel ték, az 
o rszág nyuga t i par tv idékére szor í to t ták 
a b r e ton népet és magukhoz r a g a d t á k a 
h a t a l m a t . A b r e tonok számára ebben az 
évt izedes ha rcban csupán egyet len dicső-
séges időszak vol t , s a vezér t , akinek 
győzelmei t köszönhet te , a n é p Ar thu r 
n é v e n őrizte meg emlékezetében. Ő le t t a 
le igázot t , de új jászületésében h inn i soha 
m e g n e m szűnő b r e ton nép el lenál lásának 
és reményeinek szimbóluma. A hagyo-
m á n y azt t a r t o t t a róla, hogy n e m hal t 
m e g , hanem a tündé rek l ak t a Avalon 
szigetéről fog visszatérni népe felszabadí-
t á s á r a . Ezt a p o g á n y hi te t a keresztény-
ség sem t u d t a a lelkekből k i i r tan i , sőt, 
közve t e t t módon , t i . azzal, hogy a szászok 
u r a l m á t a b re tonok bűneiért k i j á r ó bün-
t e t é s n e k m a g y a r á z t a és h i rde t te a keresz-
t é n y megvá l tó eljövetelét , m é g t áp lá l t a is. 
A X I . században par t raszá l ló n o r m a n n 
hód í tók s z á m á r a ez a m é g túlságosan 
élő, nemzet i ú j jászüle tésben reménykedő 
n é p h i t pol i t ikai szempontból kényelmet-
len, vallásos szempontból pedig meg-
b o t r á n k o z t a t ó volt , s ezér t hamarosan 
hozzáfog tak A r t h u r legendás n imbuszának 
lerombolásához. Ez a tö rekvés nyi lvánul 
m e g az ebben az időben í ro t t hagiographi-
k u s m ű v e k b e n , melyekben A r t h u r m á r 
n e m az eszményi hős képében jelenik meg, 
s ugyanez t a célt szolgálja Geoffroy de 
M o n t m o u t h is, amikor a História Regum 
Britanniae befejező részében a b re tonok 
dicsőségének fe lv i r radását m á r kizárólag 
bizonyos keyesztény ereklyék Angl iába 
va ló visszahozatalával hozza kapcsola tba . 
Az A r t h u r ha lha t a t l anságába v e t e t t h i t e t 
k í v á n j a megdönten i az egyház akkor 
is, amikor 1191-ben h í rü l ad j a , hogy 
Glas tonburyben megta lá l t ák a király sír-
j á t , amelynek létezését pedig még a 
tö r téne t í ró Will iam of Malmesbury is 
t a g a d t a . 
A másod ik tényező, me ly Séchelles 
szer int kezünkbe ad j a a Graal- legenda 
megfe j t é sének kulcsát , az a vál tozás , 
me lye t a keresztes h a d j á r a t o k eredménye-
képpen besz ivárgot t kelet i ha t á sok az 
euchar iszt ia d o g m á j á b a n előidéztek. A 
kora i középkor l i tu rg iá jának egyszerűségét 
l assanként fe lvá l t j a a misz t ikus p o m p a ; 
a kenyér és bor elfogyasztásából álló 
eredet i a k t u s a hívők s zámára belső t i tkos 
ér te lemmel tel i szimbolikus cselekménnyé 
vál ik . A l a t e rán i zsinaton (1215) e l fogadot t 
t r ans subs t an t i a t i ó t a n a m á r jóval koráb-
b a n á l ta lánosan el ter jedt , v i t a t o t t kérdés 
vo l t , mivel megfelelt a misz té r iumok 
elmélyítésével kapcsolatos igényeknek. 
H a r m a d s o r b a n foglalkozik a szerző ma-
g á n a k a Perceval keletkezésének tör téne lmi 
há t te réve l . T u d j u k , hogy Chrét ien ezt a 
m ű v é t Phi l ippe d'Alsace kérésére, ennek 
menyasszonya , Marie de Champagne szá-
m á r a í r ta . (Marie de Champagne viszont 
Aliénore d 'Aqui ta ine -nek, VII . La jos f ran-
cia király, m a j d u tóbb I I . H e n r i k angol 
k i rá ly feleségének a l eánya . Aliénore 
d 'Aqu i t a ine és f rancia környeze te az 
angol u d v a r t rövid idő a l a t t valóságos 
• ku l turá l i s c e n t r u m m á a l ak í to t t a , ahol igen 
n a g y népszerűségnek ö rvende t t a „ma t i è re 
b r e t o n n e " , a ke l ta m o n d a k ö r , s ahol az 
érdeklődés k ö z é p p o n t j á b a n á l lo t tak az 
egyházi d o g m á k . Igen valószínű, hogy i t t 
j u t o t t Chré t ien kezébe az a m ű , me ly 
Perceval'yàhoT. forrásul szolgált , s ebben a 
légkörben szüle te t t meg a b r e t o n messiás-
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várás és az euchar i sz t ikus misz tér ium 
szintézisének gondolata ; — a szerző ebben 
a szintézisben lá t ja a Graal- legenda lénye-
gét. A sebesült k i rá ly , ak i t i tokza tos 
kas t é lyában vá r j a a m e g v á l t ó hőst, m a g a 
a b re ton nép . Bi roda lmát , a „ royaume de 
Logree"-t (kelta Lloegyr = Bretagne) á ru -
lás t a s z í t o t t a a n y o m o r b a ós szenvedésbe, 
s ez az á ru lás Séchelles szerint az V. 
századi g e r m á n t á m a d á s . A megvál tó 
hős azonban már n e m Ar thu r , ak inek 
dicsfényét , min t l á t t u k , az egyház és a 
tö r t éne t í rók erősen a l á á s t á k , hanem a 
t isztalelkű és már ke resz tény i ér te lemben 
tökéletes hős, Galaad. A közpon t i probléma, 
mely kö rü l a mese szövődik, a Graal , 
Chrét iennél még csak egyszerű tál, egyet-
len funkc ió ja , hogy egy be teg öreg k i rá ly t 
t i tokza tos módon t áp lá l jon , s ennek meg-
felelően megjelenését a szemlélők nem is 
f ogad j ák különösebb á h í t a t t a l . A későbbi 
regényekben, m á r Rober t de Boron művé-
ben is, a Graal egyre i n k á b b hasonlít a 
misekehelyhez, megpi l lan tása , mely csak a 
k ivá lasz to t t lovagoknak j u t osztályrészül, 
fö ldöntú l i miszt ikus e l ragadta tássa l j á r 
együ t t . í g y a lak í t j a á t a középkor vallásos 
szemlélete az ősi pogány m i t i k u s elemeket 
a m a g a céljaira. 
A szerző azzal a konklúzióval , z á r j a 
cikkét , hogy a Graal- legenda „irodalmi 
s ikeré t" éppen az a k ö r ü l m é n y biztosí-
to t t a , h o g y az egy b r e t o n nép sorsának 
kifejezéséből egyetemes ember i sorsprob-
lémává fe j lődöt t . Ez a megál lapí tás a 
Graa l -ku ta t á sok e redménye inek ismereté-
ben kissé merésznek t ű n i k . A probléma 
ilyen leegyszerűsítése, — legalábbis (hogy 
csak egy pé ldá t eml í t sünk) a breton n é p 
sz imbol ikus megszemélyesí tésére Vonat-
kozólag — nehezen t a r t h a t ó fenn a szöveg-
elemzés fényénél. A legkir ívóbb ellent-
mondás , hogy szemben Séchelles-nek az 
árulás á l t a l romlásba d ö n t ö t t birodalomról 
szóló elgondolásával , m á r Chrét ien Perceval-
j ában is fé l reér thete t lenül az áll, hogy a 
Halász-Kirá ly b i roda lmá t csak a megvá l tó 
kérdés fel n e m tevése köve tkez tében fog-
ják sorscsapások érni. É p p e n n e m t ámasz t -
ja alá e lméleté t az sem, hogy a Logres-
bi rodalom mellet t a Graal - regényekben 
fontos szerepet töl t b e A r t h u r k i rá ly 
bre tagnei udvara , a h o n n é t a lovagok 
e l indulnak a Graal keresésére, t ovábbá , 
hogy ez a virágzó Bre tagne a Graal egyik 
későbbi feldolgozásának részét képező 
Mort d ' A r t u s - b a n a Graa l -ka landok befeje-
zése u t á n , a király ha lá la következtében 
pusztul el. A m i pedig a később Queste 
hősének Galaadnak f i g u r á j á t illeti, e 
tökéletes keresztény lovag eszményképe 
m á r a n n y i r a m a g á n h o r d j a a középkori 
vallásos misz t ika képze tkörének bélyegét, 
hogy szerepét másképpen , m i n t a hit. 
ál tal i üdvözülés fogalmaival n e m lehe t 
értelmezni. D . de Séchelles cikkét i lyen-
fo rmán legfel jebb érdekes ada lékkén t k ö n y -
ve lhe t jük el, de semmiképpen sem t ek in t -
h e t j ü k a Graal -probléma megoldásának . 
R. Szilágyi Eva 
MILHAUD, GÉRARD 
La „couleur d 'or" de George Sand 
[George Sand „a r any fe lhő j e " ] 
La Nouvelle Critique, 1957. 87 — 88. sz. 
2 6 - 4 8 . p. 
Milhaud cikke George Sand munkásságá -
n a k azoka t a pon t j a i t emeli ki, amelyekről 
a polgári i roda lomtör téne t n e m szívesen 
nyi la tkozik , v a g y amelyeke t éppenséggel 
elferdít : George Sand életszeretetét , regé-
nyeinek v idéki idilliségét emelik ki, h o g y 
elfelejtessék munkás ságában mindaz t , a m i 
zavaró. Ü g y tűn ik , még m a n a p s á g is 
félnek belehelyezni George Sand- t k o r á n a k 
t rag ikus tör téne lmébe , el a k a r j á k hal l-
ga tn i ná la mindaz t , ami fé le lmet okozo t t 
az 1840 — 1850 között i évek burzsoáz iá já-
ban. 
Nemcsak Sand teljes műve inek k i adása 
n e m jelent még meg s a j á t h a z á j á b a n 
mindmáig , de még leg jobban ismert regé-
nyei is k i fogy t ak és gyakor la t i lag hozzá-
férhete t lenek. Igaz, Sand munkássága n e m 
egyenletes, de gyakran n emcs ak köl tői , 
hanem hi teles t anúva l lomás is a mú l t ró l 
és a jelenről, a kor tö r téne lmi eseményei-
ről. 
Levelezésében, napló iban és néha regé-
nyeiben is megje lennek a X I X . század 
nagy írói, t udósa i és művészei , f i lozófusok, 
közgazdászok, á l lamférf iak , híres m ű v é -
szek. 
Milhaud elemzi azokat a családi és 
személyi h a t á s o k a t , amelyek George Sand-
dal meggyűlö l te t t ék a zsarnokságot és 
fe lébreszte t ték benne az érdeklődést a 
t á r sada lmi p rob lémák i r án t . Szerencsétlen 
házassága v i sszhangjaként , első nagy s ike r t 
a r a t o t t r egénye az Indiana, m a j d a 
Valentine, a Lélia mind t i l t akozás a házas -
ság elviselhetet len igája ellen. N e m köve-
teli a férf i és a nő teljes egyen jogúságá t , 
de elítéli a n ő k t u d a t l a n s á g á t és n y o m o r ú -
ságos he lyze té t , bá r nem követe l választó-
jogot s z á m u k r a , min t sok m á s asszony 
1830 és 1848 közöt t , különösen a f eb ruá r i 
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forradalom u t á n . A nők polgár i jogaiér t 
(droits civils) harcol. Ezé r t nevez te ő t 
Engels a női n e m jogai b á t o r ügyvéd-
jének. 
Az 1831 — 1834-i s z t r á jkok és meg-
mozdulások, m a j d a megtor ló véres mé-
szárlások n e m kerül ték el f igye lmét . 
Horace с. regényében megemlékez ik az 
1832-ben a St Merry-i kolos torná l t ö r t é n t 
vérengzésekről, amelyeket később 1850-
ben Victor H u g o hosszasan leír a Nyo-
morultakban. A regény hősei m u n k á s o k , 
t i tkos tá rsaságok tagjai , ak ik a ba r r ikádon 
harcolnak, M á r t a pedig, a regény hősnője , 
a boldogtalan burzsoá házasság igá jából 
menekül hozzá juk . Az Eletem történetéből 
megha tá rozha tó George Sand „ t á r s a d a l m i 
h iva t á sa" . Nyi lvánvalóan Musset-vel való 
kapcsolata is ú j m a g a t a r t á s t t e r e m t e t t 
nála . Ezenkívül olaszországi u t a z á s a alkal-
máva l megismer te az olasz nép n y o m o r á t . 
Liszt és L a m m e n a i s befolyása 1834-ben 
já t szo t t szerepet és a Paroles d'un Croyant 
szerzőjének keresztény szocial izmusa, 
amely b á t r a n szembeszállt a h iva ta los 
egyházi h ierarchiával ú j r a m e g t a l á l h a t ó 
nála. A dön tő esemény, ame ly őt e r re az 
ú t r a vezet te az 1835 ápr i l i sában lefolyt 
mons t re per , ame lyben mint, védők, részt 
ve t t ek ba rá t i körének t ag ja i . Sand jelen 
vol t a per tá rgyalása in és egyik í rásából 
k i tűnik , hogy ekkor csa t lakozot t a nép, 
a szocializmus ügyéhez. 
Pierre Le roux ha tá sá ra végérvényesen 
a t á r sada lmi regény ( roman social) felé 
fordul . Az 1 8 4 0 - 1 8 4 8 közöt t i évek írói 
tevékenységének legtermékenyebb, legsza-
badabb , leginkább a jövő felé forduló évei. 
1841-ben érdeklődni kezd a m u n k á s k ö l t ő k 
i ránt . Nemcsak a híres touloni kőművesse l , 
Poncyval levelezik, hanem Mague-gal , a 
.szövőmunkással, Gilland-nal, a laka tossa l , 
Lapointe- tel , a cipésszel, Reboul -va l , a 
hentessel és Masmin borbéllyal is. Segíti 
őket , k i a d a t j a verseiket. Ú g y lá tszik 
azonban, hogy a nagyipar és a pro le tár iá -
t u s p rob lémái elkerülték f igye lmét . S a n d 
a párizsi szalonok múzsá ja és a n o h a n t - i 
vidék írója, a falusi kézművesség keresz-
t é n y szocial is tája marad t . 
Amikor 1842-ben a Horace meg je l en t , 
k iadói e l fordul tak tőle. Buloz, ak i 10 éve 
je lente t te meg regényeit a Revue des Deux 
Mondes ban, h i r te len tú lságosan demokra -
t ikusnak ta lá l j a írásait . Á m S a n d b á t r a n 
fo ly t a t j a ha rcá t . Legjobb és l e g b á t r a b b 
regénye a Consuelo. A Le péché de M. 
Antoine pedig egyike l egmodernebb regé-
nyeinek. E g y zsilip építéséről szól, a 
falusi gazdá lkodás problémáiról és a 
kapi ta l is ta tőkefelhalmozásról . K ü l ö n b e n 
Sand soha n e m vol t ha j l andó egy b izonyos 
pár thoz , v a g y egy bizonyos pol i t ikai 
nézethez csat lakozni . Még akkor sem, 
a m i k o r a Reform c ímű ha ladó ú j ság csoport-
j áva l együt t harcol a demokrác iáér t és a 
köztársaságért. . B í r á l j a Cabet- t , Raspa i l t 
ós Blanqui t , k o m m u n i z m u s u k a t szektar iá-
n u s n a k t a r t j a . 
Soha nem t a r t o z o t t i rodalmi iskolához. 
Az 1830-as évek r o m a n t i k á j á h o z é p p ú g y 
n e m teljesen, m i n t a real izmushoz, ame-
lyet F lauber t a j á n l neki később. K o m -
munis t a sága is nélkülöz minden fo r rada lmi 
t a r t a l m a t , keresz tényi szolidaritásból vál-
lalt közösséget a k o m m u n i s t á k k a l akkor , 
a m i k o r üldözték őke t . Szocialista világ-
nézete evangél iumi a lapokon nyugsz ik : 
ez az emberiségnek o lyan vallása, a m e l y 
szakí t a hivatalos katol icizmussal . Rous -
seau, Pierre Le roux , t a l án még Sain t -
Simon és Fourier eszméi t vall ja . 1860-ig a 
nép p á r t j á n áll a burzsoázia ellen. Ideoló-
g iá ja azonban i n k á b b a parasz tok és 
iparosok követeléseire t ámaszkodik , m i n t 
a munkásokéra ; a pro le ta r iá tus fi lozó-
f i á j á v a l ér tet lenül áll szemben. 
Az 1848-as f eb ruá r i for radalom a l a t t 
k iá l l ta a próbát , t a n ú s á g o t t e t t bá torságá-
ról és politikai meggyőződésének szilárd-
ságáról . Lelkesen é l te t i egyik í r á sában a 
köz társaságot és meleg szavakkal emléke-
zik m e g Párizs nagysze rű népéről. H a t 
hé t t e l később m á r l á t j a , hogy szép á lma i 
n e m vá l t ak valóra, és megérzi, hogy a 
k o r m á n y áruló. Szer keszt i a Bulletins de la 
République с. lapot , s ezér t később v á d a t 
emelnek ellene. É rez t e , hogy m a g u k a 
munkásvezórek is e l á ru l j ák osz tá lyuka t . 
Egy levelében t ö b b e k közö t t Ledru Rol l in t , 
Louis Blanc-t , F loeon t , Caussidière-t ós 
Abe r t - t azzal vádo l j a , hogy fel a k a r j á k 
fegyverezni a po lgárságot a nép ellen. 
A bonyolul t he lyze tben meglá t j a a lénye-
get , az t , hogy a kü lönböző t á r s a d a l m i 
osz tá lyok testvérisége illuzórikus á lom. 
Anny i r a egynek érzi m a g á t a nép ügyével , 
hogy „ r ó l u n k " beszél, amikor a nép ü g y é t 
emleget i . Közvet lenül azonban n e m ér in t -
kezik Párizs fo r r ada lmi népével, csak a 
pol i t ikusokkal . Mégis érdekes, hogy hűsé-
gesebb a néphez, m i n t annak vezetői . 
Amikor 1848-ban L a m m e n a i s elnök meg-
vá lasz tá sá t j avaso l ja h á r o m évre, Sand 
levelet intéz hozzá, a m e l y b e n kifej t i , hogy 
a h a t a l o m á tadása egyet len ember kezébe 
i smét csak felkeléshez vezetne. A június i 
felkelés kétségbeejt i , fe lháborodva bélyegzi 
meg a köztársaságot , ame ly megöli prole-
t á r j a i t . Az e lnyomás évei a l a t t is h ű 
m a r a d meggyőződéséhez, I I I . Napóleon-
nál többször kér kegye lmet ü ldözöt tek 
s zámára . 
1848 viharai u t á n visszatér „pász -
t o r a i d h o z . Egyre i n k á b b visszavonul t 
i rodalmi és művésze t i e lefántcsont tor -
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nyába , Nohan t -ba . Távol él az események-
től , n e m t u d a korabeli munkásmozga lom-
ról, a vál tozó világról. Ezé r t ítéli el az 
első In te rnac ioná lé t és n e m ér t i meg 
1871-ben a K o m m ü n t . 
Szemére ve te t t ék , hogy egyenet lenül ír. 
Ta lán azér t van így, m e r t regényei t 
n e m dolgozta ki a laposan. A z o n b a n cso-
dála tos f an t áz i á j a ellenére s em h a g y t a el 
az egyes a lakok csiszolgatását. Különösen 
a Consuelo hősnője jól k idolgozot t alak. 
Műveiben Sand önmagá t a d j a . Mégis 
ob jek t ív t a n ú j a az igazságnak ós a tör té-
nelemnek. Szereti a d ia lógus- formát , regé-
nye i t ezért könnyen á t t u d t a írni szín-
padra . 
George Sand művei t a pszichologizáló 
André Maurois (Lélia), de m é g maga 
Lanson is tévesen sorozza a regionális 
i rodalom csopor t j ába és az ideal izál t idill 
m ű f a j á b a . Levelezése kellően b izonyí t ja , 
hogy Sand jól l á t t a a falusi k izsákmányolás 
mód ja i t , s ugyancsak helyesen t a l á l t rá a 
megoldásra : a városi m u n k á s s á g és a 
parasz t ság szövetségének szükségességére. 
F l aube r t így ír egyik levelében, mesteré-
nek szólítva az írónőt : . . N a g y szfinksz 
szeme ellenére, Ön a vi lágot a ranyfe lhőn 
keresztül l á t j a . " Sand m a g a magya rázza 
meg a Compagnon du Tour de France 
előszavában, hogy m i t is jolent ez az 
„a r any fe lhő" . Balzac o lyannak ábrázol ja 
az embereket , amilyenek a valóságban. 
Ö, George Sand, pedig o lyannak , amilyenek-
nek szerinte lenniök kellene. S a n d idealiz-
m u s a a jövőbe m u t a t . 
í ró i h i tva l lása t a l án a La Mare au 
Diable e lőszavában m u t a t k o z i k m e g leg-
t i sz tábban : „Nines többé s e m m i dolgunk 
a halállal, csak az élettel. A z t aka r juk , 
hogy az élet jó legyen, m e r t a z t aka r juk , 
hogy t e rmékeny legyen." 
A Szovje tunióban George—Sand-t népi 
hősök megte remtő jének , a paraszt -eposz 
köl tő jének és a boldog e m b e r i jövő 
p r ó f é t á j á n a k tekint ik . Müvei n a g y o n nép-
szerűek. 
Sand ismerve a parasz tság tuda t l ansá -
gá t , megkísérel te t an í tan i , ö n t u d a t á t fel-
ébreszteni . Megérte t te , hogy az 1848-as 
és az 1871-es felkelések k u d a r c b a fullad-
t a k , de soha n e m keseredet t el. Közvet lenül 
az 1848-as vereség u t á n is h i t t a jövőben. 
H i t t abban , hogy még egy évszázadon 
belül ú j t á r sada lom szület ik Francia-
országban, ame ly megva lós í t j a az emberi 
boldogságot . Az aranyfelhő, amelybe a 
vi lágot burko l ta , a jövő a ranyfe lhő je , a 
haladásé , a boldogságé. 
Hernády Ferencné 
RUSSO, LUIGI 
Carducci e il paesaggio storico 
[Carducci és a t ö r t é n e l m i t á j ] 
Belfagor 1957. 3. sz. 2 7 6 - 2 8 7 . p . 
Carducci köl tésze tének a f énykora az 
Odi barbare első verseivel kezdődik. Ezek 
tör téne lmi versek s nagyrészt Umbr i a , 
Toscana va lamely ik t á j ához fűződnek . 
E z eddig vagy n e m t ű n t fel a k u t a t ó k -
n a k , vagy h a igen, a k k o r a v idék tör-
téne lemmel erősen á t i t a t o t t jellegével 
m a g y a r á z t á k . 
Az elemzés első részében Russo Car-
ducc inak ezeket az Umbr iáva l kapcsola tos 
versei t összekapcsolja Carolina Cristofori 
i r án t érzet t szerelmével. Carolina Cristofori 
P iva garibaldista generál is f ia ta lon e l h u n y t 
felesége volt. A szerelem 1871-ben kezdő-
d ö t t , t a r t o t t 1881-ig, Lina — ahogy 
Carducci nevezi verseiben — haláláig. 
Ez a szerelem D 'Annunz io lármás szerelmei 
idején, amilyen mé ly , o lyan csöndes is vol t . 
N e m is t u d t a k róla mindaddig , míg meg 
n e m jelent Carducci — min tegy ké t -
k ö t e t n y i — levelezése, közöt tük azok is, 
amelyeke t a szerelmesek vá l t o t t ak . A 
levelekből t e r jede lmes g y ű j t e m é n y t lehetne 
összeállítani, amely ar ró l tanúskodik , hogy 
ezek közöt t a versek között és Carducci 
szerelme közöt t igen mély kapcsolat van . 
Azok a gondolatok, a tör ténet iségnek az a 
megérzése, amely ezeket a verseket á t h a t j a 
és naggyá teszi, legelőször ezekben a 
levelekben je lentkezik , legelőször ezekben 
a levelekben nye r megfogalmazás t . Ezek-
b e n a levelekben t ű n i k fel először ilyen-
f o r m á n a tör ténelmiségnek az a megérzése, 
a t á j o n keresztül a tör ténelembe való 
beleélésnek az a mélysége, amely naggyá 
teszi Carduecinak ezeket a verseit, t öbbek 
közö t t pl. a Clitumno-ódát (Alle fon t i del 
Cli tumno). Carducci tör ténelmi- tá jversei -
n e k érzelmi a l ap j a , m o n d h a t j u k ihletője 
és sugalmazója : Carolina Cristofori i r án t 
é rze t t szerelme. S azok a versek az igazán 
m a r a d a n d ó a k és modernek , ame lyeknek 
ez az érzelem az ihletője . í g y a m á r emlí-
t e t t Clitumno. 
Russo a t o v á b b i a k b a n az t vizsgál ja , 
hogyan jelennek m e g Olaszország egyes 
t á j a i Carducci köl tészetében. Versilia és 
M a r e m m a igen élénk képekben ra jzolódik 
ki, m e r t szülőföldje . Bologna, Fe r ra ra , 
P iemonte — az u to lsó ódákban — inkább 
csak szokványosán és szónokiasan. Azok 
a versek pedig, a m e l y e k n e m kapcsolódnak 
semmiféle t á jhoz , m i n t pl. a Nevicata, 
igen gyakran konvencionál isak ós erőtle-
nek . Ezek alól egyet len kivétel az Alla 
Certosa di Bologna, amelynek erőte l jes 
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l í raiságát é r the tővé teszi az a t é n y , hogy 
L iná t i t t t e m e t t é k el. 
De Carducci l eg jobban Toscana v idéké t 
szereti . H o g y a n magyarázza Russo Car-
duccinak ezt a szere te té t s be leolvadásá t 
a t á j b a ? Russo a f ia ta l éveiben d ivatos 
hegeliánus teór iával v i tázva — amely 
az Ottocento másod ik felének köl tő iben a 
tá jköl tésze t d ia lek t ikus fej lődését l á t t a — 
megál lapí t ja , hogy önmagáér t és önmagá-
b a n kifejező t á j nincs, a t e rmésze t csak 
a k k o r és csak ú g y beszél, amikor és aho-
g y a n az ember megszóla l ta t ja . U m b r i á t 
a pogány szem pogánynak , a misz t ikus 
szem misz t ikusnak lá t ja . E n n e k bizonyí-
t á sá ra egy pé ldá t hoz. Ümbr ia a Duecentó-
b a n és a Trecento elején miszt ikus központ 
vol t , szemben I I I . Miklós, VHI. Bonifác 
kapzsi és erkölcstelen korával . A Tre-
cento második felében és a Qua t t ro -
cen tóban a közpon t Sienába t evőd ik á t . 
E t t ő l kezdve Siena lesz a „misz t ikus t á j " . 
E n n e k ellenére U m b r i a Carduceiban har-
cias képeket idézet t fel és n e m misz t ikus 
képeket , azaz a t á j a k és városok vá l toznak 
a tör ténelem és a világnézet vá l tozásával 
együ t t . 
Russo a t o v á b b i a k b a n Carducci tö r téne t i -
ségének az értelmezéséhez ad ú j szem-
pon toka t . E g y Carducciról szóló köteté-
nek „ A re tor ika nélkül i Carducci" c ímet 
a k a r t a adni , v i t a tkozva azokkal , ak ik 
Carduceit még életében a „ h a r m a d i k 
I tá l ia Váteszének" nevezték el. Azonban 
az t a f a j t a „ r e to r i zmus t " , rómaiságot , 
ame ly m i a t t az utolsó negyven évben 
e lmarasz ta l ták Carduceit , m a g a Carducci 
is e lvetet te ; s R ó m á t ábrázolva, a pusz-
tu ló R ó m á t í r j a le (Davanti alle terme 
di Caracalla). A pusz tu lás f á j d a l m a állan-
dóan jelen v a n verseiben, még a z o k b a n is, 
amelyekben a soka t emlegetet t győzelmes 
életérzése fejeződik ki. Ez az érzés roko-
n í t j a Carduceit Alfieri, Foscolo és Leo-
p a rd i szomorúságával . (Pianto antico, 
Mors) 
A t a n u l m á n y n e m foglalkozik Carducci 
é le tművének, irói arcképének egészével, 
h a n e m az eddig kia lakul t Carducci-
képen eszközöl igen jelentős kiigazí-
t á soka t . Merőben ú j a t m o n d az a része, 
ame ly Carolina Cristofori h a t á s á t mér-
legeli. Je lentős a d a t o k a t hoz Carducci 
költészet k ia lakulásának megértéséhez. Né-
h a túloz, pl. a m i k o r e lmaraszta l olyan 
verseket , m i n t a Nevicata és a Nella 
piazza di San Petronio c supán azér t , 
mivel ezek a versek az eml í t e t t h a t á s 
szűkre konkre t izá l t körén k ívül esnek. 
U g y a n a k k o r a z o n b a n nyomós okokka l 
védelmébe veszi, többször is, Carduccinak 
egyik legnagyobb versé t , az Alle fonti del 
Clitumnot, ame lye t a k u t a t ó k Thoveztől , 
Parod i tó l , Crocetól kezdve esztét ikai meg-
gondolások a lap ján e lmarasz ta l t ak . 
U g y a n c s a k ú j , é rdekes és értékes, a m i t 
Carducci és Verga kapcsola táról m o n d . 
E z e k e t a kapcso la toka t n e m konkre t izá l ja , 
de fe lve tésük is gondo la toka t ébreszt, és a 
Carduce i -ku ta tásnak ú j i r ány t s z a b h a t . 
A t a n u l m á n y n a k az a legérdekesebb, 
l eg többe t mondó része, ahol Russo Car-
ducci tör ténet iségét és pessz imizmusát 
elemzi, amely még a győzelmes élet-
érzést kifejező versekben is meglelhető, s 
a m e l y e t a k u t a t ó k eddig csak az é le t ra jz i 
v o n a t k o z á s ú versekben vo l tak h a j l a n d ó k 
meg lá tn i . Russo ezt a tör ténet iséget és 
pessz imizmus t Carducci tö r téne t i verseire 
is k i te r jesz t i . R u s s ó n a k ez a meg lá t á sa 
egy egészen ú j Carducci-kép k ia lak í t á sának 
lehet a m a g j a . 
Simon Gyula 
HOLDHEIM, WILLIAM 
The Y o u n g Gide's React ion to Nietzsche 
[Milyen visszhangot ke l t e t t Nietzsche a 
f i a t a l Gide-ben?] 
PMLA, 1957. 3. sz. 534 - 544. p. 
A m ú l t század u to lsó évt izedének 
Franc iaországában Nietzsche valósággal 
„ a levegőben vo l t " : h a t á s á t alig kerül -
h e t t e el valaki . H o g y ez a megál lap í tás 
Gide-re menny iben áll, sokáig h o m á l y o s 
volt . Maga Gide erőte l jesen t i l t akozo t t 
ellene : ő a Nourritures terrestres-1 és a z 
Immoraliste-ot még a n é m e t f i lozófus 
közelebbi megismerése e lő t t befejezte, leg-
fe l jebb s o k a t k ihúzot t az olyan gondola tok-
ból, ame lyeke t a korr igálás idején Nietz-
schénél felfedezett , i l letve amelyeknek 
valót lanságáról ú j o l v a s m á n y a közben 
meggyőződöt t . Egyes kr i t ikusok azonban 
időrendi e l len tmondásokra h ív j ák föl a 
f igye lme t és közvet len ha tás ró l beszél-
nek. 
A nehézség mego ldásá t n a g y b a n elő-
segíti a n n a k a v izsgála ta , v a j o n mi t l á t o t t 
Nie tzschében a f i a t a l Gide. E g y 1898-ban 
(Marcel Drouin-hez) ke l t levélben m é g 
„fé l res ik lo t t m ű v é s z n e k " nevezi, ak inek 
„ in te l lek tuá l i s berendezésé n e m volt jól 
mego la jozva" . Olyan igazságokat m o n d o t t 
ki, ame lyeke t csak se j ten i szabad, d e 
s z a v a k b a önteni n e m , és ez a tú l mé ly 
őszinteség meggá to l ta művészi kifej lő-
dését . 
E g y évvel később ( X I I e Lettre à 
Angele) m á r megvál toz ik felfogása. Nietz-
sche e k k o r m á r egy egye temes ember i 
szel lemnek a ki fe jezőjévé lesz s zámára , 
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azé a szellemé, amely m i n d e n n a g y művész 
s a j á t j a , s ame ly a korok vá l tozásáva l hol 
m i n t őskereszténység, hol m i n t pro tes tan-
t izmus, hol m i n t n ie tzscheizmus jelent-
kezik. E felfogás azonban fe lo ldhata t lan , 
pa radox el lentéthez vezet , hisz a művészet i 
i rracionalizmusáról ismert f i lozófus t m i n t 
a m o d e r n racional is ta p ro t e s t an t i zmus 
örökösét á l l í t j a be. A cikkíró megál lap í t ja , 
hogy ez tökéle tes ve tü le te a n n a k a nietz-
schei e lgondolásnak, ame ly szerint a 
vallás — így elsősorban a pro tes tan t iz -
m u s — ö n m a g a tökéletesí tésével egy olyan 
szellemi i r ányza to t nevel ki, a m e l y végül is 
szülője ellen fordul és az t megsemmisí t i . 
Gide ú j vé leményéhez szorosan hozzá-
ta r toz ik az a kísérlet is, ame ly Nietzsche 
szellemi összeomlását megdicsőülésként tün-
tet i fel. Ahogy Dosz to jevszki j hőse „le-
von ja az a t e i zmus végső köve tkez te tésé t " , 
amely szer int a ha lá l n e m lehe t rossz — 
és megöli magá t , a f i lozófus is i lyen áldoza-
to t vál la l t m a g á r a : „i l s ' e s t fa i t fou" . 
( X I e Lettre à Angele) Szókimondása 
kieszközölte, hogy „ t ö b b é n incs szükség 
megőrülésre, h a ezekre (az igazságokra) 
a k a r u n k gondoln i . " 
Mi az oka Gide szokat lanul erős reagálá-
sának? Holdhe im véleménye a lap ján az, 
hogy az író lelkében is hasonló konf l ik tus 
lakozott : Mal larmé korább i t a n í t v á n y a 
számára a kilencvenes évek elején „kez-
de t t létezni a külső v i lág" . Nietzsche 
olvasása Gide-et meg i smer t e t t e önmagával 
ós a benne m á r ko rábban k ia lakul t fel-
fogást sok szempontból megerősí te t te . 
Nyi lvánvaló , hogy egy i lyen bonyolul t 
viszony esetén a „ h a t á s " szó túlságosan 
leegyszerűsíti k e t t e j ü k szellemi kapcsola-
tá t , és f e lháborodo t t el lenkezést vál t ki 
Gide-ből. Mindenesetre é r t h e t ő az a ra jon-
gás, amellyel a Zarathustra szerzőjét illeti. 
1931-ben ezt í r ja nap ló j ába : „Va lahány-
szor kezembe veszem Nie tzschét , úgy 
érzem, hogy s e m m i sincs t ö b b é k imondat -
lan, és hogy elegendő csak őt idézni." 
Vörös Imre 
l'IZZORUSSO, ARXALDO 
Sull'arte narrativa di Roger Martin du Gard 
[Roger Mar t in d u Gard elbeszélő művé-
szete] 
Convivium, 1957. 2. sz. 164 — 181. p. 
Camus Mar t in du Gard írói módszerét 
„aszke t ikus h i v a t á s n a k " , „ a művészet 
j anzen i zmusának" nevezi. Maga Mart in du 
Gard is ki jelenti , hogy n e m elég, ha az 
író k ö n n y ű fogalmazókészséggel rendelke-
zik, m u n k á j á n a k csak akkor v a n sikere, 
h a a lkotó szel lemében az elképzelt világ 
lép az eredet inek a helyébe. Ez a d j a meg 
a m ű egységét, a hősnek f lauber t - i ér te lem-
ben v e t t rea l i t ásá t . 
Mar t in d u Ga rd - t a regényírók tech-
n i k á j á n a k t anu lmányozása a r r a a meg-
győződésre vezeti , hogy egyesítenie kell a 
regény és a d r á m a előnyeit : az elbeszélő 
m ű f a j széles sodrásá t , s zabadságá t , mód-
szereinek vá l toza tosságá t a szereplők jelen-
lé té t elhi tető drámaisággal . Ezé r t sokszor 
k é t vá l toza tban dolgozik : t é m á j á t dialogi-
k u s és elbeszélő f o r m á b a n is kidolgozza, 
m a j d egybeötvözi a ke t tő t . Magánbeszéd, 
párbeszéd és az író megjegyzései így 
organikus egésszé o lvadnak össze. Mar t in 
d u Gard „mes te r ségének" módszeré t „a r -
ch i t ek ton ikusnak" nevezi, s zemben Gide 
csapongó, „ s z i mfo n i k u s " szerkezetével . 
M u n k á j á t ké t lépésben végzi el : először 
összegyűj t a n n y i anyago t , a m e n n y i t csak 
t u d , n e m tö rődve a pongyolasággal és a 
terjengősséggel, m a j d a második szakasz-
ban részletesen kidolgozza az t . A kép-
zeletnek ebben a „real izá ló" f o l y a m a t b a n 
m á r nincsen szerepe. 
Az írói m ű g o n d legszebb b izonyí téka a 
befejezetlen Journal de Maumort c ímű 
m u n k a . Megírását a főhős szemszögébe 
való belehelyezkedés t e t t e különösen ne-
hézzé. Mar t in d u Gard eredet i te rvei 
szerint a főhős a n é m e t megszállás kezde tén 
nap ló j ának elégetésére kényszerül , m a j d 
megsa jná lva t e t t é t , visszaidézi emlékei t . 
A kidolgozás e lő t t az író először s a j á t 
m a g a számára m e g a k a r t a írni M a u m o r t 
é le t ra jzá t . E n n e k befejezésekor — m o n d j a 
— „ m ö g ö t t e m lesz egy, az enyémtöl 
különböző élet egész súlya, ós ez meg 
fog ja akadályozni , hogy e l té r jek a t t ó l és 
ön tuda t l anu l is a m a g a m személyiségét 
he lye t tes í t sem be Maumor té he lyébe ." 
(„Képzeletbel i emlékezés" , m e m o r i a im-
maginaria . ) Á m d e a vá lasz to t t f o r m a nem 
engedte érvényesülni az író te l jes képes-
ségeit, ezért i n k á b b elbeszélések a lak já -
ban próbá lkozot t tovább . 1947-ben ű j 
p rob léma v e t ő d ö t t fel : a h á b o r ú u t án i 
i f j ú ság n e m fog ja megérteni M a u m o r t 
szemléletét . A visszaemlékezés ide jé t így 
1945-re kel let t á thelyezni . A sok változ-
t a t á s végül megakadá lyoz ta a m ű befeje-
zését . . . ,,A Journal de Maumort 'belső' 
tö r téne te m u t a t j a , mennyi re fö lébe kere-
kede t t Mar t in d u Gard szel lemében a 
kr i t ikus disszociáció az a lkotó kons t ruk-
c iónak ." 
A Thibault-család megírásakor is leg-
első probléma az anakron izmus elkerülése. 
A regény á t t e k i n t h e t ő , széles p a n o r á m á t 
a d ; Gide szer in t „minden egy fo rma 
fényben f ü r d i k benne" . Kü lönösen ki-
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emelkedő a je l lemek belső hitelessége, így 
pl . J acques és Anto ine el lentétes visel-
kedése a dolgok rendjével kapcso la tban . 
J a c q u e s n e m f o g a d j a el az életet : fellá-
zad ellene, egy t e t t b e beleönti egész 
egzisztenciá já t — s ez végeredményben 
m e g a d j a neki a lét é r te lmét . „É ln i , gon-
dolkozni, h inni — m o n d j a —, ez semmi! 
Semmi , egészen addig, amíg az ember 
n e m t u d j a lényét , gondolata i t , meggyőződé-
sé t a tett nyelvére fo rd í t an i . " Vele szemben 
Anto ine a lávet i m a g á t az a d o t t v i lágnak, 
igy cselekvésképtelenné válik és elveszíti 
cé l já t . Mar t in du Gard-ná l e fe j lödésra jzok 
n e m önkényesek : m indennek megvan a 
m a g a — többé-kevésbé világos — o k a . 
í r ó n k „rendelkezik azzal a képességgel, 
hogy az érzelmeket visszavezesse elemi, 
lényegi, ső t banál is a l ap te rmésze tük ig" . 
Szavai „egyszerűek és kemények : úgy 
t ű n i k , m i n t h a az olvasóra gyakoro l t 
h a t á s t m a g u k a dolgok, mozdula tok és a 
szereplők viselkedése . . . keltenék. A m ű -
vészi fogások e l tűnnek, és fe l fakadnak az 
érzelem közvet len fo r rása i " . 
Vörös Imre 
S Z L Á V N Y E L V Ű I R O D A L M A K 
BLASCHKA, ANTON 
Zur Devotio Moderna 
.[A devotio m o d e r n a ] 
Veröffent l ichungen des I n s t i t u t s f ü r Sla-
wist ik der Deu t schen Akademie der Wissen-
scha f t en zu Berl in, 9. sz. 17 — 32. p. 
E d u a r d Win te r , akinek h a t v a n a d i k 
szü le tésnapjá t é r tékes és érdekes tanul-
m á n y o k b a n gazdag emlékkönyvvel ünne-
pe l t ék t a n í t v á n y a i és bará ta i , n e m utolsó-
sorban éppen e k ö n y v első t a n u l m á n y á -
n a k tá rgyáva l kapcso la tban a l k o t o t t mara-
dandó t . A luxemburg-kor i Csehország és a 
kora i h u m a n i z m u s kapcsola ta inak vizs-
gá la ta vezet te a n n a k felismerésére, hogy 
m á r a XIV. századi Csehországban olyan 
jelenségek f igye lhe tők meg, ame lyek szinte 
te l jesen azonosaknak m o n d h a t ó k a német -
alföldi prereformációs mozgalom i smer t és 
s a j á to snak i smer t tényeivel . Win te r f inom 
elemzése sikeresen vá lasz to t ta külön a 
középkori cseh királyság s a j á to s (böh-
misch), a z u t á n nemzetiségek szer int meg-
osztó cseh ós n é m e t devot ió já t . K i m u t a t t a 
a csehek ú j á h í t a t á n a k a husz i t i zmus 
előkészítésében v i t t jelentős szerepét és 
továbbélését az u t r aqu i zmusban . A cseh-
országi devot io m o d e r n a és az i tá l ia i kora 
h u m a n i z m u s kapcso la ta J o h a n n v o n Neu-
m a r k t , a kancel lár és udvar i környeze te 
révén ugyancsak eléggé vi lágosan áll 
e lő t tünk a Tausend Jahre religiösen Geistes-
kampf l ap ja inak olvasása u tán . Természe-
tesen bőven m a r a d t a k még válasz nélkül 
kérdések. Nincs t i sz tázva te l jesen az 
i táliai e lőzmények prob lémája , a pe t ra r -
k izmuson és Rienzo csehországi szereplé-
sén kívül. Szinte te l jesen ér intet len k u t a t á s i 
t e rü le t a szomszéd országok (Magyar-
ország, Ausztr ia) viszonya e korai devot io 
modernához . Solt t ek in te tben t o v á b b r a is 
á t t ek in the te t l en m a r a d t a csehországi 
devot iós mozgalom és az i m m á r klasszikus-
n a k t e k i n t e t t németa l fö ld i devotio kap -
csolata . Pedig, hogy P r á g a és az Alföldek 
közö t t e t ek in te tben minden b izonnyal 
kapcsola t lé tezet t F loren t ius Radewi jns 
p rága i magiszterségével , régen bizonyí-
t o t t n a k v e t t ü k . Blaschka rövid t a n u l m á -
nyábó l t a n u l j u k meg, bogy nem c s u p á n 
Florent ius , a "devo tus mag i s t e r " t a n u l t 
K á r o l y császár egyetemén, hanem a ho l land 
devot io kezdeményezői közö t t egyre i n k á b b 
az első helyre kerülő Geer t Groote, Ger-
h a r d u s Magnus is. 
Geer t P r á g á b a n sok mindennel foglal-
k o z h a t o t t , n e m csupán s túd iuma inak t u l a j -
donképpen i céljával, a h é t szabad művésze t 
t udn iva ló inak e l sa já t í tásáva l . Blaschkától 
t u d j u k meg, hogy később, öreg k o r á b a n 
i f j ú k o r i tévelygései közö t t a „ feke te m ű -
vésze t " a n ig romant ia rej telmeivel va ló 
időtöl tését is megs i r a tha t t a . Ámde ugyan-
csak i t t ke rü l t ér in tkezésbe J a n Miliccsel, 
akiről Win te r m á r m i n t a csehországi 
devot io m o d e r n a egyik legjellegzetesebb 
képviselőjéről beszél. Az „ ú j á h í t a t " 
célkitűzései, sa já tos formái , bizonyára a 
népszerű , különösen az egyetemi f i a t a l s ág 
á l ta l sziveson ha l lga to t t szónok ke l te t te fel 
Geer tben a v á g y a t a megtérés és a n y o m á -
b a n ú j o n n a n felbuzgó „ m o d e r n " áh í t a tos -
ság i r án t . P rága i é lmények és t anu l ságok 
kísér ték t e h á t az ú j a r t i u m mag i s t e r t 
távol i h a z á j á b a , ú j b a r á t o k és élete m u n k á j a 
felé. 
E b a r á t o k Florent ius , az ugyancsak 
p rága i mes te r és a monichuseni k a r t h a u z i 
per je l , Heinr ich Egger von Kalkar vo l t ak . 
A k e t t ő közül az u t ó b b i volt Geer t re 
n a g y o b b hatássa l , végleges k i fo rmálódásá t 
és a devot io m o d e r n a nagy p rog ram -
m ű v é n e k , az Imitatio Christinek —Blaschka 
szer int — együ t t es megszerkesztését kö-
szönhet i a „ n é m a b a r á t n a k " . Az Imitatio 
szerzőjének m a m á r egyre inkább Groo te t 
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t a r t j á k , de éppen Blaschka t a n u l m á n y a 
f igye lmezte t a r ra , hogy Heinr ich von 
K a l k a r közreműködésé t ne vegyük éppen 
je lentékte lennek. N e m érdek te len meg-
említeni, hogy a Budapes t i Egye temi 
K ö n y v t á r egyik, a lövöldi k a r t h a u z i a k n á l 
másol t kódexe (Cod. lat . 74.) eme negyedik 
könyve t „ c u i u s d a m prioris maioris Car-
thus i e" szerzőségével l á t j a el. Véleményem 
szerint ez a ka r thauz i prior Heinr ich von 
Ka lka r ra i lesz azonos. 
Blaschka érdekes t a n u l m á n y a u t á n is 
bőven m a r a d még előhozandó probléma, 
k u t a t á s r a té r . Aligha t u d n á n k m á r előleg-
ben is — egyetér ten i azzal a vélekedésé-
vel, hogy I tá l i a a devotio m o d e r n a elindu-
lásával kapcsola tos kombinációkból telje-
sen k ihagyandó . Ellenkezőleg. I tá l ia , ahol 
éppen e század forduló ján szüle te t t , ,új 
nép" , igyekezet t ennek sok minden ú j a t , 
ú j világot és a m i ehhez még hozzá ta r tozo t t , 
„ ú j á h í t a t o t " is adni . E z azonban még 
„ r e s t â t d e m o n s t r a n d u m " . 
Mezey László 
VOLLMAXX, FRANK 
IN'ëkteré projevy vëdomi souiiálezitosti a 
souciunosti s lovanské l iumanisticko-barok-
niho rázu 
[A szláv együvótar tozás és e g y ü t t m ű k ö -
dés h u m a n i s t a - b a r o k k jellegű t u d a t á n a k 
néhány megnyi lvánulása ] 
Slavia, 1957. 1. sz. 97 — 104. p. 
A X V I I . század sa j á tos t á r sada lmi és 
polit ikai fej lődése K ö z é p - E u r ó p á b a n — 
egyfelől a feudal izmus utolsó erőfeszítései 
u r a l m á n a k f enn ta r t á sá ra , másfelől viszont 
a po lgárságnak vagy legalábbis a polgároso-
dásra t ö r e k v ő erőknek f e l t a r t ó z t a t h a t a t l a n 
előretörése — a nemzet i ön tuda t kezdő 
lépéseit is s a j á to s módon h a t á r o z t a meg. 
A nemze thez t a r tozásnak e ko rban m á r 
cs í rában meglevő ö n t u d a t a p á r h u z a m o s a 
nemze tnek m á s nemzetekkel (illetőleg az 
anyanye lvnek m á s nyelvekkel) való rokoni-
tásáva l . E z a törekvés előre m u t a t , a fel-
vi lágosodás, sőt az az t köve tő X I X . 
század nemze t i mozgalmai felé, a r ra u ta l , 
hogy a ko r ha ladó erői szakí tani ó h a j t a n a k 
a le tűnőfé lben levő középkornak egy-
házias in ternac ional izmusával is. Ugyan-
akkor v iszont a nemzet i ön tuda tosodás e 
fo lyamatábó l igen sokszor a reakció erői 
ké r t ek n e m is je lentéktelen részt : az a 
sok e l len tmondás , amely a ba rokk kor ra 
á l t a l ában jellemző, ezen a terüle ten is 
érvényesül . 
„ E l kell vá lasz tan i a f ény t az á r n y t ó l 
és r á kell m u t a t n i a reakció o k a i r a " — 
ezzel a monda t t a l tűz i ki F r a n k W o l l m a n n 
a kor e l lentmondásaiból adódó f e l a d a t á t . 
Anélkül , hogy felsorolná az idéze t t kor-
szak szláv ön tuda tosodásáró l , a szláv 
együvótar tozás gondo la t ának fellépéséről 
szóló, eddig is eléggé gazdag i r oda lma t , 
u t a l a r ra , hogy m i n d e n a d a t g a z d a g s á g u k 
ellenére is az eddigi szerzők — sőt , k o r á b b i 
m u n k á i b a n ő m a g a is — tévedésekbe 
es tek a kor megítélésében és főleg a b a r o k k 
megha tá rozásában , m e r t n e m v e t t é k tek in-
t e tbe , illetőleg n e m ve t t ék eléggé tek in-
t e t b e a gazdasági - tá rsadalmi t ényezőke t . 
Wol lmann r á m u t a t , hogy a szláv n e m z e t i 
ön tuda tosodásnak Mauro Orbini II regno  
degli Slavi c ímű könyve megje lenésével 
(1601) ós annak N a g y Péter ide jén k i a d o t t 
orosz fordí tásával (1722) e lha tá ro l t kor-
szakában a p rob l émáka t csak a gazdaság- , 
illetőleg t á r sada lomtör téne t i s z e m p o n t o k 
a lka lmazásával lehet megoldani . 
Az egyes szláv népek nemze t i ö n t u d a -
tosodásának — a többi i t t élő n é p ön-
tuda tosodásához hasonlóan — egyik gyö-
kere a török ellen v ívo t t h a r c o k b a n 
t a l á lha tó meg. E ha rcoknak s az e harcok-
ról szóló köl tészetnek viszont m i n d a 
szlávoknál , m i n d a magyarokná l , m i n d 
pedig a románokná l népi gyökerei v a n n a k . 
E n n e k látszólag e l lentmond, hogy a szláv 
t u d a t első n y o m a i azokban az i rodalmi 
m ű v e k b e n b u k k a n n a k fel, a m e l y e k az 
olasz irodalom h a t á s á t m u t a t j á k : a 
da lmát - raguza i i roda lomban a népi és az 
erudíciós elemek erősen keverednek egy-
mássa l . Azon a fokon viszont , a m i k o r a 
szláv egvüvé ta r tozás t u d a t a k o n k r é t prog-
r a m m á is érik, t e h á t t enn iva lóra serkent , 
t udósok ügyévé lesz és n e m egyszer a 
reakció szolgála tában áll. 
Érezhe tő ez m á r a zágrábi b á r ó B a t k a y  
ese tében is, aki a szlávok — és szorosabban 
véve a délszlávok - „Ul i r i ában" való 
egyesítésének te rvével a ka to l ikus egyház 
és részben a H a b s b u r g o k te r jeszkedésé t 
szolgálta. Az összes sz lávoknak a t ö rök 
alól való fe lszabadí tása és egy b i rodalom-
b a n való egyesítése a németbő l e lhorvá toso -
d o t t Pavel R i t t e r Vitezovic eél ja is — 
ugyancsak erős ka to l ikus színezet tel . Vi-
szont Wol lmanh Vitezovicban — s a j á t o s 
barokk-ka to l ikus m e n t a l i t á s á n a k á l landó 
hangsúlyozása mel le t t — a X I X . századi 
il l irizmus e lő fu t á r á t l á t j a . 
A barokk szlávizmus m á s i k t ípusa 
Krizanic , aki a szláv népek egyesí tését 
n e m a Habsburgok , h a n e m az orosz cár 
védelme a la t t szorgalmazta . Min t m i n d e n 
kor tá rsáé , az ő egykorú szereplése is tele 
v a n el lentmondással . Megítélésében P . P . 
J ep i f anov v i t á b a száll m á s t udósokka l és 
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a z t ál l í t ja , hogy Kr izanic akkor is a ka to l ikus 
egyház ügynöke m a r a d t , amikor a cártól 
r emél te a szláv n é p e k fe lszabadí tásá t a 
t ö rök alól és egyesí tésüket is. Wol lmann 
szerint kétségtelen, hogy Krizanic unionis ta 
misszionárius vol t , de n e m R ó m a h a t a l m i 
po l i t iká ja , h a n e m a szláv népek felszabadí-
t á s a érdekében ; orosz koncepciója tu la j -
d o n k é p p e n a R a t k a y —Ritter —Vitezovic-
fóle, H a b s b u r g - t á m o g a t ó szlávizmus ellen 
fordul . 
T a n u l m á n y a t o v á b b i részében Woll-
m a n n olyan i rodalmi (mondai) mo t ívumok-
kal és h a g y o m á n y o k k a l foglalkozik, ame-
lyeknek ápolása, kul tusza a b a r o k k kor 
sz lávizmusára jel lemző. Az illír elmélet 
mel le t t ilyen a sz lávoknak a s za rma ták tó l 
való s zá rmaz ta t á sa ; végeredményképpen 
e n n e k a gyökerei is az egyházi, katolizációs, 
egyesí tő tö rekvésekben vannak . Hogy 
a z t á n mégis ez az elmélet lett egy Bohus lav 
Balbínnál a nemze t i ébredés melegágya, 
az a tö r téne lemben m i n d e n ü t t fe l ta lá lha tó 
e l lenté tek és e l len tmondások d ia lek t iká já-
n a k bizonyí téka. 
Nagyon érdekes, a m i t Wol lmann tanul -
m á n y a e másod ik részében a k o r b a n fel-
b u k k a n ó Cyrill ós Metód-kultuszról ír. 
A cseh tes tvérek a nemze t i nye lvű egyház 
előőrseit l á t t á k a ké t görög születésű 
sz láv apos to lban , míg a szlovák protes-
t á n s o k meg sem említ ik őket , még 
Sinapius- l lorc icka Dániel és K r m a n Dániel 
is Szent J e r o m o s t t a r t j a az első szláv 
b ib l ia ford í tónak. Anná l erősebb a Cyrill- és 
Metód-kul tusz a ka to l ikus barokk-egyházi 
mozga lmakban ; n e m népi h a g y o m á n y , 
h a n e m ez a népies külsőségekkel fel-
c icomázot t 1 egyház i s tudós kul tusz h a g y t a 
a k é t szláv szent örökségét főleg a X I X . 
század nemzet i mozgalmai ra s költészetére. 
E z t Wol lmann is világosan m e g m o n d j a . 
Már kevésbé vi lágos o t t , ahol az egy 
t é m á r ó l író, de különböző szláv nemzetek-
hez ta r tozó szerzőket veszi egy k a l a p alá. 
E z é r t nem é r the tő , miér t v a n Cyrillnek 
és Metódnak ku l tu sza a cseh tes tvéreknél 
s m ié r t n e m ismeri Horcicka és K r m a n . 
De még b á n t ó b b , hogy n e m hangsúlyozza 
eléggé a helyi, a s a j á to s gazdasági- társa-
dalmi-polit ikaj, v iszonyok különbözőségét , 
a m i k o r egyfelől Balbín, Pesin ka to l ikus 
cseh haza f i ságának , másfelöl J a k o b a e u s 
J a k a b , akkor i felső-magyarországi cseh 
exuláns 2 szláv ö n t u d a t á n a k az elemzésébe 
fog. A m í g a cseh ka to l ikusok a fennál ló 
e lnyomó rendszerben, kényszerűségből al-
k a l m a z k o d v a hozzá, a l ak í t o t t ák ki a 
m a g u k cseh-szláv ö n t u d a t á t , addig J a k o -
baeus m a g a t a r t á s á b a n sok van a kor 
Magyarországára , v a l a m e n n y i népére jel-
lemző maga ta r t ásbó l . Még az t sem t a r t j u k 
egészen bizonyosnak, h o g y ná la a „ N a t i o 
s l a v a " , „Na t io S l a v o r u m " , „Gens slavo-
n i c a " kifejezések (102. p.) olyan egyete-
mes sz láv érvényűek-e , m i n t f e n t e b b 
e m l í t e t t kor társainál , n e m jelentenek-e 
egyszerűen csak sz lovákot? Arra v iszont 
m é r g e t veszünk, hogy — amiről Wol lmann 
n e m vesz t u d o m á s t — a bibliából, a zsidó 
messianizmusból kö lcsönve t t nemze t foga-
lom az I s tennek kedves , vá lasz to t t , t ű r ő 
és a jövőben megdicsőülő nemzetről n e m 
egyedül a Jakobaeusó ebben a k o r b a n , 
h a n e m m u t a t i s m u t a n d i s meg ta lá lha tó az 
egyko rú magya r köl tésze tben is. 
S i t t t a p i n t o t t u n k r á Wol lmann ér teke-
zésének legfőbb h i ányá ra . Amilyen lelki-
i smere tesen és gondola tébresz tőn elemzi 
az egyes szláv írók b a r o k k t u d a t á t , a n y -
n y i r a e lhanyagol ja a ve lük sokszor egy 
o r szágban , egy helyen, mindenese t re a 
szomszédságban élő m á s nemzetiségeiméi 
t a p a s z t a l h a t ó hasonló jelenségeket. Ped ig 
é rdekes l e t t volna megvizsgálni a m a g y a -
rokná l , németeknél is a hasonló e r ede tű 
eszmék, kultuszok, pol i t ika i állásfoglalá-
sok egész hosszú so rá t . A szlávokkal 
szomszédos nemzetek e lhanyagolása j á r 
a z t á n azzal a következménnyel , hogy a 
Szigeti veszedelem í ró ja (következetesen 
Nikola Zrinskynek nevezi) Wol lmann sze-
r in t sokka l többe t m e r í t e t t a d a l m a t a -
raguza i irodalmi hagyományokbó l , m i n t 
a magya rbó l , hogy a szigeti hős Zr ínyi 
Miklós (ezút ta l Nikola Zrinskinek írva), is 
t i s z t án ho rvá t hősnek v a n elkönyvelve. 
Mind a magyar h a d v e z é r Zrínyi, m i n d 
pedig a magya r köl tő Zrínyi, m á r csak 
szá rmazásáná l fogva is erősen kapcsoló-
d o t t a horvátsághoz , az u tóbb inak a 
k ö n y v t á r á b a n megvol t Orbini hires köny-
ve,3 ez azonban e k o r b a n n e m m o n d el lent 
a n n a k , hogy mind a k e t t e n a m a g y a r 
n e m z e t i ön tuda tosodás f o l y a m a t á b a állí t-
h a t ó k ós ál l í tandók be . Szlávizmus és 
1
 V. Ö. : J á n Misianik, P o z n á m k y к ucebnic i slovenskej l i t e r a tú ry p r e 9. roc-
n ík . Slovenská Literatúra 1957,2. sz. 246. p. í 
2
 V. Ö. : J á n Öaplovic, Tri pr íspevky к de j i nám nasej s ta rse j l i t e ra tú ry . 
Slovenská Literatúra 1956 1. sz. 9 4 - 1 0 3 . p. - I sm. : Irodalmi Figyelő 1956, 3. sz. 2 6 9 -
270. p . Í 
3
 Andreas Angyal , Der Entwick lungsgang der Slawistik in U n g a r n . — Wissen-
schaftliche Zeitschrift der Friedrich SchillerUniversität Jena. J a h r g a n g 6. 1956/57. 
Gesellschafts- u n d Sprachwissenschaf t l iche Reihe . H e f t 1/2.69 — 70. p . 
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magya r ö n t u d a t , vagy — m á s esetekben — 
legalábbis magyarország i (hungarus) pa t -
r iot izmus : a praenac ional izmus e ba rokk 
korszakában egymás t jól megér tő , egymás-
n a k egyá l ta lában n e m e l len tmondó fogal-
m a k . 
Részben a n e m szláv népek ba rokk 
nemzet i ön tuda to sodásának elhanyagolása 
okozza az t is, hogy Wol lmann n e m szól 
eléggé a laposan a nye lv ku l tuszának , a 
nyelvészkedésnek e k o r b a n já t szo t t fon-
tos szerepéről. Pedig épp a szláv rokonság 
felismerése, t e h á t a b a r o k k szlávság eseté-
ben a ki indulási pon t köszönhető a nye lv 
(a különböző szláv nyelvek) búvá r l a t ának . 
K r m a n Dániel volna erre a legjobb példa. 
Wol lmann csak a Michalovic Mátyás cseh 
nye lvkönyvébe írt , sz lávokat dicsőítő disz-
t ichonjairól szól ; — pedig a ba rokk 
szlávizmus keletkezését c sak úgy t u d t a 
volna a lényegénél megfogni , h a szólt volna 
arról, hogy — X I I . Ká ro ly svéd királyhoz 
t e t t ú t j á n a k napló ja szer int — hogyan 
le t t a lengyelek, az u k r á n o k , az oroszok 
nyelvének t a n u l m á n y o z á s a a l ap ján a 
nyelvrokonság t énye é lmény K r m a n 
számára , s h a legalább eml í t e t t e volna a 
De Slavorum origine Dissertatiót. Egyéb-
kén t , hogy a különböző ön tuda t -cs í rák 
hogyan keverednek egy és ugyanazon em-
berben e ko rban , a r ra — anélkül , hogy 
ezt t u d a t o s í t a n á — K r m a n n a l kapcsolat-
b a n éppen Wol lmann hoz nagyszerű pél-
dá t . Rákóczi követe, zászlai fe lava tó ja , 
a szlávok összetar tozását énekli meg — s 
ugyanakkor részben e lő fu tá ra a szlovák 
nemzet i önál lóságnak is, a Tá t rá ró l (a 
X I X . század egykorú nacionál is és szim-
bolikus „ n e m z e t i bölcsőjéről") énekelvén. 
Wol lmann cikke gondolatébresztő , érde-
kes t a n u l m á n y , s t o v á b b i elmélyülésre 
ösztönöz. 
Sz. L. 
WINTER, EDUARD 
Die A u f k l ä r u n g bei den s l a w i s c h e n Völkern 
und die d e u t s c h e A u f k l ä r u n g 
[A felvilágosodás a szláv népeknél és a 
néme t felvi lágododás] 
Zeitschrift f ü r Slawistik, 1957 2. sz. 
153 - 1 6 2 . p . 
Winter A'ofesszor, a berl ini H u m b o l d t -
egyetem t a n á r a m a kétségte lenül egyik leg-
jobb ismerője a közép- és keleteurópai 
felvi lágosodásnak. Az osztrák—cseh jozefi-
nizmusról , va l amin t a hallei p ie t izmusnak 
orosz, cseh, nyuga t i és déli szláv kapcsola-
tairól í ro t t könyve i n á l u n k is megérdemel t 
f igyelmet ke l te t tek . E lőadásá t , amelye t 
m o s t röviden i smer te tn i k ívánunk , 1956. 
ok tóber 4-én a berl ini Német T u d o m á n y o s 
Akadémia plenár is ülésén t a r t o t t a , s u t á n a 
n y o m t a t á s b a n is közzétet te , azzal a szán-
dókkal , hogy n a g y o b b lendüle te t a d j o n 
a szláv felvilágosodás és a X V I I I . századi 
n é m e t —szláv kapcsola tok k u t a t á s á n a k . 
Bevezetőül a felvi lágosodásnak h á r o m 
jel lemző jegyét emeli ki. Az első a tole-
ranc ia gondola ta : ennek oka, h o g y a 
műszak i és gazdasági e lmarado t t ság meg-
szünte tésének fon tossága indoko l t t á teszi 
a vallási elkülönülés feloldását is. A más ik 
jegy a művel tség ter jesztésének s z á n d é k a 
— ennek szintén megvannak a m a g a gaz-
daság i és t á r s a d a l m i okai —, a h a r m a d i k 
pedig a t u d o m á n y o k , főként a t e rmésze t -
t u d o m á n y o k fellendülése. Mindezek a vo-
nások , kisebb v a g y nagyobb m é r t é k b e n , a 
szláv népeknél is jellemzik a felvi lágosodás 
e l ter jedését . 
Első helyen, há l a Nagy Péter energ ikus 
r e fo rmja inak , az orosz felvi lágosodás áll. 
I t t m á r a X V I I I . század elején sor kerül 
a tolerancia deklará lására , v a l a m i n t aka-
démia-a lap í tás ra , jóval előbb t e h á t , m i n t 
például Ausz t r i ában . (Hozzá t ehe t jük azon-
b a n . hogy n á l u n k — ami t W i n t e r sa jnos 
n e m említ — ugyanebben a k o r b a n I I . 
Rákóczi Ferenc is a tolerancia gondo la tá -
n a k képviselője vol t !). Az orosz fel-
világosodás m á s o d i k fázisát Lomonoszov , 
a h a r m a d i k a t a feudalizmussal m á r nyíl-
t a n szembeszegülő Ragyiscsev képviseli , 
s jelentős h a t á s a v a n a fe lvi lágosodásnak 
a korabeli U k r a j n a fejlődésére is. 
1740 körül m á r Lengyelországban is 
d iada lmaskodik a felvilágosodás : ebben 
a szellemben kezdi meg t evékenységé t 
1764-ben Stanis law Poniatowski k i rá ly is. 
Érdekes , hogy Lengyelországban a ka to-
l ikus szerzetesrendek — elsősorban a 
p ia r i s ták , később a jezsuiták is ! — szin-
t én a lka lmazkodnak az ú j á r a m l a t h o z . E z t 
a jelenséget a X V I I I . századi Magyar-
országon is megf igye lhe t te volna Win te r . 
Fon tos szerepe v a n Winter szer in t az 
osz t rák felvi lágosodásnak, hiszen a Habs -
burg -b i roda lomban sok szláv n é p él. Az 
osz t rák felvilágosodás kezdetei t — igen 
f igyelemremél tó érveléssel m á r 1700 
kö rü l keresi, Seilern kancellár és Savoya i 
E u g é n környeze tében . A felvi lágosodás 
te l jes győzelme azonban csak a szerzőnk-
től nagyrabecsü í t I I . József u ra lkodása 
a l a t t következik be, bár m á r az 1775. évi 
te rez iánus népiskolai reform komoly lépést 
je len t előre. Mindebből — a W i n t e r szer int 
is meglevő germanizációs tö rekvések ellé-
né re — sok h a s z n a v a n a Monarchia szláv 
népeinek is, e lsősorban a Béccsel szorosan 
összefüggő cseh, szlovén és sz lovák fel-
vi lágosodásnak. 
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A X V I I I . s z á z a d m a g y a r f e j lődésének 
ér tékelése k issé hézagos és egyo lda lú a 
t a n u l m á n y b a n . W i n t e r csak a m a g y a r 
nemesség és a H a b s b u r g - h á z szöve t ségé t 
vesz i észre e b b e n a k o r b a n , s a „ n e m e s i 
e l l ená l l á sban" c sak „ n y í l t l á z a d á s t " lá t 
I I . József t ü r e l m i rende le te és j o b b á g y védő 
in tézkedése i el len. X a g y o n é r t ékesek vi-
s z o n t a dé lsz láv fe lv i lágosodás kezde te i rő l 
(a szerb D o s i t e j Obradovic , a h o r v á t 
M a t i j a Re l jkov ic ) t e t t megjegyzése i , va la-
m i n t u t a l á sa i a r r a , hogy a fe lv i lágosodás 
ós a m o d e r n nac iona l i zmus l a s s a n k é n t 
e l j u t a t ö r ö k u r a l o m a l a t t élő b a l k á n i 
s z l ávok közé is, és m o t o r j a lesz a n e m z e t i 
éb redésnek . R á m u t a t az ú g y n e v e z e t t „gö-
r ö g k e r e s k e d ő k " közve t í tő -szerepére : kö-
z ü l ü k s o k a n sze rbek és bo lgárok v o l t a k ! 
Szoros össze függés t l á t m i n d e n v o n a l o n 
a n é m e t és a sz láv fe lv i lágosodás köz t . 
E n n e k n e m c s a k a fö ld ra j z i közelség az 
o k a , h a n e m a s o k b a n hasonló t á r s a d a l m i 
és gazdaság i fe j lődés is. N e m a k a r j a - t e r -
mésze tesen a z angol vagy a f r a n c i a fel-
v i l ágosodásnak közve t l en h a t á s á t s e m 
t a g a d n i . A z t is m e g á l l a p í t j a , h o g y igen 
s o k e se tben a sz láv fe lv i lágosodásból in-
d u l t a k k i o lyan ösztönzések, a m e l y e k a 
n é m e t k u l t ú r á r a h a t o t t a k . U t a l i t t Ra-
gyiscsev k ö n y v é n e k néme to r szág i vissz-
h a n g j á r a , a cseh Jose f D o b r o v s k y szlavisz-
t i k a i t evékenységé re , v a g y a r r a az é r t é k e s 
m u n k á r a , a m e l y e t a szlovén S i e g m u n d 
Popov ic Bécsben , m i n t a n é m e t n y e l v és 
i r o d a l o m p ro fes szo ra k i f e j t e t t . 
A n é m e t és sz láv fe lvi lágosodás kapcso-
l a t a i s z e m p o n t j á b ó l főleg Ausz t r i a , Bran -
d e n b u r g , i l le tve Poroszország, v a l a m i n t 
Szászország, k i s e b b részben S v á j c szerepe 
je len tős . L e g e r ő s e b b az orosz és a n é m e t 
fe lv i lágosodás összefüggése, de a kölcsö-
nösség erős szálai f ű z i k össze a folvilágo-. 
s o d á s év t izede iben a cseheke t és a n é m e t e -
k e t is. W i n t e r i t t m e g i n t D o b r o v s k y pé ldá-
j á r a u t a l , a r r a a n a g y szerepre , a m e l y e t 
J é n a és G ö t t i n g a egye teme i j á t s z o t t a k 
a k ivá ló cseh f i lo lógus é le tében. 
E l ő a d á s á n a k be fe jező részében a t o v á b b i 
k u t a t á s o k f o n t o s s á g á t h a n g o z t a t j a Win-
t e r professzor : „ A szláv n é p e k felvi lágo-
s o d á s á n a k , főleg a n é m e t fe lv i lágosodássa l 
va ló k a p c s o l a t a i n a k fe ldolgozása n a g y -
t á v l a t ú m u n k a ; sok t u d o m á n y o s v i t á r a 
és m o n o g r á f i á r a lesz szükségünk , hogy 
egyszer m a j d v i l ágosan lássuk a n a g y össze-
függéseke t . Az idő a lka lmas i lyen n a g y 
t u d o m á n y o s vá l l a lkozás ra , a m e l y m é l t ó egy 
t u d o m á n y o s a k a d é m i á h o z . " A szerzőtől 
m a g á t ó l t u d j u k , h o g y m e n n y i r e szükséges-
n e k t a r t a n á t u d o m á n y o s k o n f e r e n c i a 
összeh ívásá t n é m e t , sz láv és m a g y a r t u d ó -
s o k részvéte lével , a közép- és k e l e t e u r ó p a i 
fe lv i lágosodás p r o b l é m á i n a k soko lda lú 
t i s z t á z á s á r a . Az t is f e l v e t e t t e , hogy leg-
sz ívesebben Csehsz lovák iában t a r t a n á m e g 
ez t a kon fe r enc i á t . 
R e m é l j ü k , hogy a t e r v s ikerül , r e m é l j ü k , 
h o g y a m a g y a r t u d o m á n y m é l t ó képvise lő i 
is m e g j e l e n h e t n e k . A d d i g is soka t t a n u l -
h a t u n k e t t ő l az é r t ékes c ikk tő l . .Mindenek-
e lő t t t a l á n az t , h o g y s z a k í t a n u n k kel l 
azzal a m e r e v felfogással , a m e l y Bessenye i 
fel lépésével d a t á l j a a m a g y a r fe lvi lágoso-
d á s k e z d e t é t , s j o b b a n v i s sza kell m e n n ü n k , 
egészen a X V I I I . s z á z a d első f e l é b e ! 
A z u t á n p e d i g az t , h o g y a z eddiginél n a -
g y o b b f igye lme t é r d e m e l n e k a m a g y a r 
és a sz láv fe lv i lágosodás kapcso la ta i . 
Angyal Endre 
DKEJDEX, SZ. 
„Двадцать пятое". История одного 
спектакля 
[ „ H u s z o n ö t ö d i k e " . E g y e lőadás t ö r t é n e t e ] 
Zvezda , 1957. 7. sz. 1 7 4 - 1 9 6 . p. 
A sz ínház f ő b e j á r a t a vörös b á r s o n y b a 
ö l tözö t t . A sz ínpad h a t a l m a s f ü g g ö n y é n 
v e t í t ő v á s z o n fehérl ik . T r o m b i t á k s z a v a 
h a r s a n . L a s s a n e l sö té tü l a nézőtér . Meg-
k e z d ő d i k az e lőadás . 
A n é z ő t é r a z o n b a n e g y r e i z g a t o t t a b b , 
egyre z a j o s a b b lesz. „Vesse t ek v é g e t a 
h á b o r ú n a k ! Elég v o l t ! " — hangz ik fel i t t 
is, o t t is a sorok k ö z ö t t . M a j d a s z é t s z ó r t 
f e lk iá l t á sok h a t a l m a s e r e j ű t i l t a k o z á s s á 
d a g a d n a k . „ E l é g v o l t ! " — h a r s o g j á k a 
m i k r o f o n o k a sz ínpad m ö g ö t t e l he lyeze t t 
s z a v a l ó k ó r u s h a n g j á t . 
A v e t í t ő v á s z n o n d r ó t s ö v é n y e s f u t ó á r k o k 
k é p e t ű n i k elö a f o k o z a t o s a n oszló h o m á l y -
ból . Z u h o g ó őszi eső h a n g j a . Az á r k o k b a n 
h a l v á n y , s zü rke k a t o n á k á rnya i . 
A n é z ő t é r e n a t i l t a k o z á s h a n g j a i h a r s o g -
n a k . 
A k a t o n á k közül k i e m e l k e d i k egy á r n y . 
T i s z t á n ós é r t h e t ő e n h a n g z i k a köve te l é s : 
„Vesse t ek vége t a h á b o r ú n a k ! " M a j d a 
k a t o n á k k ó r u s á t ó l k í sé rve i z g a t o t t a n sorol-
j a el az ideiglenes k o r m á n y be n e m v á l t o t t 
ígére te i t a földről , a szabadságró l , a 
békérő l . 
Az e légedet lenség n ö t t ö n nő, a s zava ló -
k ó r u s fe lk iá l tása i me l l é fe lzárkózik a 
h a t a l m a s zenekar . S m o s t m á r — k ó r u s , 
hangsze rek , gesz tusok és színek h a r s o g j á k 
a t i l t a k o z á s és a b o s s z ú t e t t r e s e r k e n t ő 
f e l h í v á s á t : „ Ü s d , v á g d , n e m a p á d ! " 
A l en ing rád i K i s S z í n h á z b a n v a g y u n k 
d 927-ben a z Október i F o r r a d a l o m t i z e d i k 
é v f o r d u l ó j á n . A s z í n p a d o n M a j a k o v s z k i j 
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Huszonötödike с. d r ama t i zá l t poémá já t 
j á t s szák a november 6-i díszelőadáson. 
Sz. Dreiden cikke ennek az i rodalom- és 
sz ínháztör ténet i leg meglehetősen mél ta t -
lanul e lhanyagol t e lőadásnak a bonyolult 
ú t j á t és megvalósulásá t e levení t i fel. 
A szöveg n e m más, m i n t a nálunk 
Csudajó c ímen i smer t nagyszerű októberi 
p o é m á n a k az e lőhang u t á n köve tkező első 
nyolc fejezete, ame ly közvet lenül a lenin-
grádi Ki s Színház megrendelésére, ill. a vele 
k ö t ö t t szerződés e redményekén t j ö t t létre. 
A p rob léma t e h á t nemcsak azér t érde-
kes, m e r t külsőleg Majakovszk i j és az 
egész szovjet i rodalom egyik legjelentősebb 
a lkotásához kapcsolódik, h a n e m , mer t 
közelebb visz az elbeszélőköltemény mé-
lyebb megér téséhez . 
A cikk első része az ok tóber i évforduló 
ünnepségei t előkészitő b izo t t ság tevékeny-
ségével foglalkozik. Az e g y m á s u t á n pergő 
ülések jegyzőkönyveiből e lénk táru l a 
poéma lé t re jö t tének és sz ínpadi meg-
fo rmá lásának érdekfeszítő t ö r t éne t e : — 
a b izot t ság elvi ha t á roza t a egy zenei 
kifejezőeszközökkel Segybekötöt t októberi 
műsorról , t á rgya lása i a köl tővel , aki 
vál la l ja ezt a megbíza tás t , a p o é m a elkészü-
lése, a rendező (M. Szmolics) kiválasztása, 
s a n n a k t á rgya lása i a szerzővel, az első 
színpadi elképzelések és előkészületek, az 
első p r ó b á k lázas izgalma, m a j d a meg-
valósulás, a te l jes siker. 
Mindez a z o n b a n részletkérdés, s inkább 
csak a szorosan v e t t i rodalom-, ill. színház-
tör ténész t érdekli . 
Sokkal érdekesebb és á l t a l ánosabb érvé-
n y ű az, a m i t a e ikk a m ü színrevitelónek el-
vi kérdéseiről ós színpadi a lak í tásá ró l mond. 
1927-ben a szovje t színház m é g mindig 
n e m rendelkeze t t az októberi eseményeket 
kellő művész i ér tékkel megelevení tő zenei 
és színpadi műve l . Ez t n é h á n y hónappal 
a t ízéves ünnepségek előtt lé t rehozni m á r 
n e m lehe te t t . Ezé r t fordul t a f e n t emlí te t t 
b izot tság f igye lme olyan i roda lmi müvek 
felé, amelyek színrevitele kellő művészi 
hitellel t u d n á helyet tesí teni a k í v á n t meg-
emlékezést . 
A d rama t i zá l á s feltételei vo l t ak , hogy 
a m ű ne legyen se opera, se opere t t , de a 
megszokot t d r á m a i t ö rvényeke t követő 
sz índarab se. E z vol t Majakovszk i j kíván-
sága is, ak i n e m sz índarabban , hanem 
lírai te l í te t t ségű poómában k í v á n t a meg-
jeleníteni a n a g y szocialista for rada lom 
eseményei t , érzés- és é lményanyagá t . 
A sz ínrevi t t m ű Október huszonötödike — 
„sz in te t ikus e lőadás" , „ d r a m a t i z á l t poé-
m a" -kén t , m á s h e l y ü t t m i n t , ,a t éma 
i rodalmi feldolgozása sz ínpadi kompozí-
c ióban" — ke rü l t a leningrádi K i s Színház 
(Malegot) m ű s o r á r a . 
E z a felfogás a z t je lentet te , hogy a m ű 
lírai-elbeszélő jellege kerül t az előadás 
homlokterébe , s így színpadi megvalósí-
t á s a tú lment a szorosan v e t t sz índarab 
megjelení tésének törvényein ós lehetősé-
gein . Rendezésében fe lhasznál tak m i n d e n 
o lyan színpadi e f fek tus t , a m i képes a r ra , 
h o g y a szöveg á l t a l felelevenítet t érzéseket 
és é lményeket a legsokoldalúbban és leg-
szuggeszt ívebben vet í tse a néző elé. A 
szereplök, a díszletek és a zenekar e f fek tusa 
mel lé felvet ték a r e j t e t t szavalókórus , 
a kö l tő érzéseit kü lön deklamáló felolvasó 
szerepét és a t echn ika — akkor i — leg-
f r i ssebb v í v m á n y a i t : a f i lmet és a nézőtér 
különböző p o n t j a i n elhelyezett rádió-hang-
szórókat . 
Ezeknek az eszközöknek vá l takozó és 
sz in te t ikus a lka lmazása volt h i v a t v a meg-
jeleníteni a köl tő i mondaniva ló sebesen 
v á g t a t ó képeit és érzésvilágát , ame ly belső 
t a r t a lmá tó l függően ál landóan m á s és 
m á s ' megjelenítési fo rmát követe l t . 
N é h á n y kép az előadásból : 
Kuszkova há lószobá ja . . . 
A zenekarban felcsendülnek Csajkov-
szk i j Anyegin c ímű ope rá j ának hang ja i . 
T a t j á n a és d a d á j a su t tognak , s a költői 
é j szakában T a t j á n a szemérmes va l lomásá t 
v á r j u k : „ D a d á m , én szerelmes vagyok . . . " 
Igen , igen . . . csakhogy T a t j á n a ágyá-
b a n egy f i a t a l ságá t visszaérző öregasszony 
— a szociálpolit ikus Kuszkova fekszik. 
Aggódó d a d á j a pedig — a n a g y b a j u s z ú 
reakciós á l lamminisz ter : Mil jukov. 
S a szerelem meg i f j í t ó érzései — Keren-
szki j , az Ideiglenes K o r m á n y bőbeszédű 
minisz tere felé szállnak. 
A dada a rca felderül, n y u g t a l a n s á g a 
elszáll : 
,,— No, ez ugyanaz , — / egy a ke t t ő ! 
Nyikolá j a l a t t / és Szása a l a t t 
i l le tményünk / egyarán t m e g m a r a d . " 
Azaz : aká r Ny iko lá j a c á r , a k á r „Szása" , 
a liberális Iverenszkij van u ra lmon — 
a reakciós pol i t ikusok és a munkásosz t á ly 
á ru ló i egyaránt m e g k a p j á k baks i suka t . . . 
„ B ú g o t t a szél, m i n t mindég, ok tóber 
i d e j é n " — hal la tsz ik a felolvasó szava, 
s a ve t í tővásznon megjelenik a Néva , a 
h i d a k a r a j t u k cikázó au tókka l és villa-
mosokkal . A v ízen -felberregnek a moto ros 
naszádok . H o z z á k a k rons tad t i mat rózo-
k a t . 
Lövések p u k k a n n a k . Ma jd felcsendül a 
k ó r u s : 
„ H í d a la t t a / Néva h a b j a , 
Néván / k r o n s t a d t i sereg. 
Amikor a p u s k á t hall ja, 
a Palota / ijpegremeg . . . " — — — 
Éjszaka . 
Felvillan a felkelés kezdeté t jelző fény-
jel. 
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„ R o h a m r a ! Le ve lük! E lőre !" — hal la t -
szik egyre erősebben és egyre t ö b b felől 
a hul lámzó és izga to t t ság tó l t e l í t e t t sorok 
közö t t . A f é lhomályban á r n y a k v i l lannak, 
s zagga to t t felkiál tások, puska tusok ütései , 
lábdobogás, sietős lépések. 
A h a r m a d i k emeletről e g y m á s u t á n 
ereszkednek le ha jókö te leken a felkelést 
t á m o g a t ó ma t rózok a lakja i . A földszint i 
páholyok mögül k a t o n á k tömege tódu l elő. 
Mozgásba lendül szinte az egész nézőtér . 
Majd hir te len k igyúl a fény. 
A Téli Palota belső t e rmében v a g y u n k , 
az asztal körül megr i ad t minisz terek . 
Feldördül a t aps . 
A belépő ma t róz érdes basszusa kemé-
nyen recsegi : „ H é , ideiglenesek ! Kife lé ! 
I dő tök végetér t !. . . " 
Az utolsó kép. 
K o m m u n i s t a s zomba to t t a r t a n a k . 
A Neva-par t . R i t m i k u s a n mozgó á r n y a k . 
Folyik a fa k i rakása . 
A zenekar és a kórus egyre erősödő 
f iná lé ja hangzik : 
„ A mi ú t j a i n k o n , I a mi v a g o n u n k b a , 
miénkböl I r a k j u k / a f á t . " 
Mint pörölycsapások hangzanak az ön tu-
da to s és önkéntes m u n k a lelkesedósét 
k ivet í tő névmások : mi , mienk, m a g u n k -
n a k . 
Ú t t ö r ő k je lennek meg a színen. Tiszta , 
egyszerű g y e r m e k h a n g csendül : „Bács ika , 
m i t csinálnak i t t m a g u k ? " 
S meggyőzően cseng a k o m m u n i s t a 
h a n g j a : 
„ M i t ? / Szocia l izmust : / fe lszabadult , 
egvbegyűl t emberek / szabad munká -
j á t . " 
Az ú t t ö r ő k a közös m u n k á h o z csatlakoz-
nak . 
A sz ínpad há t t e r ében h a t a l m a s gyá rak 
nőnek ki a sötétből. A színpad és a nézőtér 
minden sarkából ú j és ú j m u n k a c s a p a t o k 
érkeznek a legkülönbözőbb nemzet i öltö-
ze tekben, sa já t zászlóikkal. A h a r m a d i k 
emeletről az egész nézőtere t átszelő ha ta l -
mas vörös lobogó bomlik ki, s selyme 
suhogva ragyog a r áve tődő fényszórók 
vakí tó fényében. 
A kó rus a közönség cs i l lapí tha ta t lan 
ünneplése közepet te ha r sog ja a m u n k a apo-
theózisát zengő f iná lé t : 
„ I f j ú / országom / te, serdülő, 
alkoss, próbálkozz, / t öp reng j terve-
k e n ! — — — 
Ka lapács / és vers / dicsérjék 
a f i a ta l ság fö ld j é t . "* 
A Huszonötödike p lasz t ikusan érzékeltet i 
a húszas évek ú j u t a k a t kereső for rada lmi 
sz ínházát , amely merészen és ú jszerűen 
oldot t a meg az elbeszélő kö l t emény színre-
vi telét . 
Tanulsága inak felidézése m a is hasznos 
és ér tékes . 
Botka Ferenc 
M A G Y A R I R O D A L O M 
BENIAK, VALENTIN 
Zo starsej mad'arskej poézie 
[A régibb m a g y a r köl tészetből] 
Slovenské P o h l ' a d y , 1956. 9. sz. 8 9 3 -
901. p. 
Kel lemes meglepetéssel v e t t ü k a kezünk-
be a Slovenské PohVady múl t évi szep-
tember i számát . Valent in Beniak, ak i m á r 
elég régen n e m szerepelt szlovák folyó-
i ra t hasábja in , hosszú ha l lga tásá t m a g y a r 
műford í t ásokka l t ö r t e meg. T u d t u n k arról , 
hogy ő az a F r a Makar ius , ak i 1950-ben 
k iad ta Az ember tragédiája m o d e r n for-
d í t ásá t . 1 E kisebb á tü l te tése i t még a 
lényegesen nagyobb te l j es í tményt jelentő 
t ragédia- fordí tás u t á n is rendkívü l jelen-
tőseknek t a r t j u k ; az t jelentik, hogy a 
hosszú csend u t á n megszólaló kö l tő haladó 
h a g y o m á n y n a k minősí t i a ké t h á b o r ú közt 
f i a ta l kö l tők erőfeszítéseit , amelyekkel 
fo lyóira ta ik — és különösen az Elán — 
hasáb ja in a magya r köl tőket s elsősorban 
éppen a Nyugat nemzedékének kiváló-
ságait sz lovákra fo rd í to t t ák . 
Valent in Beniak to lmácsolásában a szlo-
vák olvasók ezút ta l Tó th Árpád , 2 J u h á s z 
Gyula 3 és Babi ts Mihály4 kö l teményei t 
o lvasha t j ák . Érdekes s a m a g y a r olvasó 
* Az idézetek K u c z k a Pé t e r Csudajó fordí tásából valók. 
1
 Madách Imre, Tragédia óloveka. T rnava , 1950. Spolok Sv. Voj techa . 212 p. 
2
 Stance о dievcati z trajiky. (S tanzák egy t raf ikos lányról ) . Lomha gályán, 1917. 
— Mladé dievca v elektricke. (Egy l ány a v i l lamosban) . Lélektől lélekig, 1928. _ 
3
 Mo ja osirelosf (Árvaságom). Testament от, 1925. — Hlava Jura ja Dózsu 
(Dózsa feje). Nefelejcs, 1921. — Testament. (Tes tamentom) . Testamentom, 1925. — 
Aká bola (Milyen vol t ) . Uj versek, 1914. ( V . o . : Szala tnai Rezső : Na brchu ciernych 
vöd. Brat is lava , Elán, 1943. 61. p.) 
4
 Hefaistos. (Héphaisztosz) . Levelek írisz koszorújából, 1902 — 08. — Pred V eV кои  
nocou. (Húsvé t e lő t t ) . Béke és háború között, 1913 — 16. 
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számára t a l á n különös is, hogy századunk 
e h á r o m n a g y köl tő jé t Ben iak ma m á r 
„ rég ibb" m a g y a r köl tészetnek nevezi. Aki 
csak a m a g y a r i rodalom belső élete szem-
pont jából ítél, az m é l t á n megütközhe t 
r a j t a ; m i Balassát , Zr ínyi t , esetleg a fel-
világosodás költői t t a r t j u k a „ rég ibb" 
magyar i roda lom n a g y j a i n a k . Talán Beniak 
is csodálná, h a mi m a g y a r o k a Tó th ta l , 
Juhásszal , Babitscsal c s a k n e m egyidős 
Kraskó t „ r é g i b b " szlovák í rónak t a r t a -
nok : hiszen az ő szemében a Nox et 
solitudo szerzője a m o d e r n szlovák költé-
szet megalap í tó ja . Úgy vé l jük , a számunkra 
különösen h a t ó cím egy kicsi t önval lomás 
is a m o s t ú j r a jelentkező szlovák köl tő 
részéről. N e k i is, nemzedék tá r sa inak is 
Adyval e g y ü t t éppen a szóban forgó 
magyar kö l tők je len te t tek a n n a k idején 
élményt : ú g y t ek in t e t t ek r á j u k , min t a 
kissé idősebb, u t a t m u t a t ó kortársakra. 
Az, hogy Beniak m o s t m á r „ rég ibb" 
magyar í róknak t a r t j a őke t a s a j á t m a g a 
fejlődése szempont jábó l — úgy vél jük — 
enyhe rezignál tságot t ü k r ö z : ezzel paren-
tá l ja el köl tészetének eddigi f ia ta l kor-
szakát . 
Persze, e fordí tások n e m c s a k a Beniak, 
illetőleg a szlovák köl tészet fe j lődésrajza 
szempont jábó l érdekesek, h a n e m a magya r 
költészet külföldi f o g a d t a t á s a , illetőleg 
megismerte tése szempon t j ábó l is. N e m 
érdektelen h á t , h a i t t -o t t összehasonl í t juk 
őket a m a g y a r eredetivel. 
A két T ó t h Árpád-vers fo rd í tása többé-
kevésbé ragaszkodik az e rede t i fo rmájához , 
mégsem t u d j a te l jes m é r t é k b e n visszaadni 
a költő s a j á t o s m o n d a n i v a l ó j á t és hangula-
t á t . Beniak túlságosan szabadon fordí t . 
A Stanzák . . . másfél s o r á t például így 
próbál ja v isszaadni : 
. . . s őt köszönt i minden 
szelíd s halk áhítattal, r eszke teg : 
. . . m á prevel'ké 
vítania, úk lony po n a h y p á s : 
A „p reve l ' ké" szó haszná la t áva l a fordí tó 
pontosan az ellenkezőt éreztet i , m i n t 
ami t a kö l tő a k a r t mondan i . Hiszen T ó t h 
Árpád verse és különösen az idézett sorok 
törékenységgel és gyengédséggel, végtelen 
simasággal v a n n a k teli. A szlovák nyelv 
rendkívül szeret i a kicsinyí téseket , Beniak 
i t t jól f e lhaszná lha t t a vo lna a t ó thá rpád i 
hangula t v isszaadására anyanye lvének ez t 
a sa já tosságá t . Egészen m á s k é p p e n h a t a 
testvérkém szó, m i n t egyszerűen csak 
sestra, v a g y : „ Т а к len s p o m í n a j dievéa 
z trafiky" — az : „ . . . Úgy , csak merengj 
. . . kicsi trajikoslámf - nya l szemben. 
E pé ldá ink i n k á b b a s zavaknak , a 
kifejezéseknek T ó t h Árpádná l oly fontos 
érzelmi velejáróival vol tak kapcso la tosak . 
Sajnos, van sú lyosabb eset is, a m i k o r 
értelmileg is m á s t tolmácsol a fordí tó ; 
. . . és rám se nézz, míg loppal 
Megyek s l omhán elnyel a józan nappa l . 
. . . nie zlého nemysli si о mne 
( :semmi rosszat ne gondolj rólam!:) 
odehádzam, t r iezvy deü si s iaha po mne . 
A m a g y a r versből világos, hogy Tó th 
Árpád i t t egészen m á s t akar t kifejezni ; 
semmiesetre sem az t , hogy a l eány rosszat 
gondol róla. Hiszen csak feltételes m ó d b a n 
„beszél" hozzá, a va lóságban a vers 
szerint t ávolabbró l nézi. I t t mindössze 
arról v a n szó, hogy n e m a k a r j a megzavarn i 
a t ra f ikos lány merengését , s a j n á l j a ő t 
visszazökkenteni a „ józan n a p p a l " - b a . 
Az Egy lány a villamosban ford í tásá-
ban hasonló h ibákra le l tünk. Már az t sem 
t a r t j u k helyesnek, hogy Beniak n e m írja 
nagy be tűvel a Gond, Tér és Idő szókat ; 
ezzel a ford í tás ismét csak veszít az eredeti-
nek a hangula t i ér tékéből . Nem szerenesés 
a következő sorok fordí tása sem : 
Körö t t e du rva , l á r m á s u tasok 
to longtak s ő csak ül t és o lvaso t t . 
Bol zhon, krik, e lektr icka skr ípala , 
ona sedela a éí tala. 
(:Tolongás, l á rma vol t , a v i l lamos csikor-
got t , 
ő ü l t és olvasott . :) 
Tó th Árpádná l n e m a villamoson van a 
hangsúly , h a n e m azon, hogy : „ d u r v a , 
l á rmás utasok t o long tak" , a m i t pedig 
egyál ta lán n e m érezni a fo rd í t á sban . 
Szembeötlő tévedés , hogy a politikák-at. 
' politici-nek értelmezi , ami m a g y a r r a vissza-
ford í tva politikusokat jelent. 
A h a r m a d i k versszak ford í tása a leg-
jobb, a b b a n Beniak tökéletesen vissza 
t u d t a adn i a köl tő gondola tá t is s a tó th-
á rpád i „ í z t " is. 
J u h á s z Gyula köl teményeinek a fordí-
t á sá ra á l t a lában ugyanaz jellemző, m i n t 
ami t Tó th Á r p á d verseinek a tolmácsolá-
sára m o n d o t t u n k . A Milyen volt szlovák 
vá l toza ta szerencsés kivétel : ez a költe-
mény — h a műford í tás ró l beszélve hasz-
n á l h a t j u k ezt a szót — tökéletes szlovák 
tolmácsolóra ta lá l t Beniakban. 
Szép a Testamentom ford í tása is. K á r , 
hogy egy-két sor i smét csak szegényít i a 
köl tő t a r t a lmi , de főleg hangula t i mondan i -
va ló já t : 
Csak megha l lga tnám, sír-e a szegény, 
Világ á r v á j á t sorsa veri-e még? 
i. 
L e n zved ie t ' : m á víz b e d a c ú l ' a v y ? 
Ci os i re lych b i j ú d e ü ëo den? 
(: Csak t u d j a m m e g : a n y o m o r g ó k n a k 
v a n - e m á r e n y h ü l é s ü k ? 
Vagy n a p r ó l - n a p r a ü t i k az e l á r v u l t a k a t ? : ) 
I t t és így e g y á l t a l á b a n n e m é rezhe tő , 
h o g y a világ árvája — Magyarország. 
E t t ő l a z egy szabadosság tó l e l t e k i n t v e 
Beniak fo rd í t á sa i k ö z ü l a J u h á s z - v e r s e k 
s i k e r ü l t e k a l e g j o b b a n . 
B a b i t s Húsvét elöttje fé le lmetesen r o b b a n 
s h i v j a ezer k iá l t ássa l é s milliók v á g y á v a l 
a b é k é t . A f o r d í t á s o n is érezni, h o g y a 
f o r d í t ó is á t é l t e a z t a köl tő i h a n g u l a t -
f o l y a m a t o t , a m e l y B a b i t s le lkében leza j -
l o t t , a m i k o r a v e r s e k e t í r ta . 
E z is, a t öbb i k ö l t e m é n y f o r d í t á s a is 
é rez te t i az o lvasóva l , a m i r e m á r s z e r é n y 
i s m e r t e t é s ü n k beveze té sében is c é l o z t u n k : 
e ve r sek t ö b b e t j e l e n t e t t e k Beniak szá-
m á r a , m i n t l e fo rd í t á s ra vá ró p e n z u m o t . 
A m i t a hái 'om m a g y a r kö l tő — r o k o n -
lélek — m o n d o t t is, é rze t t is, a z t ö is 
k i m o n d o t t a és á t é r ez t e . Kü lönösen J u h á s z 
G y u l á r a áll ez, aki é l e t é n e k egy r é szé t 
— k é t é v e t — Szako leán t ö l t ö t t e 5 — a 
„ B ú s M o r v a m e n t é n á r v a k i s Szako lcá" -n . 
T e r m é s z e t e s t ehá t , h o g y a z Árvaságom 
sz lovák kapcso l a t a i m i a t t k e r ü l t a szemel-
v é n y e k közé , a Testamentum pedig — a 
vá loga tó hozzáé r t é sé t és t a p i n t a t á t d icsérve 
— J u h á s z m a g y a r s á g á t m u t a t j a be . A 
Dózsa feje a köl tő j ö v ő b e v e t e t t h i t é n e k 
k i fe jezője , a Milyen volt s ze re lmi l í r á j á n a k 
egyik gyöngyszeme . 
Ö r ö m m e l ü d v ö z ö l j ü k B e n i a k szép vál la l -
kozásá t , amel lye l a Nyugat kö l tő inek e 
r e m e k e i t a sz lovák k ö z ö n s é g n e k b e m u t a t t a . 
R e m é l j ü k , h o g y a kezdeményezésbő l n e m -
sokára k ö t e t n y i lesz, — m é l t ó f o l y t a t á s a 
a n n a k a h a g y o m á n y n a k , a m e l y e t Ben ia -
kon k i v ü l E m i l Boles lav L u k á c és J á n 
Smrek t e r e m t e t t m e g a s z l o v á k i roda lom-
ban . Pe r sze , érezzük a z t is, h o g y n e k ü n k is 
v i s z o n o z n u n k kellene a s z lovák kezdemé-
nyezés t ; i t t az ide je , h o g y l e g j o b b 
m ű f o r d í t ó i n k lássanak h o z z á a l e g j o b b 
sz lovák k ö l t ö k m a g y a r r a v a l ó á t ü l t e t é s é h e z . 
Käfer István 
N É P K Ö L T É S Z E T 
ZSIRMÜNSZKIJ, V. M. 
Эпическое сказание об Алпамыше и 
Одиссея Гомера 
[Az Alpamis-eposz ós Homérosz Odüsz -
•szeiája.] 
f z v e s t i j a A N . SzSzSzR O L J a . , 1957. 2. 
sz. 9 7 - 1 1 3 . p . 
GUSZEV, V. E. 
A. H. Веселовсний и проблемы 
фольклористики 
[А. N . Veszelovszki j és a folklór p r o b -
l é m á i ] 
U o . 1 1 4 - 1 2 8 . p . 
MELETINSZKIJ, E. M. 
Генезис образа героя волшебной сказки 
[A t ü n d é r m e s e i hős a l a k j á n a k genez ise ] 
ü o . 1 2 9 - 1 4 2 . p . 
SZTYEBLIN—KAMENSZKIJ, M. I. 
О некоторых особенностях стиля 
древне-иссландских скальдов 
[Az ó- iz landi m o n d á k s t í lusának n é h á n y 
k é r d é s e ] 
Uo. 1 4 3 - 1 5 5 . p . 
A Szov je tun ió T u d o m á n y o s A k a d é m i á j a 
N y e l v - és I r o d a l o m t u d o m á n y i Osz tá ly -
köz l eménye inek ez évi m á s o d i k s z á m a a z 
összehasonl í tó - tö r téne t i fo lk lor isz t ika je -
g y é b e n j e l e n t meg. 
A t a n u l m á n y o k r é s z b e n összegezésének 
t e k i n t h e t ő k a n n a k a v i t a s o r o z a t n a k , a m e l y 
az e l m ú l t óv t avaszán i n d u l t m e g k ü l ö n ö s 
in t enz i t á s sa l , és ame ly h i v a t v a vol t ú j r a -
é r téke ln i e g y sor o lyan p r o b l é m á t , m e l y e k -
nek v i z s g á l a t a és t á r g y a l á s a az e l m ú l t 
é v e k b e n s z e k t á s merevségge l és egyolda lú-
sággal t ö r t é n t . E n n e k a m ó d s z e r n e k l e t t 
á l d o z a t a a Közép-Ázsia n é p e m é i e l t e r j e d t 
Alpamis-eposz, m e l y e t egyesek a n n a k 
ide jén népel lenesnek, a f eudá l i s u r a l k o d ó 
osz tá ly k ö r é b e n k e l e t k e z e t t n e k j e l e n t e t t e k 
ki, m á s o k pedig i g y e k e z t e k k ikozme t i -
kázni , m e g t i s z t í t a n i a f e u d á l i s „ r á r a k ó d á -
s o k t ó l " s a z egészet e l f o g a d h a t ó v á t e n n i 
a m a po l i t i ka i íz lésének. Guszev t a n u l -
m á n y á n a k is az a cél ja , h o g y e lha j l á sok tó l 
m e n t e s m a r x i s t a e lemzésse l jelölje k i 
A. N . Vesze lovszk i jnak , a X I X . s z á z a d 
k i e m e l k e d ő orosz i r o d a l o m t ö r t é n é s z é n e k 
és f o l k l o r i s t á j á n a k h e l y é t a z orosz fo lk-
lor i sz t ika t ö r t éne t ében , m i n t e g y rehabi l i -
t á l j a ő t , a z o k alól a v á d a k alól , a m e l y e k k e l 
a tú l zó b a l o s k r i t ika k ü l ö n ö s e n 1948-ban 
i l let te , s a m ú l t század h a t v a n a s éve inek 
t ö r t é n e l m i légkörébe h e l y e z v e v izsgá l j a , 
m a h a l a d ó Veszelovszki j é l e t m ű v é b e n 
5
 Szalatnai Rezső : Juhász Gyula Szakoleán. B r a t i s l a v a 1942. Sz lovák ia i M a g y a r o k 
Kis K ö n y v t á r a . 
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és mi szolgált r á a lapos elméleti bírá-
l a t r a . 
E v i t á k során — me lyek egyrészt az 
Akadémia központ i in tézete iben, másrészt 
regionális ülések f o r m á j á b a n a terület i 
in téze tekben za j lo t t ak le — a szovjet 
folklorisztika igyekezet t megszabadulni 
mindazoktó l a bal lasztoktól , melyek gátol-
t á k felemelkedését . E n n e k egyik jele az is, 
hogy a szovje t szakemberek többe t törőd-
nek m a m á r a n y u g a t i i rodalommal , s 
amikor v i t a tkoznak a polgár i folkloristák 
nézeteivel, n e m s o m m á s a n elmarasztal-
nak , h a n e m tényekre és m a r x i s t a logikára 
t ámaszkodó elvi b í rá la to t í rnak ; n e m 
elzárkózás az elől is, a m i e lőremutató , 
vagy a m i kísérletnek f igye lemre méltó, 
h a n e m kipróbálása, á tvé te le , a lkalmazása 
az o t thon i v iszonyoknak megfelelően. E. M. 
Meletyinszkij a t ündé rmesehős kialakulá-
sáról szóló t a n u l m á n y a első felében éppen 
az t a nézete t val l ja , h o g y bár egyik 
polgári iskola sem t u d t a a mesebős 
k ia lakulásának p r o b l é m á j á t e l fogadhatóan 
megoldani , de a ma rx i s t a folklorisztika is 
h iába próbálkozik, h a n e m használ ja fel 
azokat az e redményeke t , amelyeket a 
legkülönfélébb polgári iskolák értek el, 
más szóval : h a n e m komplex-módszerrel , 
a p rob lémát minden oldalról megvizsgálva 
lát a dologhoz. A polgári folklorisztika 
sok évt izedes tö r t éne lme fo lyamán sok 
olyan pozi t ív e r edmény t é r t el, amelyeket 
a szovje t szakembereknek n e m szabad 
f igyelmen kívül hagyniok . 
Mind módszerében, m i n d t é m á j á b a n 
leginkább E . M. Meletyinszki j t anu lmánya 
vet fel o lyan kérdéseket , a m e l y e k bennün-
ke t is érdekelne^, ezért a t ovább i akban 
elsősorban vele fogla lkozunk. 
E . M. Meletyinszkij a tündérmesék 
hősének h á r o m t ípusáva l foglalkozik : az 
á rva leány, a kisebbik és b u t á b b i k tes tvér , 
és a Hamup ipőke - t í pusú mos toha leány 
a lak jáva l . Célja az t bebizonyí tan i , hogy a 
tündérmesék demokra t ikus hősének telje-
sen reális t á r sada lmi - tö r t éne lmi gyökerei 
vannak , s hogy a hős a l a k j á b a n és a vele 
kapcsola tos m o t í v u m o k b a n (az érdem-
telenül e lszenvedet t mega láz t a t á sokban és 
üldöztetésekben) az ősközösségi társada-
lom, a pat r iarchál is é l e t fo rma bomlásá-
nak , a k i semmize t t hős győzelmében 
pedig a család k ia l aku lásának tá rsada lmi 
fo lyama ta tükröződik ; a nagycsa lád szét-
hul lásá t a tündérmese ú g y ábrázolja , 
m i n t e l lentéteket , v i szá lyoka t a kiscsalád-
ban , a t es tvérek közöt t . Az ilyen jellegű 
tá rsadalomér tékelés s vele együt t az 
idealizált mesehős csak a ma t r i a r chá tu s 
bomlásának időszakában, a minorátusról 
a m a j o r á t u s r a való á t térés időszakában 
a l aku lha to t t k i , min thogy m a g a a fogalom : 
á rva , m o s t o h a is csak a k k o r születet t 
meg, amikor k ia lakul t a m a i ér te lemben 
v e t t család. A ma jo rá tus megjelenése 
egyben a csa ládon belüli egyenlőtlenség és a 
m a g á n t u l a j d o n megjelenése és megszilár-
d í tása is. A két fé le öröklődési rendszer 
közvet len tükröződése a tündérmesében — 
Meletyinszkij szer int — az örökség fel-
osz tásának a m o t í v u m a , a József- legenda 
t ípusú mesék, az idősebb t e s tvé rek árulá-
sának m o t í v u m a . E nézetek b izonyí tásá ra 
Meletyinszkij a legkülönfélébb népek köl-
tészetéből idéz pé ldáka t . 
Hasonló módszerre l elemzi E . M. Mele-
tyinszki j a mesében ábrázolt csa lád többi 
f igyelemre m é l t ó t ag já t : a mostoha-
leányt , a m o s t o h a a n y á t s a mostoha-
tes tvéreket — s a r ra a köve tkez te tés re 
j u t , hogy a tündérmeséknek ezen általá-
nosan e l t e r j ed t hősei va ló jában általánosí-
t o t t ábrázo lása a pa t r ia rchál i s nagy-
családnak. E z é r t amikor a mese a hőst 
m i n t a csa ládon belüli bomlás és a családi 
zsarnokság á l d o z a t á t ábrázol ja , va ló jában 
a pa t r ia rchál i s é le t forma, a törzs i szervezet 
széthul lását r a j zo l j a . Ez az ábrázolási 
fo lyamat n e m szenvedélytelen : a mese a 
tör ténelmi f o l y a m a t á ldozatai t hősöknek 
m u t a t j a be, ve lük érez együt t . A mesehős 
idealizálása a tündérmesék e sz t é t i ká j ának 
egyik vezé rmot ívuma . 
E . M. Meletyinszki j a k ia lakulás pillana-
t á b a n igyekszik megrajzolni a tündér-
mesék hősének por t r é j á t , a z o k a t a körül-
ményeke t v izsgál ja , amelyek hozzá já ru l -
t a k ahhoz, h o g y kialakuljon a megve te t t , 
lenézett , de nehéz harcok u t á n győzedel-
meskedő mesehős t ípusa. E probléma 
vizsgála tánál fe lhasznál ja m i n d a z o k a t az 
e redményeke t , amelyeket a polgár i folk-
lorisztika — elsősorban a mitológiai iskola 
— elért, igen sokré tű g y ű j t ö t t anyagra 
t ámaszkod ik és óvakodik mega lapoza t l an 
következ te tések levonásától. É r d e k e s meg-
jegyezni, h o g y Meletyinszkij elveti az 
„összehasonl í tás" '(сравнение) foga lmát s 
he lyet te a „ szembeá l l í t á s" (сопоставление) 
foga lmát h a s z n á l j a a m a g a módsze-
rével kapcso la tban , mondván , hogy i t t 
lényegében k ü l ö n n e m ű jelenségek szembe-
állí tásáról v a n szó (ezzel m i n t e g y hang-
súlyozza a népköl tészet i a lko tások speci-
f ikusan nemze t i jellegét). 
Az Osztályközlemények ez évi második 
s záma komoly eredménye a s zov j e t szak-
emberek munkás ságának , n y i t á n y a egy 
szabadabb v i t á k a t lehetővé t e v ő korszak-
n a k . 
Kovács Zoltán 
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Világirodalmi bibliográfia 
SZABÓ G Y Ö R G Y 
Világirodalmi tanulmányok 1956 
A bibliográfia összegyűjt i a Magyarországon (akár magyar , a k á r idegen nyelven) 
megje len t vi lágirodalmi t a n u l m á n y o k a t . T e h á t : m a g y a r vagy külföldi szerző első ízben 
n á l u n k publ iká l t a n y a g á t . Feldolgoztuk a folyóiratok és hír lapok közül azoka t , melyek 
összeáll í tásunk nagy részének a lap jáu l szolgálhat tak ; de feldolgoztuk a különféle év-
könyveke t , t anu lm ánykö t e t eke t és az önál lóan megje lent értekezéseket is. Megta lá lha tók 
a bibl iográf iában a könyva l akban meg je l en t fordí tások e lőszó- tanulmányai is. 
T e h á t a múl t évi összeáll í tásunkhoz hasonlóan (ld. Filológiai Közlöny, 1956. 3. sz.) 
kész í t e t tük el a vi lágirodalmi t a n u l m á n y o k 1956. évi b ib l iográf iá já t . T o v á b b r a is fenn-
t a r t o t t u k a n n a k szelektív jellegét, b á r ezidén nagyobb anyago t ölel tünk fel. A gyű j tés , 
a rendszerezés és a feldolgozás elvei á l t a l á b a n megegyeznek a múl t évben követe t tekkel . 
N é h á n y kisebb módosí tással az a n y a g á t t ek in the tőségé t szándékoztunk növelni (külö-
nösen vonatkozik ez a m o s t először megje lenő n é v m u t a t ó r a , mely a m ú l t évben sa jná la tos 
t echnika i okokból e lmarad t ) . 
A gyű j t é s t 1957. szeptember 24-én zár tuk le. Előfordulhat , hogy n é h á n y m ú l t 
esztendei a d a t csak a későbbiekben lesz ismeretessé, f igye lembe véve az 1956-os év utolsó 
h ó n a p j a i n a k közál lapotai t . ( így például a Nemzeti Bibl iográfia m ú l t évi utolsó számai 
is h i ányoznak még, úgyszintén n é h á n y évkönyv, akadémia i folyóirat is megkéset t . ) 
Ezeke t jövő évi összeál l í tásunkban pót ló lag közölni f og juk . Valószínűnek látszik azonban , 
hogy az esetleges később fe lbukkanó a d a t o k b ib l iográf iánkat lényegesen n e m módosí t-
h a t j á k . 
A bibliográfia 636 té te l t ( tehá t m i n t e g y 650 címfelvétel t) t a r t a l m a z . Az egyes 
a d a t o k a t — a n é v m u t a t ó haszná la tának megkönnyí tésére — tétel-számozással l á t tuk el. 
A b i b l i o g r á f i a v á z l a t a 
I . Ál ta lános művek , bibl iográf iák, g y ű j t e m é n y e k 
I I . Ókori i rodalom 
I I I . Ű j a b b k o r i irodalom 
Albán i rodalom 
Angol és amerikai (angol nyelvű) i roda lom 
Arab i rodalom 
Belga i rodalom 
Bolgár irodalom 
Cseh és szlovák i rodalom 
D á n i rodalom 
Finn i rodalom 
Franc ia irodalom 
Görög i rodalom 
I l i n d u irodalom 
Hol land irodalom 
Iz landi irodalom 
Jugosz láv irodalom 
Kína i i rodalom 
Lengyel irodalom 
N é m e t i rodalom 
Norvég irodalom 
Olasz i rodalom 
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Orosz i roda lom. Szovjet n é p e k i rodalma 
R o m á n i roda lom 
Spanyol n y e l v ű irodalom 
Svéd i roda lom 
Törók i roda lom 
IV. N é v m u t a t ó 
I. Ál ta lános művek, bibl iográfiák, gyűjte-
mények 
1. Bán I m r e : A velencei barokk-
kongresszus e redménye i és tanulságai . 
Filológiai Közlöny, 1956. 4. sz. 
4 9 8 - 5 0 8 . p. 
2. B[or] K [ á l m á n ] : Dancsev , Pencso: 
Vöproszi na szocialiszticseszkaja 
real izöm. (Szeptemvri , 1955. 11. sz.) 
[ I sm.] I rodalmi Figyelő , 1956. 2. sz. 
1 6 5 - 1 6 7 . p. 
3. Debreczeni Pál : A szocialista realista 
tö r t éne lmi regényről . I . Filológiai 
Köz löny , 1956. 3. sz. 2 3 9 - 2 4 9 . p . 
4. Dolansky, Ju l ius : A m a g y a r iroda-
lom jelentősége a sz láv i rodalmakra 
nézve . (A II . M a g y a r I rodalomtör té -
n e t i Kongresszus a lka lmából 1955. 
nov . 27-én a L e n i n In téze tben el-
h a n g z o t t előadás.) Filológiai Közlöny, 
1956. 1 - 2 . sz. 1 8 - 3 4 . p . 
5. Fábián I s t v á n : K a r d o s Tibor : A 
magyarország i h u m a n i z m u s kora . 
D u n á n t ú l , 1956. 2. sz. 9 9 - 1 0 1 . p . 
6. Fábiáti I s t v á n : N y u g a t i kép a m a i 
vi lágirodalomról . [Szemle Otto Fo r s t 
de Bat tag l ia : „ D i e neue Welt-
l i t e r a tu r .—Dich tung unserer Zei t" c. 
c ikke a l ap j án . ] D u n á n t ú l , 1956. 3. sz. 
5 6 - 5 9 . p. 
7. Füst Milán : Emlékezések és tanul-
m á n y o k . Magvető. B u d a p e s t 1956, 
539 p . 1 t . — (Emlékezés a jóságos 
Turgenyevre ( 1 8 3 - 1 8 9 . p.) - E m -
lékezés Tolsztoj L e ó r a (295 — 330. p.) 
— Gondola tok v á z l a t a Tolsztoj Leó-
ról ( 3 3 1 - 3 6 9 . p.) - Ál ta lános tudni -
va lók Shakespeare-ről (370 — 406. p.) 
' — Andreas I l a u k l a n d : Ol Jörgen 
( 4 0 7 - 4 1 9 . p.) - Maeter l inckről Tin-
tagiles-jével k a p c s o l a t b a n (420 — 424. 
p.) — A csodaszarvas . Crommelinck 
k o m é d i á j a (425 — 430. p.) — Mar tha 
Ostenso ké t regénye (437 — 445. p . ) ] 
8. Hfeszke] B[éla] : Calin, Vera : In -
s e m n á r i despre d u r a t a romanului 
veehi §i nou . (Gazeta Li te rará , 1956. 
20 — 21. sz.) [ Ism.] I roda lmi Figyelő 
1956. 4. sz.. 3 8 1 - 3 8 2 . p . 
9. Kassák La jos —Pán I m r e : A modern 
művésze t i i rányok tö r t éne te . Nagy-
vi lág, 1956. 1. sz. 1 5 1 - 1 5 8 . p. 
10. Kferényi] Gf rác ia ] : Budzyk , Kazi-
mierz : Rozwój j e z y k a a ksztal to-
wanie siç s tylów pismiennic twa oraz 
n i ek tó rych form a r t y s tycznych li-
l e ra tu ry piçknej. (Pamiç tn ik Lite-
racki, 1956. 1. sz.) [ I sm.] I foda lmi 
Figyelő, 1956. 4. sz. 4 0 5 - 4 0 7 . p. 
11. Kerényi Grácia : N é h á n y szó az 
ag i t a t í v líráról. Filológiai Közlöny, 
1956. 4. sz. 4 7 6 - 4 8 6 . p . 
12. Lukács György : Magyar i rodalom — 
vi lágirodalom. Nagyvi lág, 1956. 1. 
sz. 3 — 5. p . , Magyar N e m z e t , 1956. 
246. sz. 7. p . 
13. (Magos Gábornó) : A h u m o r meste-
rei. Vá loga tás a vi lágirodalom humo-
ros és szat i r ikus műveiből . Ajánló 
bibl iográf ia . (Összeáll. — — . Munka-
tá rs : Ecsedy Andorné.) Budapest , 
1956,Fővárosi Szabó E r v i n K ö n y v t á r , 
79 p . 
14. Mezey Lászlq : K a r d o s Tibor : A 
magyaro r szág i h u m a n i z m u s kora. 
Magyar Tudományos Akadémia 
Nyelv- és I r o d a l o m t u d o m á n y i Osztá-
lyának Közleményei . 1956. X . köt . 
1 - 2 . sz. 1 7 5 - 1 8 5 . p. 
15. Niederliauser E[mil] : Geschichts-
wissenschaft l iche Arbei ten in Ungarn 
über die Beziehungen zu den slawi-
schen Völkern zwischen 1945 — 1955. 
Studia Slavica Academiae Scienti-
a r u m I lungar icae , 1956. torn. I I . 
fasc. 1 - 4 . , p . 4 3 7 - 4 4 1 . 
16. R[oboz] L[ászló] : Csicserov, I . I . : 
Dramat icseszki j konf l ik t i probléma 
szlucsajnogo. (Izvesztyija Á N SzSz-
SzR, 1956. 1. sz.) [ I sm. ] I rodalmi 
Figyelő, 1956. 3. sz. 2 6 0 - 2 6 1 . p. 
17. Szabó György : Világirodalmi tanul-
m á n y o k 1955. (Bibliográfia) Filológiai 
Közlöny, 1956. 3. sz. 328—338. p . 
18. Szenczi Miklós : A költői és a törté-
net i igazság kérdéséhez. Filológiai 
Közlöny, 1956. 4. sz. 4 3 7 - 4 4 9 . p. 
19. Vajda György Mihály : B. Hunnin-
gher : T h e origin of t h e theater . 
I roda lmi Figyelő, 1956. 2. sz. 1 3 6 -
139. p . 
20. Vfajda] Gy[örgy] M[ ihá ly] : Morell, 
R o y : T h e Psychology of Tragic 
Pleasure. (Essays in Crit icism, 1956. 
1. sz.) [ I sm. ] Irodalmi Figyelő, 1956. 
4. sz. 3 8 8 - 3 9 0 . p. 
21. Vfámosi] P [ á l ] : K a m m a r i , M. : Nye-
kator ie voproszi tyeori i bazisza i 
nadsz t ro jk i . (Kommunyisz t , 1956. 10. 
386 
sz.) [Ism.] I r o d a l m i Figyelő 1956. 
4. sz. 3 8 5 - 3 8 7 . p . 
22. Vekerdy József : A versforma kérdése 
ke le t i műford í tásokná l . Ant ik Tanu l -
m á n y o k . Studia A n t i q u a . 1956. 1 — 3. 
sz. 1 8 1 - 1 8 7 . p . 
23. Zolnai Béla : E p i k u s románc — dal-
románc . I—II . rész. Filológiai Köz -
löny, 1956. 3. sz. 2 0 7 - 2 2 2 . p . és 
4. sz. 3 5 3 - 3 7 6 . p . 
24. Zolnai Vilmos : Ka landozások az iro-
da lomban . Budapes t , Népszava. 1956. 
185. p. — (Múlandó és m a r a d a n d ó . 
Szophoklész Ant igonéjáró l . 7 — 42. p . 
— A karr ierregény. Stendhal Vörös 
és feke te című művérő l . 43 — 58. p . 
— Az író eszközei. Goethe Faus t j á ró l . 
59 — 80. p. — A szocialista rea l izmus 
felé. Gorkij művész i fejlődésének első 
szakasza . 137 — 162. p . — Az ú j ú t o n . 
G o r b a t o v Donyeci bányászok c ímű 
regénye. 163 — 174. p.) 
25. Békedíjas írók. Válogatás a nemze t -
közi békedíjas í rók műveiből . (Vál., 
bev . és az é l e t r a j zoka t í r ta a Nemze t -
közi Békedí jak Dí josztó Bizot tságá-
n a k t i tkársága.) Ú j Magyar K . , 
B u d a p e s t 1956. 374 p . 
26. A békevilágmozgalom 1955. évi ünne -
pe l t j e i . (Andersen, Cervantes , Micki-
ewicz, Montesquieu, Schiller, Whi t -
m a n . Szerk. és összeáll. Tiszay An-
dor . A bibl iográfiák összeállí tásánál 
köz reműködö t t Ecsedy Andorné.) Bu-
d a p e s t , 1955. 1956. 112 p. 
(A világirodalom klasszikusai. A Fő-
város i Szabó E r v i n K ö n y v t á r biblio-
g rá f i a i sorozata 8.) 
V. Ö. : Kiss József : A Világirodalom 
Klasszikusai [c. bibl iográfiai soro-
za t ró l ] . A Békevi lágmozgalom 1955. 
évi ünnepel t je i . — Heine. Magyar 
Könyvszemle , 1956. 3. sz. 271-272 . p . 
27. Világirodalmi an to lógia . (Szerk. Tren-
csényi-Waldapfel Imre . ) 2. köt . (Hor-
váth J ános , i f j . — Kardos Tibor :) K ö -
zépkor és renaissance. Egye temi se-
gédkönyv . 2., bőv . k iad . Tankönyv-
k iadó . Budapes t 1956. 927 p. 16 t . 
I s m . : Hegedűs Géza : Világirodalmi 
anto lógia . (Második kiadás) Magyar 
N e m z e t , 1956. 200. sz. 5. p. 
28. Világirodalmi an to lógia . (Szerk. Tren-
csényi-Waldapfel Imre . ) 4. köt . (Kar-
dos László : A vi lági rodalom a X I X . 
században . E g y e t e m i segédkönyv.) 
Tankönyvk iadó , Budapes t 1956, 
1006 p. 
/ 
II . Ókori i roda lom 
29. Borzsák I s tván : A n d r é Bonnard : 
L a civilisation grecque . De l ' I l iade 
a u P a r t h e n o n . I rodalmi Figyelő, 1956. 
3. sz. 2 3 6 - 2 4 0 . p . 
30. Borzsák I s t v á n : К . B ü c h n e r — J . В. 
I l o f m a n n : Lateinische L i t e r a t u r u n d 
Sprache in der For schung seit 1937. 
A n t i k T a n u l m á n y o k . S tud i a Ant iqua , 
1956. 1 - 3 . sz. 2 1 9 - 2 2 2 . p . 
31. Borzsák I [ s t v á n ] : O t i u m Catulli-
a n u m . A c t a Ant iqua , 1956. 1—4. sz. 
2 1 1 - 2 1 9 . p . 
32. Brusznyai Á r p á d : Az Odysseia ha-
sonla ta i ró l . Ànt ik T a n u l m á n y o k . 
S tud ia A n t i q u a . 1956. 4. sz. 2 6 8 -
273. p . 
33. Devecseri Gábor : I lés iodos : Mun-
k á k és n a p o k . Trencsényi-Waldapfel 
I m r e fo rd í t á sáva l és magya ráza t a i -
val. A M a g y a r T u d o m á n y o s Akadé-
mia Nye lv - és I r o d a l o m t u d o m á n y i 
Osz tá lyának Közleményei 1956. X . 
köt . 1 - 2 . sz. 185-19*5. p . 
34. Galamb Sándor : A görög tragédia 
egykor és mos t . I . Vigília, 1956. 
10. sz. 5 2 4 - 5 3 0 . p . 
35. Gyóni M [ á t y á s ] : Les va r i an te s d ' u n 
t ype de légende b y z a n t i n e dans la 
l i t t é ra tu re ancienne-islandaise. Ac ta 
An t iqua , 1956. 1 - 4 . sz. 2 9 3 - 3 1 3 . p . 
36. Hforányi] M[á tyás ] : Witkowski , 
Leon, T raged ia grecka i powstanie 
opery okolo roku 1600. (Meander, 
1956. 1 - 2 . sz.) [ Ism.] I rodalmi 
Figyelő, 1956. 3. sz. 2 7 8 - 2 7 9 . p . 
37. Horváth I [ s t v á n ] Káro ly : A Catullus-
k u t a t á s m a i ú t j a i . A n t i k Tanulmá-
nyok . S t u d i a An t iqua 1956. 1 — 3. sz. 
1 9 8 - 2 0 3 . p . 
38. Horváth I [ s t v á n ] K á r o l y : H . Bár-
don : L a l i t t é ra tu re la t ine inconnue. 
I . L ' é p o q u e républicaine. A n t i k Ta-
n u l m á n y o k . Studia A n t i q u a . 1956. 
4. sz. 3 1 0 - 3 1 1 . p. 
39. Horváth I s t v á n Káro ly : Hésiodos : 
M u n k á k ós napok , görögül és magya-
rul. I roda lomtö r t éne t i Közlemények, 
1956. 1. sz. 9 5 - 9 8 . p . 
40. V. Kovács Sándor : T a u r i n u s és 
Sallust ius , ,Cat i l ina"- ja . I roda lom-
tö r téne t i Közlemények, 1956. 3. sz. 
3 1 9 - 3 2 2 . p . 
41. Marót K á r o l y : Die A n f ä n g e der 
gr iechischen L i t e ra tu r . K u r z e r Aus-
zug. A k a d é m i a i К . B u d a p e s t 1956. 
3 5 7 - 3 7 4 . p . 
(Klny. a szerző ,,A görög irodalom 
kezde te i " с. művéből) 
42. Marót K á r o l y : A görög irodalom 
kezdetei . Akadémia i K . Budapes t 
1956. 377 p . 6 t . 
I sm. : Devecseri Gábor : A görög 
i rodalom kezdetei . Maró t Káro ly 
könyve. M a g y a r Nemzet , 1956. 118. 
sz. 7. p . — Szilágyi J á n o s György . 
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A görög irodalom kezdetei . Megjegy-
zések Marót K á r o l y könyvéhez. A 
M a g y a r T u d o m á n y o s A k a d é m i a 
Nyelv- és I roda lomtudomány i Osz-
t á l y á n a k Közleményei , 1956. X . k ö t . 
3 - 4 . sz. 4 1 5 - 4 4 7 . p. - Töttösy 
Csaba : Marót K á r o l y : A görög 
i rodalom kezdetei . Ant ik T a n u l -
m á n y o k . Studia A n t i q u a . 1956. 4. sz. 
2 8 5 - 2 8 7 . p. 
43. Marót Károly : K i k vo l tak a Múzsák ? 
(A Magyar T u d o m á n y o s A k a d é m i a 
Nyelv- és I roda lomtudomány i Osz-
t á l y á n a k 1955. szept . 19-i felolvasó 
ülésén b e m u t a t o t t előadás.) A Ma-
g y a r Tudományos Akadémia Nye lv -
és I roda lomtudomány i Osz tá lyának 
Közleményei , 1956. VIII . köt . 1 - 4 . 
sz. 8 5 - 1 2 7 . p . 
44. Marót Károly : E g y ú j P indaros -
k ö n y v [J. Duchemin , Pindare. P o è t e 
e t P rophè te ] és a m a g y a r ó k o r k u t a t á s . 
A n t i k Tanu lmányok . Studia A n t i q u a . 
1956. 4. sz. 2 7 5 - 2 8 1 . p. 
45. Mészöly Gedeon : Az Odisszea m a -
g y a r r á fo rd í tásának módszere. A e t a 
Univers i ta t is Szegediensis. Sectio Ph i -
lologica. 1956. П . 6 - 4 9 . p. 
46. Moravcsik Gvu la : IAKQBOZ 
TPIBQAHE, iiOIHMATA, he raus -
gegeben, überse tz t u n d erk lär t v o n 
J . I rmscher . A n t i k T a n u l m á n y o k . 
S tud i a Ant iqua. 1956. 4. sz. 323-324 .p . 
47. Ritoók Zsigmond : A. Heubeck : D e r 
Odyssee-Dichter u n d die Ibas . A n t i k 
Tanu lmányok . S tud i a Ant iqua . 1956. 
1 - 3 . sz. 2 1 7 - 2 1 8 . p. 
48. Ritoók Zsigmond : M. Treu : Von 
H o m e r zur Lyr ik . Ant ik T a n u l m á -
n y o k . Studia A n t i q u a . 1956. 4. sz. 
2 9 9 - 3 0 2 . p. 
49. Szabó Á[ rpád] : Achilleus, der t r a -
gische Held der Iba s . Acta A n t i q u a , 
1956. 1 - 4 . sz. 5 5 - 1 0 8 . p. 
50. Szabó Árpád : Homérosz világa. .Mű-
vel t Nép, Budapes t . 1956. 447 p . 16 t . 
I s m . : Sarkady J á n o s : Szabó Á r p á d : 
Homérosz vi lága. Ant ik T a n u l m á -
nyok . Studia Á n t i q u a . 1956. 4. sz. 
291—294. p. — Soproni J á n o s : 
Szabó Árpád : Homérosz v i lága . 
A Könyvtá ros , 1956. 5. sz. 395. p . 
51. Szilágyi J á n o s G y ö r g y : Hés iodos : 
M u n k á k és n a p o k . Ant ik Tanu l -
m á n y o k . Studia An t iqua . 1956. 4. sz. 
2 8 8 - 2 9 1 . p . 
Ujabbkori irodalom 
Albán irodalom 
52. Rudas Klá ra — Dardeli, T h o m a : Al-
b á n — m a g y a r bibl iográfia. Biblio-
g rá f i a shqíp ta ro-hungareze . Biblio-
grá f ia i kísérlet. Összeáll. — — . 
Országos Széchényi K ö n y v t á r , Buda-
pes t 1956. H l / 58 lev. (A népi 
demokrác iák i r o d a l m á n a k magyar 
bibl iográfiái 2.) 
Angol és amerikai (angol nyelvű) 
irodalom 
53. András László, T. : Angol vi ta : 
az i rodalom mestersége. [Az irodalmi 
életről . ] Nagyvilág, 1956. 1. sz. 217. p . 
54. A[ndrás] L[ászló] : Bien, Hors t : 
J o s e p h Conrad u n d de r Anarchis-
m u s . (Zeitschrift f ü r Anglist ik u n d 
Amerikanis t ik , 1955. 4. sz.) [Ism.] 
I roda lmi Figyelő, 1956. 2. sz. 1 6 4 -
165. p . 
55. Balabán Pé te r 
Lewis Sinclair : K i r á l y i vér . Regény. 
(Ford . Bányász György . Az utószót 
í r t a — — . Ű j M a g y a r K . Budapest 
1956. 359 p. 
56. Bellyei László : George B e m a r d 
Shaw (1856 — 1950). Népművelés , 
1956. 6. sz. 1 6 - 1 7 . p . 
57. Benedek Marcell 
Shaw, G[eorge] B f e r n a r d ] : H é t szín-
d a r a b . (Ford. Mészöly Dezső, Ott l ik 
Géza, Réz Ádám. Bev . — — . Vál. 
és jegyz. ell. Benedek András.) 
E u r ó p a , Budapes t 1956. [1957]. 805 p . 
(A r o m á n - m a g y a r közös könyvkia-
d á s kere tében is) 
58. Benedek Marcell : A százéves G. B . 
Shaw. Szabad Nép, 1956. 207. sz. 4. p . 
59. Benedek Marcell : Az ú j magyar 
Shakespeare [ -kiadás . I s m . ] I rodalmi 
Ú j s á g , 1956. 2. sz. 5. p . 
60. BforosJ M [ária] : Weisinger, Her -
b e r t : The S t u d y of Shakespear ian 
T ragedy since Brad ley . (Shakespeare 
Quar te r ly , 1955. 4. sz.) [Ism.] Irodal-
m i Figyelő, 1956. 2. sz. 1 9 3 - 1 9 4 . p . 
61. Csorba Zoltán : E r n e s t Hemingway : 
Az öreg halász ós a t enger . Széphalom, 
1956. 5 - 6 . sz. 1 5 0 - 1 5 2 . p. 
62. D[eák] K[á ro ly ] : S t f i b m y , Zd. : 
Socialisticky rea l i smus v románech 
H o w a r d a Fas ta . (Casopis pro Mo-
de rn ! Filologi, 1955. 5. sz.) [ Ism.] 
I roda lmi Figyelő, 1956. 2. sz. 1 7 3 -
175. p. 
63. D[égh] L [ inda] : B e r n d t , R o l f : Neue 
Wege in der englischen Folkloristik. 
(Zei tschrif t f ü r Angl is t ik imd Amerika-
n is t ik . 1955. 3. sz.) [ Ism.] I rodalmi 
Figyelő, 1956. 2. sz. 1 7 8 - 1 8 0 . p . 
64. Egri Pé te r : Genf a n n o 1938. ós 1955. 
[Cikk Shaw, G. B. koméd iá j ának 
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kiadásáról . ] I rodalmi Ú j s á g , 1956. 
14. sz. 4. p. 
65. Gáldi László : Lu t t e r Tibor : „ J o h n 
Milton, az angol polgári f o r r a d a l o m 
kö l tő je" c ímű doktor i disszertációjá-
n a k v i t á j a (1955. okt. 10.) Össze-
fogl. — — . A Magyar T u d o m á n y o s 
Akadémia Nye lv - és I roda lomtudo -
m á n y i Osz tá lyának Közleménye i , 
1956. X . köt . 3 - 4 . sz., 3 7 8 - 3 8 8 . p. 
66. Gárdus J á n o s : George B e m a r d Shaw 
éle tműve. Széphalom, 1956. 3 — 4. sz. 
7 0 - 7 8 . p. 
67. Gera György : Henry L á w s o n : A 
b a t y u románca . A Könyv tá ros , 1956. 
4. sz. 309. p . 
68. G [era] G[örgv] : O . H e n r y : A vissza-
té rő bűnös. A Könyvtá ros , [1956] 
9. sz. 709. p . 
69. G[örgey] G [ á b o r ] : Barnes , Lois : 
Amer ican a n d British Fo lk Song. 
(Science and Society, 1955. 4. sz.) 
[ Ism.] I roda lmi Figyelő, 1956. 1 8 0 -
182. p. 
70. G[örgey] G [ á b o r ] : Greenleaf, B . : 
J a y В. H ű b b e l : The S o u t h in 
American Li te ra tu re . (Science -and 
Society, 1955. 4. sz. ) [Ism.] I r o d a l m i 
Figyelő, 1956. 2. sz. 183. p . 
71. Gyárfás Miklós : G. B e m a r d Shaw. 
Születésének 100. évforduló ján . Ma-
gya r Nemzet , 1956. 175. sz. 5. p. 
72. Gyergyai Alber t : Wal t W h i t m a n . Iro-
da lmi Figyelő, 1956. 1. sz. 3 5 - 3 7 . p. 
73. Qyfertyán] E [ r v i n ] : H e m i n g w a y : 
Az öreg halász és a tenger. Népszava , 
1956. 149. sz. 2. p . 
74. Hajdú Ferenc : Laurence S te rne : 
T r i s t r am S h a n d y úr élete és gondo-
latai . A Könyv tá ro s , 1956. 4. sz. 
307. p . 
75. Héra Zoltán : Az öreg ha lász ós a 
eápák . [Hemingway : The old m a n 
a n d the sea с. regényéről.] Szabad 
Nép , 1956. 264. sz. 4 . 'p . 
76. Hódos György ï Doris Less ing : El-
dorádó. Csillag, 1956. 7. sz. 2 0 6 -
208. p . 
77. Horn András : Ernes t H e m i n g w a y : 
Az öreg halász m e g a tenger . Alföld 
1956. 2. sz. 1 2 5 - 1 2 8 . p. 
78. H[orn] A [ n d r á s ] : Holloway, J o h n : 
T h e New a n d the Newer Critics. 
(Essays in Criticism, 1955. 4. sz.) 
[ Ism.] I roda lmi Figyelő, 1956. 3. sz. 
2 9 1 - 2 9 2 . p. 
79. Juhász Vilmos 
K n i g h t , Eric : Légy hű önmagadhoz . 
[Regény.] (Ford . Kovács György , 
Tápai-Szabó Gabriella. Bev. — — .) 
1 — 2. köt . K o s s u t h K . B u d a p e s t , 
1956. [1957.] 2 db . 
80. Julow Viktor : Pákozdy F e r e n c ú j 
Shakespeare-fordí tásáról . Alföld, 1956. 
5. sz. 1 7 2 - 1 7 4 . p . 
81. Kárpáli Aurél : A százesztendős Ber-
n a r d Shaw. I r o d a l m i Újság, 1956. 
30. sz. 3. p. 
82. Katona J enő : G. B e m a r d S h a w 
(1856-1950) . A Könyv tá ro s , 1956. 
7. sz. 5 2 1 - 5 2 3 . p . 
83. K . E. : Dickens : A Pickwick-klub. 
A Könyvtá ros , 1956. 2. sz. 149. p . 
84. Képes Géza 
Shaw, G[eorge] B f e r n a r d ] : Genf 
1938. A v i lág tör téne lem egy elkép-
zel t fejezete. [Szatir ikus d r á m a . ] 
(Ford . és az u t ó s z ó t í r ta — — .) 
Magvető K. , B u d a p e s t 1955. [1956]. 
178 p. 16 t . 
85. Kéry László : B r i a n Fi tz Gerald : 
Daniel Defoe. I r o d a l m i Figyelő, 1956. 
4. sz. 3 6 1 - 3 6 4 . p . 
86. Kféry] L[ászló] : F r i e d m a n , N o r m a n : 
Po in t of View in Fict ion : t h e 
Development of a Critical concept . 
(PMLA, 1955. 5. sz.) [Ism.] I r o d a l m i 
Figyelő, 1956. 4. sz. 3 8 2 - 3 8 4 . p . 
87. Kéry László : H á r o m vi lágirodalmi 
arcképről . (Ungvár i T a m á s : Fiel-
ding.) I roda lomtör t éne t i Közlemé-
nyek , 1956. 2. sz. 2 2 8 - 2 3 1 . p . 
88. Kéry László : Mil ton : Sámson . 
(Dybas T ihamér fordí tása.) Csillag 
1956. 5. sz. 1 0 3 9 - 1 0 4 0 . p. 
89. Kéry László : Shakespeare 1564 — 
1616. Szabad H a z á n k é r t , 1956. 10. 
sz. mell. 1 — 8. p . 
90. Koczogh Ákos : M a r k Twain : J á m -
bo r lelkek kü l fö ldön . I roda lomtör -
t éne t , 1956. 1. sz. 1 1 3 - 1 1 4 . p . 
91. Kfovácsné] Sz[őgyi] Zs[uzsa] : Beech-
ing, Jack : The Uncensor ing of t h e 
Ragged Trousered Phi lan thropis t s . 
[Rober t Tressel könyvéről . ] ( T h e 
Marxis t Quar te r ly , 1955. 4. sz.) 
[ I sm.] I rodalmi Figyelő , 1956. 2. sz. 
1 8 2 - 1 8 3 . p. 
92. Kfovácsné] Sz[őgyi] Zs fuzsä] : Sillen, 
Samuel : Notes on Dreiser. (Masses 
a n d Mainstream, 1955. 12. sz.) [ I sm.] 
I roda lmi Figyelő, 1956. 3. sz. 2 8 5 -
288. p. 
93. Kfovácsné] Sz[őgyi] Zs fuzsa] : W r i t -
ing in Gaelic. (The Times L i t e r a r y 
Supplement , 1956. j an . 27.) [ I sm. ] 
I roda lmi Figyelő, 1956. 2. sz. 1 9 9 -
200. p. 
94. Kföllö] M[iklós] : Moti l jova, T. : О 
tvorcsesztve Szinklera Luisza (Ino-
sz t r anna j a L i t y e r a t u r a . 1955. 4. sz.) 
[ I sm.] I rodalmi Figyelő, 1956. 1. sz. 
6 1 - 6 4 . p. 
95. Kuczka Péter : A visszaeső b ű n ö s . 
O. H e n r y novellái. Szabad Nép, 1956. 
243. sz. 4. p. 
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96. Lázár I s t v á n : H e n r y Lawson : A 
b a t y u románca . Alföld, 1956. 5. sz. 
1 9 8 - 1 9 9 . p. 
97. L[ékay] O f t t ó ] : H e m i n g w a y : Az 
öreg balász és a t enger . A Könyv-
táros , 1956. 7. sz. 545. p . 
98. L[ékay] 0 [ t t ó ] : Sinclair Lewis (1885 
- 1 9 5 2 ) . A K ö n y v t á r o s , 1956. 10. 
sz. 768. p. 
99. Lutter Tibor : Angliszt ikai ku ta t á sok 
a N é m e t D e m o k r a t i k u s Köztársaság-
ban . Filológiai Közlöny , 1956. 1 — 2. 
sz. 1 6 2 - 1 6 6 . p . 
100. Lutter Tibor 
Henry , O. : A visszaeső bűnös. El-
beszélések. (Vál. S t ephan ides Ivá-
rolyné. Ford . Ki lényi Már ia , Ruzi t ska 
Mária. A ve r sbe té t eke t fo rd . Bakucz 
József . Az u tószót í r ta — — .) Ú j Ma-
gya r K . , B u d a p e s t 1956. 376. sz. 
101. Lutter T i b o r : J o h n Mil ton, az angol 
polgári fo r rada lom kö l tő je . Akadé-
miai K. , Budapes t , 1956. 223 p. 4 t . 
B ib l iográ f i a : 214 — 217. p . 
102. Lutter T i b o r : U n g v á r i T a m á s : H e n r y 
Fielding. A Magyar T u d o m á n y o s 
Akadémia Nyelv- ós I roda lomtudo-
m á n y i Osz tá lvának Közleményei , 
1956. VIII . köt) 1 - 4 . sz. 3 6 6 - 3 6 8 . p. 
103. Lutter Tibor : A mai a m e r i k a i regény-
irodalom. Természet és Társadalom, 
1956. 8. sz. 4 8 2 - 4 8 6 . p . 
104. (Magos Gábornó) : Shaw, B e m a r d 
(1856 — 1950) szüle tésének százéves 
évforduló jára . A j á n l ó bibl iográfia 
könyv tá rosok s zámára , kiállítások 
rendezéséhez, népneve lők m u n k á j á -
hoz. (Összeáll. — — .) Budapest , 
1956. 8. p . 
(Fővárosi Szabó E r v i n K ö n y v t á r . 
A — — röplap b ib l iográf iá ja , 3.) 
105. Malomvizi Magda : K a t h e r i n e Mans-
field. Vigília, 1956. 5. sz. 2 6 2 - 2 6 4 . p . 
106. Mezey László : R ó n a É v a : „Piers 
t he P l o w m a n " és az 1381-es paraszt-
for rada lom c ímű k a n d i d á t u s i disszer-
t á c i ó j á n a k v i t á j a . (Összefoglalta — 
— .) A Magyar T u d o m á n y o s Aka-
démia Nyelv- és I r o d a l o m t u d o m á n y i 
Osztá lyának Közleményei , 1956. I X . 
köt . 2 - 3 . 4 0 3 - 4 0 6 . p . 
107. Ofrszágh] L[ászló] : Cash, Ar thu r 
H . : The Lockean Psychology of 
„ T r i s t r a m S h a n d y . " (Journal of 
English L i t e ra ry H i s t o r y , 1955. 2. 
sz.) [Ism.] I rodalmi Figyelő, 1956. 
I. sz. 88. p. 
108. Ofrszágh] Lfász ló] : Fussel , В. FI. : 
S t ruc tura l Methods in „ F o u r Quar-
t e t s " [of T. S. El io t ] , ( E L H , 1955. 
4. sz.) [ Ism.] I roda lmi Figyelő, 1956. 
4. sz. 3 9 1 - 3 9 2 . p. 
109. Pálóczi-Horváth György 
Dreiser, Theodo re : Amer ika i t ra-
gédia. R e g é n y . (Ford. N é m e t h An-
dor. Az u t ó s z ó t í r ta — — .) Ú j 
Magyar K „ Budapes t , 1956. 296 p. 
110. P[ók] L [ a j o s ] : Doris Lessing : El-
dorádó. A Könyv tá ros , 1956. 7. sz. 
550. p. 
111. T. Polgár I s t v á n : Mark T w a i n : 
E g y jenki A r t ú r király u d v a r á b a n . 
A K ö n y v t á r o s , 1956. 5. sz. 392. p . 
112. Possonyi Lász ló : A százéves G. B. 
Shaw. Vigília, 1956. 1. sz. 1 6 - 1 9 . p. 
113. Rajnai Lász ló : Ernest H e m i n g w a y : 
Az öreg ha lász és a tenger. D u n á n t ú l , 
1956. 3. sz. 9 2 - 9 5 . p. 
114. Rfóna] É [ v a ] : Thienova, Ingeborg , 
Der kr i t i sche Realismus bei J o h n 
Galswor thy . (Zeitschrift f ü r Anglis t ik 
u n d Amer ikan i s t ik (1955) 4. sz.) 
[Ism.] I r o d a l m i Figyelő, 1956. 2. sz. 
1 7 5 - 1 7 6 . p . 
115. Sükösd Mihá ly : William F a u l k n e r 
ú j u t a k o n . Csillag, 1956. 5. sz. 
1 0 3 4 - 1 0 3 8 . p . 
116. Szfenczi] M[iklós] : Bowers, Fred-
son : McKer row ' s Editorial Pr in-
ciples for Shakespeare Reconsidered. 
(Shakespeare Quarter ly (1955.) 3. sz.) 
[Ism.] I r o d a l m i Figyelő, 1956. 1. sz 
8 6 - 8 7 . p . 
117. Szenczi Miklós : David V. E r d m a n : 
Blake : P r o p h e t against Empi r e . 
I rodalmi Figyelő , 1956. 2. sz. 1 3 9 -
144. p . 
118. Sz[enczi] M[iklós] : Downer , Alan 
S. : Shakespeare ' s Derived I m a g e r y . 
By J o h n E r sk ine Hankins. (Shakes-
peare Quar t e r ly , 1955. 4. sz.) [Ism.] 
I rodalmi Figyelő , 1956. 2. sz. 1 9 2 -
193. p. 
119. Szenczi Miklós : A német Shakes-
peare-kr i t ika ú j ú t ja i . (Megjegy-
zések a Zei t schr i f t fü r Anglis t ik und 
Amer ikan is t ik 1956. évi 2. számához . ) 
I rodalmi Figyelő, 1956. 4. sz. 311 — 
322. p. 
120. Szfenczi] M[iklós] : Price, I l e r e w a r d 
T. : The F u n c t i o n of I m a g e r y in 
Webster . (PMLA, 1955. 4. sz.) [Ism.] 
I rodalmi Figyelő, 1956. 1. sz. 91 — 
92. p. 
121. Szfenczi] M[iklós] : T h o m s o n , Pa t -
ricia : T h e Old Way and t h e New 
in Dekke r a n d Massinger. (The 
Modern L a n g u a g e Review, 1956. 2. 
sz.) [ Ism.] I roda lmi Figyelő, 1956. 
3. sz. 2 9 8 - 3 0 0 . p . 
122. Szendrey I s t v á n : H o w a r d F a s t : 
Tom Pa ine . Alföld. 1956. 1. sz. 108. p . 
123. Szentkuthy Miklós : Dylan T h o m a s : 
A művész arcképe kö lyökku tya k o - . 
rában . Nagyv i l ág , 1956. 1. sz. 218 — 
221. p . 
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124. Szentkuthy Miklós 
Sterne, Laurence : Tr i s t ram S h a n d y 
ú r élete és gondolata i . Regény . 
(Ford . H a t á r Győző. Bev. — — 
Jegyz . ell. K e m é n y Ferenc.) Ú j 
Magyar K „ Budapes t , 1956. X X , 
641 p . 1 t . 
(A vi lági rodalom klasszikusai) 
125. Szentmihályi J á n o s : H e m i n g w a y leg-
fon tosabb írásai . Nagyvilág, 1956. 1. 
sz. 2 2 1 - 2 2 3 . p . 
126. Szilágyi Lilla : Michael Croft : Suhog 
a pálca. A K ö n y v t á r o s , 1956. 9. sz. 
710. p . 
127. Takács I s t v á n : Howard F a s t : Silas 
T i m b e r m a n . Alföld, 1956. 2. sz. 
1 2 3 - 1 2 5 . p . 
128. T[örökné] E [ rdé ly i ] I [ lona] : He r r a , 
Maurice : Feuil les d 'herbe en E u r o p e 
e t en Amér ique Lat ine . (Europe , 
1955. nov . —dec.) [Ism.] I roda lmi 
Figyelő, 1956. 2. sz. 1 8 4 - 1 8 5 . p . 
129. T . T . : Theodore D r e i s e r : Amer ika i 
t ragédia . A K ö n y v t á r o s 1956. 6. sz. 
4 6 6 - 4 6 7 . p . 
130. Ungvári T a m á s : Emléksorok G. B. 
Shawról . Népszava , 1956. 175. sz. 
4. p . 
131. Ungvári T a m á s : K ö n y v e k a h á b o r ú -
ról. [Norman Mailer : The N a k e d 
a n d the Dead . — Erich Mar ia R e -
m a r q u e : A t i m e to love a n d a t i m e 
to die. — K o n s z t y a n t i n Fegy in : 
Városok és évek . ] Ü j H a n g , 1956. 
3 - 4 . sz. 9 0 - 9 2 . p . 
132. Ungvári T a m á s 
Defoe, Daniel : Moll F l ande r s örö-
mei és viszontagságai . [Regény . ] 
(Ford. Vas I s t v á n . Bev. és jegyz. 
ell. — — .) Ú j Magyar K . , B u d a p e s t , 
1956. X X I V , 342. p. 1 t . 
(A vi lágirodalom klasszikusai.) 
133. Ungvári T a m á s : A Robinson Crusoe 
szerzőjéről [Defoe Dánielről .] (Jel-
lemrajz . ) Szabad H a z á n k é r t 1956 
7. sz. mell. 1—8. p. 
134. Vfámosi] P [ á l ] : Biographical Notes : 
J o h n H o w a r d Lawson. (Zei tschrif t 
f ü r Anglist ik u n d Amer ikan is t ik , 
1956. 1. sz.) [ I sm.] I rodalmi Figyelő, 
1956. 4. sz. 3 9 7 - 3 9 8 . p . 
135. Vfámosi] P [ á l ] : Kask in , I v a n : 
H e m i n g w a y ou la m o r t va incue . 
(La L i t t é r a tu re Soviétique, 1956. 7. 
sz.) [Ism.] I roda lmi Figyelő 1956. 
4. sz. 3 9 3 - 3 9 5 . p. 
136. Vfámosi] P j a l ] : Ket t le , A r n o l d : 
Angl iszkaja l i tye ra tu ra v 1955 godu.) 
( Innosz t r anna j a L i tye ra tu ra , 1956. 4. 
sz.) [Ism.] I roda lmi Figyelő, 1956. 
3. sz. 2 6 2 - 2 6 4 . p. 
137. Vfámosi] P [ á l ] : R o m a n o v a , Je l . : 
Ant ivo jenn i je mo ty iv i v tvorcsesz tve 
Vi l j ama Folknera . ( Inosz t ranna ja 
L i tye ra tu ra , 1955. 6. sz.) [ Ism.] 
I roda lmi Figyelő, 1956. 2. sz. 1 6 1 -
162. p . 
138. Vámosi Pál : Wal te r Scot t : I v a n h o e . 
A K ö n y v t á r o s , 1956. 2. sz. 148. p . 
139. Vargha Balázs : Az ú j magya r -
Shakespeare [ -k iadás] margó já ra . Ma-
gyar Nemze t , 1956. 37. sz. 7. p . 
140. G. Vészi J á n o s : G. B. Shaw : Genf 
1938. A K ö n y v t á r o s , 1956. 3. sz. 
229. p . 
140a.6'. Vészi J á n o s : Mazo de la Roche : 
J a l n a lakói. A K ö n y v t á r o s , 1956. 2. 
sz. 145. p. 
141. Viktor J á n o s : E r n e s t H e m i n g w a y . 
A Könyv tá ro s , 1956. 8. sz. 595 -
597. p . 
142. Viktor J á n o s : H e n r y Lawson : A 
B a t y u románca . Magyar Nemze t , 
1956. 89. sz. 5. p. 
143. Viktor J á n o s : J a c k London . (Szüle-
tésének 80. évforduló jára . ) Magyar 
Nemze t , 1956. 10. sz. 5. p . 
144. Zfolnai] V[ilmos] : Shakespeare ösz-
szes di 'ámái I — I V . A K ö n y v t á r o s 
1956. 2. sz. 1 4 4 - 1 4 5 . p . 
Arab irodalom 
145. Germanus Gyula : I b n R ú m í költé-
szete. Ac ta Oriental ia , 1956. torn. 
VI . , fasc . 1 - 3 . 
146. Honti Rezső 
Az Ezeregy éjszaka meséi. (Vál., ford , 
és az u tószót í r ta — — .) Ú j Magyar 
K . , Budapes t 1956. 562. p. 
(A r o m á n —magyar közös könyv-
k iadás kere tében is.) 
Belga irodalom 
147. Gyergyai Albert 
Verhaag"en, Émile : Versek. (Ford . 
Pe terd i Andor , Wlassics Tibor s tb . 
- B e v . — — .) Ú j Magyar K. , Buda-
pes t 1955. [1956]. 127 p . 
148. Végit Ferenc : Émi l e Verhaeren : 
Versek. I rodalmi Ú j ság , 1956. 12. 
sz. 8. p . 
Bolgár irodalom 
149. Karig Sára 
Jovkov , J o r d a n : A fehér fecske. 
(Elbeszélések. F o r d . utószóval és 
jegyz. ell. — — .) E u r ó p a K. , Bu d a -
pes t 1956. 1957. 336 p . 
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150. Képes Géza : l i r i sz to Botev halálá-
nak 80. évfordulójára . Szabad Nép, 
1956. 153. sz. 4.p. 
151. Kozocsa Sándor —Papp S á m u e l : A 
bolgár irodalom m a g y a r bibliográfiája 
1 9 4 5 - 1 9 5 4 . Kísérlet . Szerk. - - . 
Országos Széchényi K ö n y v t á r , Buda-
pest 1955. [1956]. 71 p. 
152. Ungvári Tamás 
Vazov, Iván : R a b i g á b a n . Regény. 
(Ford . Wessely László. Bev. — — .) 
Ü j Magvar K . . Budapes t 1956. X . 
521 p. 1 t . 
(A világirodalom klasszikusai.) 
153. [Megemlékezés] Botev [, Hriszto] 
ha lá lának évfordulójáról . I rodalmi 
Újság , 1956. 22. sz. 1. p . 
Cseh és szlovák irodalom 
154. Angyal Endre : Kol lá r János , az 
ember , és az író. Ac ta Universitat is 
Debreeeniensis de Ludovico Kossuth 
Nomina tae , 1956. torn. 111/1., p . 
1 1 7 - 1 4 4 . p. 
155. Décsy Gyula : Slovenské preklady 
Blosiovych nábozenskych spevov. 
S tudia Slavica Academiae Scienti-
a r u m Hungaricae, 1956. torn. I I . 
fasc. 1 - 4 . , p . 3 9 6 - 4 0 2 . p . 
155a Dobossy László : Nezval ú j művei. 
Nagyvi lág 1956. 1. sz. 2 3 2 - 2 3 4 . p . 
156. Gera György : Ivan Olbracht : „Régi 
szép idők . . . " A Könyv tá ros , 1956. 
3. sz. 230. p. 
157. Horváth Barna : Sva top luk . Cech : 
Prücsök úr kirándulása a XV. év-
századba. Alföld, 1956. 5. sz. 1 0 4 -
106. p . 
158. Király P[óter] : Os t f ihomsky zlo-
m e k staroéeskó Alexandreidy. Studia 
Slavica Academiae Scient iarum Hun-
garicae, 1956. torn. П . fasc. 1—4., 
p . 1 5 7 - 1 8 4 . 
159. К. L. : Ludovik Askenazy : Emberke. 
A Könyvtá ros , 1956. 9. sz. 711. p . 
160. Kovács Endre 
Hasek , Jaros lav : Sve jk . Egy derék 
ka tona kalandja i a v i lágháborúban. 
[Regény.] (Ford. Réz Ádám. Bev. 
— — . 2. kiad. ) 1 — 2. kö t . Bratislava, 
Szlovákiai Szépirodalmi K „ 1956. 2 
db . (Készült a m a g y a r — csehszlovák 
közös könyvkiadás keretében) 
161. László Anikó : J a r o m i r J o h n : Es ték 
a szalmazsákon. A Könyvtá ros , 1956. 
9. sz. 7 0 9 - 7 1 0 . p . 
162. Michna Sarolta : Histor ické piesne. 
T e x t y a komentáre pripravil R . 
Br t an . Uvod napísal A. Melichercík. 
[ Ism.] I rodalomtör ténet i Közlemé-
nyek , 1956. 3. sz. 3 7 6 - 3 8 1 . p. 
163. P[ók] L [a jos ] : Jaros lav H a s e k : 
Svejk. E g y derék ka tona ka landja , 
a vi lágháborúban.I —II.A Könyvtárosi 
1956. 7. sz. 549. p. 
164. T. Polgár I s t v á n : Ja ros lav Hasek : 
Fekete-sárga panopt ikum. A Könyv-
táros, 1956. 9. sz. 708. p . 
165. T. Pfolgár] I [ s tván] : Kare l Capek : 
Az első csapat . A Könyvtáros , 1956. 
9. sz. 709. p . 
166. Simándi Béla : Karel Capek : Harc 
a szalamandrákkal . A Könyvtáros , 
1956. 5. sz. 393. p. 
167. Spit zer, J u r a j : L 'udovi t Stúr. (Elő-
adás a Csehszlovák K u l t ú r a emlék-
ünnepélyén a szlovák ír& halálának 
100. évfordulója alkalmából.) Iro-
dalomtör ténet , 1956. 3. sz. 288 — 
296. p . 
168. Szalatnai Rezső : Albert Prazák. 
( 1880 -1956) Irodalmi Figyelő, 1956. 
4. sz. 3 4 9 - 3 5 1 . p. 
169. Szalag Káro ly : Hasek : Svejk. Iro-
dalmi Újság , 1956. 22. sz. 4. p. 
170. Sziklay László : Albert Prazák : S 
Hviezdoslavom. Rozhovory s bás-
nikom о áivote a diele. I rodalmi Fi-
gyelő, 1956. 4. sz. 3 6 8 - 3 7 3 . p. 
171. Sziklay Lfászló] : A. Prazák : S 
Hviezdoslavom. Rozhovory s bás-
nikom о zivote a diele. Studia Sla-
vica Academiae Scientiarum Hun-
gáriáé. 1956. torn. I I . fasc. 1 — 4. p . 
4 2 9 - 4 3 5 . 
172. Szfiklay] L[ászló] : Caplovic, J a n : 
Tri pr ispekvy к dej inám nasej starsej 
l i teratury. (Slovenska Literatura, 
1956. 1. sz.l [Ism.] I rodalmi Figyelő, 
1956. 3. sz^ 2 6 9 - 2 7 0 . p. 
173. Sziklay László : J á n V. Örmis : 
Bibliográfia J á n a Kollára. Irodalmi 
Figyelő, 1956. 3. sz. 2 4 0 - 2 4 5 . p . 
174. SzfiklayJ L[ászló] : Matuska, A . : 
О slovenskej próze. (Kul tu rny 2ivot , 
1955. 53. sz.) [Ism.] I rodalmi Figyelő, 
1956. 2. sz. 1 6 8 - 1 7 1 . p . 
175. Szfiklay] Lfászló] : Mukarovsky, 
J an , Deset let ceske l i terární védy. 
(Ceská Li te ra tura , 1956. 1. sz.) 
[Ism.] I roda lmi Figyelő, 1956. 3. sz. 
2 7 3 - 2 7 4 . p . 
176. Szfiklay] L[ászló] : Svejkovsky, 
Frant isek : Alexandreida. Studie ke 
kapitole z Dej in ceské l i te ra tury о 
specificnosti staroceské básné. (Ceská 
Li tera tura , 1956. 2.sz.) [ Ism.]Irodalmi 
Figyelő, 1956. 4. sz. 4 0 8 - 4 0 9 . p . 
177. Sziklay László : A szlovák históriás 
énekek problémájához. Filológiai 
Közlöny, 1956. 1 - 2 . sz. 1 1 3 - 1 2 4 . p. 
178. Szfiklay] L[ászló] : Vodißka, Felix : 
Vznik t y p u v Babicce Bozeny Nëm-
eové. (Ceská Li teratura , 1956. 2. sz.) 
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[Ism.] I roda lmi Figyelő, 1956. 4. sz. 
4 1 0 - 4 1 2 . p . 
179. Tóth Tibor 
Hasek, J a r o s l a v : Fekete-sárga pa-
nop t i kum. Sza t í r ák és humoreszkek . 
Ford. és az u tószót í r ta — — . 
Ű j Magyar K . Budapes t 1956. 189. p. 
(Készült a csehsz lovák—magyar kö-
zös k ö n y v k i a d á s keretében) 
180. Urhegyi Emi l i a : Hviezdoslav a Spo-
locnost ' K i s f a l u d y h o (Kisfa ludy Tár-
saság). S t u d i a Slavica Academiae 
Scientiarürn Hungar icae , 1956. t o m . 
П. , fasc. 1 - 4 . , p . 4 0 3 - 4 0 7 . 
Dán irodalom 
181. Katona J e n ő : Jacobsen : Niels 
Lyhne . A K ö n v v t á r o s , 1956. 2. sz. 
148. p . 
Finn irodalom 
182. Devecseri Gábor : Kan te le t á r . A f i n n 
nép köl tésze tének ú j m a g y a r váloga-
tásáról . M a g y a r Nemzet , 1956. 169. 
sz. 7. p . 
183. Papp I s t v á n : A Kalevala r i tmus-
problémái . Debrecen 1955. 1956. 17 
p. (Klny . a K o s s u t h L a j o s Tudo-
m á n y e g y e t e m Actájából . ) 
184. Rácz I s t v á n : Az ismeretlen ka tona . 
Linna, Vainö regényéről. Nagyvi lág , 
1956. 1. sz. 2 2 7 - 2 2 8 . p . 
Francia irodalom 
185. Aranyossi P á l : Roma in Rol land. 
Nők L a p j a , 1956. 4. sz. 8 p . 
186. Ardó Mária : Ana to le F rance : Elmél-
kedések—beszélgetések. A K ö n y v -
táros, 1956. 8. sz. 6 2 8 - 6 2 9 . p . 
187. Bajcsa A n d r á s : François Rabela is . 
Ouvrage pub l i é pour le q u a t r i è m e 
centenaire de sa mor t . I r o d a l m i Fi-
gyelő, 1956. 4. sz. 3 5 4 - 3 6 0 . p . 
188. Bajomi Lázár E n d r e : Corneille rej-
télye. Születésének 350. évforduló ján . 
Magyar N e m z e t , 1956. 132. sz. 5. p . 
189. Bajomi Lázár E n d r e : A f r anc ia pol-
gári regény vá lsága . A K ö n y v t á r o s , 
1956. 2. sz. 1 1 4 - 1 1 6 . p . 
190. Bajomi Lázár Endre : , ,325 000 
f r a n k " — R o g e r Vailland mennyiség-
tani regénye. Magyar Nemze t , 1956. 
62. sz. 5. p . 
191. Bajomi Lázár E n d r e : R o m a i n Rol-
land : Az e lvarázsol t lélek. Szabad 
Nép, 1956. 37. sz. 4. p . 
192. Bajomi Lázár E n d r e 
Vail land, Roger : Szép maszk . (Re-
gény. Fo rd . P a p Gábor . Bev. — — .) 
Ű j Magyar K. , Budapes t , 1956. 
405. p. 
(U. ez a m a g y a r —román közös könyv-
k iadás keretében is) 
193. Bene E d e : E g y ismeret len f ranc ia 
író : Rest i f de la Bre tonne. (1734 — 
1806) I roda lmi Figyelő, 1956. 1. sz. 
3 1 - 3 4 . p . 
194. Bene E d e : A Goncourt -dí j legutóbbi 
k i t ü n t e t e t t j e [Ikor, Roger] . Nagy-
világ, 1956. 1. sz. 2 3 0 - 2 3 2 . p. 
195. Bene E d e : Rest if de la Bre tonne , 
a X I X . századi f ranc ia realista re-
gény ismeret len e lőfu tára . I . Filo-
lógiai Közlöny, 1 9 5 6 j 1—2. sz. 1 2 5 -
132. p . 
196. Bene E d e : S tendhal és korunk . (A 
l egú j abb Stendhal -kuta tások . ) I ro-
da lmi Figyelő, 1956. 4. sz. 3 2 2 - 3 3 3 . 
P-
197. Benedek Marcell : Corneille : Cid. 
I roda lomtör t éne t , 1956. 4. sz. 471 — 
473. p . 
198. Benedek Marcell 
H u g o , Victor : A nyomoru l t ak . Re-
gény . (Ford. Lány i Viktor , R é v a y 
József . A verseket ford. Bakucz 
József . Bev. — — . Jegyz . ell. Sze-
keres György.) 1 — 2. köt . Szlovákiai 
Szépirodalmi K. , Brat is lava , 1956. 
2 d b . 
(A világirodalom klasszikusai) 
(Készül t a csehszlovák —magyar kö-
zös könyvk iadás keretében) 
(U. ez a román—magya r közös k ö n y v 
k iadás kere tében is) 
199. Benedek Marcell : R o m a i n Rol land . 
Te rmésze t és Társada lom, 1956. 4. 
sz. 2 3 0 - 2 3 3 . p. 
200. Benedek Marcell 
S t endha l : Vörös és fekete. K r ó n i k a 
1830-ból. [Regény.] (Ford. Illés E n d r e 
Bev. — — . A jegyz. í r ta Mód Péter . ) 
Ű j Magyar K . , Budapes t , 1956. 
X V I H , 511 p. 
201. Bölöni György 
Barbusse , Henr i : A tűz . (Egy r a j 
nap ló ja . ) [Regény.] (Ford. F a l u d y 
Györgv . Bev. — — .) Ű j Magyar 
K . , Budapes t , 1956. 416 p . 
202. Bölöni György 
F rance , Anatole : A pingvinek szi-
gete . [Regény.] (Ford. és u tószóval 
ell. — — .) Magvető K . , Budapes t , 
1956. 359 p . 
(Készül t a r o m á n — m a g y a r közös 
k ö n y v k i a d á s keretében) 
(U.-ez a csehsz lovák—magyar közös 
könyvk iadás kere tében is) 
203. D[obossy] L[ászló] : Bur iánek, F r a n -
t isek : Nëkolik p o d n ë t u z P a í í z e 
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pro n a s e diskuse. (L i te ra rny Noviny , 
1956. 2. sz.) I sm. I roda lmi Figyelő, 
1956. 3. sz. 2 6 8 - 2 6 9 . p . 
205. (Dobossy László) : R o m a i n Rol land 
m a g y a r u l megje len t műve i és a 
m a g y a r R o m a i n Rol land- i rodalom. 
Bibl iográf ia . (Összeáll. — — .) Tan-
k ö n y v k i a d ó , Budapes t , 1956. 32 p . 
(Bibl iográf iák az egye temi o k t a t á s 
s z á m á r a 9.) 
206. Gábor György : Le Sage : Ä s á n t a 
ördög. I roda lmi Újság , 1956. 10. sz. 
4. p . 
207. Gách Mar ianne : Benedek Marcell 
R o m a i n Rollandról és önmagáról . 
[R ipor t . ] I rodalmi Újság , 1956. 5. 
sz. 5. p . 
208. Gál P é t e r : Le Sage : A sán ta ördög. 
A K ö n y v t á r o s , 1956. 4. sz. 3 0 8 - 3 0 9 . 
P-
209. Gáldi László : Wal te r Suohier : F r a n -
zösische Verslehre. I roda lmi Figyelő, 
1956. 4. sz. 3 7 3 - 3 7 8 . p . 
£10. Gara L á s z l ó : József At t i l a f ranciául . 
Nagyvi lág , 1956. 1. sz. 1 4 6 - 1 4 9 . p . 
211. Gera György : Balzac : Kur t i zánok 
tündök lése ós nyomorúsága . A K ö n y v -
tá ros , 1956. 9. sz. 708. p. 
212. Gera György : R ó n a y György : A 
f r anc ia renaissance költészete. A 
K ö n y v t á r o s , 1956. 7. sz. 549 — 550. p . 
213. Gyergyai Alber t : Aragon, a kr i t ikus . 
Csillag, 1956. 1. sz. 1 8 2 - 1 8 8 . p . 
214. Gyergyai Alber t 
Aragon , .Louis : Művészetről , m ű -
vészekről . (Vál. Gera György. Fo rd . 
Csatlós J ános , R ó n a y György s tb . 
Bev. — — .) Magvető , Budapes t , 
1956. 218 p. 20 t . 
215. Gyergyai Alber t 
F rance , Anatole : A vörös liliom. 
[Regény . ] (Ford. L á n y i Viktor. Bev. 
— — . 2. kiad.) Í J j Magyar K . , 
Budapes t , 1956. 234 p. 
216. Gyergyai Albert : Villon és az u tó-
kor . À Könyv tá ro s , 1956. 7. sz. 528 — 
529. p . 
217. Györy J á n o s : A J á n o s Vitéz f ranc ia 
fog la la tban . (Guy Turbet -Delof : Le 
J e a n le P reux d 'Alexandre Petőf i . ) 
I roda lomtör téne t i Közlemények, 1956. 
4. sz. 5 0 4 - 5 0 7 . p . 
218. Györy J á n o s : T rag ikus t á rgy és 
ant i -macchiavei l izmus. Filológiai Köz-
löny, 1956. 4. sz. 3 9 9 - 4 1 3 . p . 
219. Györy J á n o s : Az ú j a b b Corneille-
k u t a t á s eredményei . I roda lmi Figyelő, 
1956. 2. sz. 1 1 9 - 1 2 4 . p. 
220. Hegedűs Géza 
D a u d e t , Alphonse : I f j a b b F r o m o n t 
és idősb Risler. [Regény. ] (Ford . 
K i r á l y György. Bev. — — .) Ú j 
M a g y a r K . , Budapes t 1956. 306 p . 
221. H[ernády] F [e renc] : Albouy , 
Pierre : Alf red de Vigny poè t e e t 
policier. (Humani té , 1956. febr . 9.) 
[ Ism.] I roda lmi Figyelő, 1956. 2. sz. 
197. p . 
222. Illés E n d r e : Guy de Maupassan t . 
Csillag, 1956. 2. sz. 3 2 5 - 2 4 0 . p . 
223. Illés E n d r e : 
Maupassan t , Guy de : E g y asszony 
élete. Regény . (Ford. és bev. — — . 
2. kiad.) Ú j Magyar K . , B u d a p e s t 
1956. 262 p . 
(U. -ez a r o m á n — m a g y a r közös könyv -
k iadás kere tében is) 
224. Illés E n d r e 
Maupassan t , Guy de : Vá loga to t t 
novellái . (Ford. Benedek Marcell . 
H o n t i Rezső, s tb . Szerk. és bev , 
- - .) 1 - 2 . köt . Ú j Magyar K „ 
Budapes t 1956. 2 db. 
(A vi lágirodalom klasszikusai) 
225. Kolozsvári Grandpierre Emi l : Ana to le 
France . A Könyv tá ro s , 1956. 6. sz. 
4 5 3 - 4 5 5 . p . 
226. Kolozsvári Grandpierre Emi l 
France , Anato le : Elmélkedések. — 
Beszélgetések. [Szemelvények.] Össze-
áll. és bev. — — . Művelt Nép , Buda-
pes t , 1956. X X I X . 206 p . 8 t . 
(Auróra 2.) 
227. Kordos László : Henr i Barbusse : 
A Tűz. Széphalom, 1956. 2. sz. 
9 1 - 9 4 . p. 
228. Köpeczi Béla : A f ranc ia felvilágo-
sodás. (Válogatás Didero t és az 
enciklopédisták műveiből . Szerk., bev . 
és jegyz. ell. Gyergyai Albert . ) A Ma-
gyar T u d o m á n y o s Akadémia Nyelv-
és I r o d a l o m t u d o m á n y i Osz tá lyának 
Közleményei , 1956. VIII . kö t . 1 - 4 . 
sz. 3 6 3 - 3 6 5 . p . 
229. Kussinszky E n d r e : Ana to le F r a n c e : 
A pingvinek szigete. A K ö n y v t á r o s , 
1956. 5. sz. 3 9 1 - 3 9 2 . p. 
230. Lakits Pá l : Anatole F r a n c e : Lud-
láb királynő. I roda lomtör t éne t , 1956. 
1. sz. 1 1 6 - 1 2 0 . p . 
231. Lakits Pá l : A f ranc ia Rabe la i s -
filológia ú j a b b eredményeiről és 
problémáiról (1952—1955). Filológiai 
Közlöny, 1956. 4. sz. 4 9 1 - 4 9 8 . 
P-
232. B. Mészáros Vilma : Alber t Camus 
d u Gard-képe. I rodalmi Figyelő, 1956. 
3. sz. 2 2 8 - 2 3 5 . p. 
233. Mihályi Gábor : Roger Vai l land : 
Szép Maszk. I rodalmi ú j s á g , 1956. 19. 
sz. 4. p. 
234. Murányi-Kovács E n d r e 
Le Sage, Alain-René : A s á n t a ördög. 
[Regény.] (Ford. Badics László Bev, 
— — .) Ú j Magyar K . , B u d a p e s t 
1956. 297 p . 
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235. Murányi-Kovács E n d r e : Montes-
quieu. Akadémia i K . , Budapes t , 1956. 
12 p. (Klny. az I roda lomtör téne t 1955. 
évfolyamából) 
236. Nemes Nagy Ágnes : 
Corneille, [Pierre] : Cid. [ D r á m a . ] 
(Ford. és az u tószó t i r ta — —.) 
Ú j Magyar K . , Budapes t , 1956. 
122 p. 
237. Németh L a j o s : Aragon : Művészet-
ről, művészekről . Ú j Hang, 1956. 
7. sz. 75 — 77. p. 
238. Örkény I s t v á n : Roger Vail land : 
Szép Maszk. Csillag, 1956. 6. sz. 
1 2 4 5 - 1 2 4 6 . p. 
239. Pártos R ó b e r t : R . C. Kn igh t : Ra -
cine et la Grèce. Filológiai Közlöny , 
1956. 3. sz. 3 2 0 - 3 2 4 . p. 
240. Péter I m r e : Aragon : Művészekről, 
művészetről . A Könyv tá ros , 1956. 7. 
sz. 555 — 556. p . 
241. Pók La jos : Prosper Mérimée ( 1803 — 
1870). A K ö n y v t á r o s , 1956. 10. sz. 
7 6 9 - 7 7 0 . p. 
242. Pfödör] L[ász ló] : Levail lant , J e a n : 
Aspects de la créat ion l i t téraire chez 
Anatole F rance . (Revue d 'His to i re 
Li t téra i re , 1955. 4. sz.) [Ism.] I ro-
dalmi Figyelő, 1956. 2. sz. 1 9 8 - 1 9 9 . 
P-
243. Pfödör] L fász ló ] : May, Georges : 
L 'His to i re a-t-elle engendré le r o m a n ? 
Aspects f rança i s de la quest ion a u 
seuil d u siècle des lumières. (Revue 
d 'His to i re L i t t é ra i re de la F rance , 
1955. 2. sz. ) [ Ism.] I rodalmi Figyelő, 
1956. 1. sz. 8 8 - 9 0 . p . 
244. Pödör László : R e n é Lalou : His to i re 
de la l i t t é ra tu re française contempo-
rain. I roda lmi Figyelő, 1956. 1. sz. 
5 2 - 5 5 . p . 
245. Rába György : A Cid ú j fordí tásáról . 
Színház- és F i lmművésze t , 1956. 10. 
sz. 7 9 8 - 8 0 0 . p . 
246. Rfába] Gy[ö rgy] : S t inglhamber , 
Louis : Le sen t imen t de l ' inf ini , 
d a n s la poésie moderne . (Bullet in 
de l 'Associat ion Guil laume Budé , 
1956. 1. sz.) [ I sm.] I rodalmi Figyelő, 
1956. 4. sz. 4 0 3 - 4 0 5 . p. 
247. Réz Pá l 
Balzac, H onoré de : Chabert ezredes 
és más elbeszélések. (Ford. Bar tócz 
I lona, Bókay J á n o s s tb . Bev. — — .) 
E u r ó p a K . Budapes t , 1956. 1957. 
416 p. 
(Balzac, H o n o r é de Művei) 
248. R[éz] P [ á l ] : R o m a i n Rolland : Az 
elvarázsol t lélek I —II. A K ö n y v -
táros , 1956. 3. sz. 231. p. 
249. Rónai Mihály A n d r á s : Aragon t a -
nu lmánya i . Magyar Nemzet , 1956. 
147. sz. 5. p . 
250. Rónay György : A f ranc ia reneszánsz 
köl tészete . T a n u l m á n y és műford í -
tások . [ T a n . : 5—136. p . ] Magvető 
K . , Budapes t 1956. 367 p . 14 t . 
251. Rónay György : H á r o m m a i f ranc ia 
köl tő . (Follain, Fombeure , Michaux.) 
Alföld, 1956. 5. sz. 8 2 - 8 5 . p. 
252. Rónay György : F l a u b e r t : Bouva rd 
és Pécuche t . I roda lomtör t éne t , 1956. 
3. sz. 3 5 8 - 3 5 9 . p. 
253. Salyámosy Miklós : A. F . Ivasenko : 
G j u s z t a v Flober. Iz isztorii real izma 
vo Franci i . I rodalmi Figyelő, 1956. 3. 
sz. 2 4 6 - 2 5 1 . p. 
254. S f á r f f y ] Z[ol tán] : Joucher ie , Roger: 
A p ropos d 'une cr i t ique „nouvel le" . 
— N a d e a u ou la révol te du cr i t ique. 
(Nouvelle Critique, 1955. 69. és 70. 
sz.) [ Ism.] I roda lmi Figyelő, 1956. 
2. sz. 1 8 6 - 1 8 8 . p . 
255. S f á r f f y ] Z fo l t án] : Varloot, J e a n : 
U n e cr i t ique de fo rmat ion . Réf lexions 
en marge de L i t t é ra tu res Soviét iques 
d 'Aragon . (La Nouvel le Crit ique, 
1955. 70. sz.) [Ism.] I roda lmi Figyelő, 
1956. 2. sz. 1 9 0 - 1 9 1 . p . . 
256. S f á r f f y ] Z[ol tán] : Wurmser , André : 
Cr i t ique de la Cri t ique. (Les Le t t r e s 
Françaises , 1955. 587. sz.) [ Ism.] 
I roda lmi Figyelő, 1956. 1. sz. 8 2 - 8 3 . 
P-
257. Serey Ë v a : J acques P réve r t . Alföld, 
1956. 2. sz. 7 9 - 8 2 . p . 
258. Somlyó György : A f ranc ia köl tők 
t isztelgése József A t t i l a előt t . I ro-
d a l m i Újság , 1956. 15. sz. 1. p . 
259. Somlyó György : Még egyszer a 
f r anc ia József At t i lá ról . Nagyvi lág , 
1956. 1. sz. 1 4 9 - 1 5 0 . p . 
260. Sós E n d r e : A Villon-kérdés fel-
t á m a s z t á s a . Magyar Nemze t , 1956. 
164. sz. 5. p. 
261. Süpek O t tó : D a u d e t : Tarasconi 
T a r t a r i n . I roda lomtör téne t , 1956. 3. 
sz. 3 7 9 - 3 8 1 . p. 
262. Sz[ilvás] D. Gy[ula] : Kopa l , Josef : 
Real i s t ické tendence v dé j inách f r an -
couzské l i te ra tury . (Casopis p ro Mo-
dern! Filologii, 1956. 1. sz.) |Isrn».J 
I roda lmi Figyelő, 1956. 3. sz. 2 7 1 -
273. p . 
263. Tförökné] E[rdélyi] I [ lona] : Gui-
chard , Léon : Beaumarcha i s et Mo-
zar t . (Revue d 'His to i re Li t té ra i re de 
la F rance , 1955. 3. sz.) [Ism.] I ro-
da lmi Figyelő, 1956. 1. sz. 9 0 - 9 1 . 
P-
264. G. Vészi J á n o s : Ana to le F rance : 
Je lenkor i tö r téne t . A Könyv tá ros , 
1956. 10. sz. 7 8 8 - 7 8 9 . p . 
265. G. Vészi J á n o s : H e n r i Barbusse : 
A tűz . A Könyv tá ros , 1956. 4. sz. 
307. p . 
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Görög irodalom 
266. Moravcsik Gyula : Br . Lavagn in i : 
S tor ia della l e t t e r a t u r a neoellenica. 
A n t i k Tanu lmányok . S tudia A n t i q u a . 
1956. 1 - 3 . sz. 228. p . 
267. Papadimitriu, Ni kosz : Nikosz K a -
zantzakisz . Nagyvi lág , 1956. 1. sz. 
2 1 3 - 2 1 4 . p. 
Hindu irodalom 
268. B[áder] D[ezső] : Gargi, Balwaii t : 
L e t t r e de New-Délhi . (Europe, 1956. 
124. sz.) [Ism.] I roda lmi Figyelő, 
1956. 3. sz. 2 8 2 - 2 8 4 . p. 
269. R[ába] Gy[örgy] : D a m b u y a n t , Ma-
r i n e t t e : Kal idásza . (Europe, 1956. 
127. sz.) [Ism.] I roda lmi Figyelő, 
1956. 4. sz. 3 9 8 - 3 9 9 . p . 
270. V[ámosi] P [á l ] : Dzsafr i , Sz. : Poe t 
i j evo augyi to r i j a . ( Inosz t ranna ja 
L i t y e r a t u r a , 1955. 4. sz.) [ Ism.] I ro-
d a l m i Figyelő, 1956. 2. sz. 1 5 6 - 1 5 7 . 
P-
Holland irodalom 
271. Maár Gyula : A n n e de Vries : 
B a r t j e . A K ö n y v t á r o s , 1956. 9. sz. 
711. p . 
Izlandi irodalom 
272. Kemény Ferenc : Skand ináv hősi 
m o n d a . [Laxness, Hal idór K i l j a n 
könyvérő l . ] Nagyvi lág , 1956. 1. sz. 
229. p . 
273. Sárfjy Zoltán : Hal ldor Laxness . 
I r o d a l m i Figyelő, 1956. 1. sz. 3 7 ^ 3 8 . 
P-
274. Sükösd Mihály : A Nobel-dí jas Lax -
ness és a „Függe t l en emberek" . "Üj 
H a n g , 1956. 1. sz. 5 9 - 6 0 . p . 
275. Závodszky Ferenc : A Nobel-dí jas 
Laxness . A K ö n y v t á r o s , 1956. 3. sz. 
1 9 7 - 1 9 9 . p. 
Jugoszláv irodalom 
276. Angyal Endre : Miroszlav Kr lezsa : 
A Glembay-család. Alföld, 1956. 5. 
sz. 9 7 - 1 0 1 . p . 
277. Benda K [ á l m á n ] — Hadrovics L[ász-
ló] : Kroa t i sches Freihei tsgedicht 
aus d e m J a h r e 1794. S tud ia Slavica 
Academiae Scient iarum I lungar icae , 
1956. torn. I I . fasc. l - 4 . , p . 3 8 1 - 3 8 8 . 
278. Csuka Zol tán 
Kovacsios, I v a n Goran : Tüzek és 
rózsák. Versek. (Szerk., az u tószót 
í r ta — — . Ford. Bakucz József , 
Angyal E n d r e , stb.) Ú j M a g y a r K . , 
Budapes t , 1956. 160 p . 
279. Csuka Zol tán : Művészi pa r t i zán 
regény. [Csoszics, Dobr ica könyvé-
ről.] Nagyvi lág , 1956. 1. sz. 2 3 4 - 2 3 6 . 
P-
280. Dudás K á l m á n 
Krleza, Miroslav : A Glembay-család. 
[Regény. ] (Ford. és u tószóval ell. 
— — .) Ű j Magyar K . , Budapes t , 
1956. 263 p . 1 t . ' 
281. Futala T ibor : I v a n Goran Kova-
esics : Tüzek és rózsák. Alföld, 1956. 
5. sz. 1 0 1 - 1 0 3 . p . 
282. Hadrovics L[ászló] : B ruchs tück eines 
u n b e k a n n t e n kroat ischen kirchl ichen 
D r a m a s . S tud ia Slavica Academiae 
Sc ien t ia rum Hmigaricae, 1956. tom. 
I I . , fasc . 1 - 4 . , p . 3 9 5 - 3 9 6 . 
283. Héra Zol tán : Tüzek és rózsák. Ivan 
Goran Kovaes ics versei. Szabad Nép, 
1956. 152. sz. 4. p . 
284. Kfádár] Zs[uzsa] : Csikovani, 
M. J . : Gruzinszko-szerbszko—venger -
szkije l i ty era túrn i je szvjazi . (Szo-
obscsenija A N GSzSzR, 1955. 10. 
sz.) [ Ism.] I rodalmi Figyelő, 1956. 4. 
sz. 413 — 414. p . 
285. Maár Gyula : Miroslav Kr leza : A 
Glembay család. A K ö n y v t á r o s , 1956. 
8. sz. 631. p . 
286. K. Nagy I s t v á n : Délszláv m ű v e k 
magya ru l . Tisza tá j , 1956. 5. , sz 
4 1 8 - 4 2 1 . p . 
287. Ortutay Gyula 
Kiss K á r o l y : Zrínyi énekek. A szi-
ge tvár i hős Zrinyi Miklós a l ak j a a 
szomszéd népek köl tészetében. Vál., 
ford, és utószóval e l lá t ta Kiss Ká -
roly. Bev. — — . Jegyz . ell. Vujicsics 
D . Sz to jan . K a t o n a i K . , Budapes t , 
1956. 206 p . 1 t . 
288. T. Pfolgár] I [ s t v á n ] : Zr inyi énekek. 
A K ö n y v t á r o s , 1956. 7. sz. 551. p . 
289. Póth, [ I s tván] S tephan : E ine Er-
gänzung zu J a k o v I g n j a t o v i c ' s Me-
moiren . Studia Slavica Academiae 
Sc ien t ia rum Hungar icae , 1956. t o m . 
I I . , fasc . 1 - 4 . . p . 3 7 2 - 3 7 3 . 
290. Varga I m r e : Kiss K á r o l y : Zrinyi-
énekek, Hunyad i -énekek . Széphalom, 
1956. 5 - 6 . sz. 1 6 1 - 1 6 2 . p . 
291. Vihar Béla : I v a n Goran Kovacsics : 
Tüzek és rózsák. A K ö n y v t á r o s , 1956. 
7. sz. 548. p . 
396 
Kínai irodalom, 
292. Diószegi András : L u Hszin. Halá lá-
n a k 20. évforduló já ra . Szabad Nép , 
1956. 291. sz. 4. p . 
293. Éliás Béla : Ú j szellem K í n á b a n . 
Nagyvi lág , 1956. 1. sz. 2 1 0 - 2 1 2 . p . 
294. Gförgei] G[ábor] : F a n Ning : E a r l y 
Vernacular Tales. (Chinese L i te ra tu re , 
1955. 3. sz.) [ Ism.] I roda lmi Figyelő, 
1956. 1. sz. 6 6 - 6 7 . p. 
295. Kfovácsné] Szfőgyi] Zs[uzsa] : Ti-
b e t a n Folk L i t e ra tu re . (Chinese Li-
t e ra tu re , 1956. 2. sz.) [Ism.] I roda lmi 
Figyelő, 1956. 4: sz. 400. p . 
296. Mészáros Vilma : Lu-Hszin : A —Q 
hiteles tör ténete . Válogato t t elbeszé-
lések. (Ford. R . Bakony i Vali, Maka i 
Imre , s tb . A bev. és a jegyz. í r ta — — . 
Ú j Magyar K . , Budapes t , 1956. X X . 
342 p . 
(A világirodalom klasszikusai) 
297. Szfilvás] D. Gy[u la ] : Mayoux, J e a n -
J a c q u e s : Le t h é â t r e chinois. (Europe , 
1955. 1 1 6 - 1 1 7 . sz.) [Ism.] I roda lmi 
Figyelő, 1956. 1. sz. 7 6 - 7 8 . p . 
298. Tökei Ferenc : Régi kínai m u n k a -
dalok. Filológiai Közlöny, 1956. 3. 
sz. 2 7 5 - 2 8 1 . p . 
299. V[ámosi] P [á l ] : F jodorenko , N . T. : 
K i t a j s z k a j a klasszicseszkaja poezi ja . 
E p o h a Tan ' . ( Izvesztyi ja ANSzSzSzR. 
1956. 1. sz.) [ Ism.] I roda lmi Figyelő, 
1956. 3. sz. 2 6 1 - 2 6 2 . p. 
300. Vámosi Pá l : L u Hsz in : A —Q hi te-
les tör téne te . A Könyv tá ro s , 1956. 
10. sz. 790. p. 
Lengyel irodalom 
301. Angyal Endre : A d a m Mickiewicz 
( 1 7 9 8 - 1 8 5 5 ) . Alföld, 1956. 1. sz. 
5 4 - 6 1 . p. 
302. Bába Mihály : H e n r y k Sienkiewicz : 
Vá loga to t t elbeszélések. A K ö n y v -
tá ros , 1956. 5. sz. 3 9 3 - 3 9 4 . p . 
303. Czibor J á n o s : Slowacki vá loga to t t 
köl teményei . Magyar Nemzet , 1956. 
89. sz. 5. p. 
304. Dfeák] Ká ro ly ] : Wyka , Kazi -
mierz : Fredro , pisarz ludowy. 
(Twórzosc, 1955. 10. sz.) [ Ism.] I ro-
da lmi Figyelő, 1956. 1. sz. 7 5 - 7 6 . p . 
305. Gera György : Slowacki r Vá loga to t t 
kö l temények . A Könyv tá ros , 1956. 
1. sz. 64. p. 
306. Gömöri György : K o n s t a n t y I ldefons 
Galczynski. Ű j H a n g , 1956. 3 — 4. sz. 
7 1 - 7 2 . p . 
307. Gömöri György — Angyal E n d r e : Slo-
wacki vá loga to t t köl teménveiről . Al-
föld, 1956. 4. sz. 1 0 8 - 1 1 1 . p . 
308. Kerényi Grácia : D r a m a t miesz-
czanski epoki pozy tywizmu war-
szawskiego. (Vál. és bev . Tadeusz 
Sivert.) [ Ism.] I rodalmi Figyelő, 1956. 
1. sz. 4 3 - 4 7 . p. 
309. K[erényi] Gfrácia] : Markiewicz, 
H e n r y k : Pozy tywizm a realizm 
k ry tyczny . (Pamie tn ik Literacki , 
1955. 2. sz.) [Ism.] I roda lmi Figyelő 
1955. 1. sz. 74 — 75. p . 
310. Kferényi] G[rácia] : Vi ta a huma-
nizmus és a humani sz t ika körü l Len-
gyelországbari . (Nauka Polska , 1954— 
55 ; P r z e g l a d K u l t u r a l n y , 1955. 37. 
sz., 1956. 8.' sz.) [ Ism.] I roda lmi Fi-
gyelő, 1956. 3. sz. 2 7 9 - 2 8 0 . p . 
311. Kferényi] Gfrác ia] : W y k a , Kazi-
mierz : О komedii w P a n u Tadeusza . 
(Twórczosc, 1955. 11. sz.) — Epope ja 
Miezkiewicza. (Zycie Li terackie , 1955. 
48. sz. — Trojka opisowósc Pana 
Tadeusza . (Nowa K u l t u r a 1955. 48. és 
49. sz.) [ Ism.] I roda lmi Figyelő, 
1956. 2. sz. 1 7 6 - 1 7 8 . p . 
312. Kferényi] G[rácia] : Za they , J e rzy : 
„Piesn о Wiklef ie" i je j zapomniana 
melódia. (Pamia tn ik Li te racki , 1955. 
3. sz.) [ I sm. ] I rodalmi Figyelő, 1956. 
2. sz. 192. p . 
313. Kovács E [ n d r e ] : Das Lebenswerk 
von A d a m Mickiewicz u n d die unga-
rische Öffent l ichkei t . S tud i a Slavica 
Academiae Sc ien t i amm Hungar icae , 
1956. t o m . I I . , fasc. 1 - 4 . , p . 2 5 1 -
269. 
314. Kovács E n d r e : A lengyel értelmiség 
gondja i . (Brandys , Kaz imie rz regé-
nyéről.) Nagyvi lág, 1956. 1. sz. 
2 3 7 - 2 4 0 . p. ' 
315. Kovács E n d r e 
Prus, Boleslaw : A fá raó . Regény. 
(Ford. H a v a s József . Az utószót 
í r ta — — .) Európa K . , Budapes t 
1956. 685. p. 1 tórk . 
316. Kovács E n d r e 
R e y m o n t , Wladys law St[anis law] : 
Pa rasz tok . [Regény.] (Ford . Tom-
csányi J á n o s . Az u tószót í r t a — — . 
2. kiad.) 1 - 2 . köt . Ú j Magyar K. , 
Budapes t , 1956. 2. db . 
(A m a g y a r - r o m á n közös k ö n y v k i a d á s 
kere tében is) 
317. Kovács E n d r e 
Sienkiewicz, H e n r y k : Vá loga to t t el-
beszélések. (Ford. Mészáros I s tván . 
Bev. — — .) Ú j Magyar K . , Buda-
pest 1956. XV, 409 p . 1 t . 
(A vi lágirodalom klasszikusai) 
(A r o m á n — m a g y a r közös könyvkia-
dás ke re tében is) 
318. Ostromecki, Bohdan : A legf ia ta labb 
lengyel írókról. Ú j H a n g , 1956. 9. 
sz. 72. p . 
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R[éz] P [á l ] : Sienkiewicz : Keresz-
teslovagok. A K ö n y v t á r o s , 1956. 1. 
sz. 67. p. 
S f á r f f y ] Z[o l tán] : Tersen, Emi l e : 
Mickiewicz e t la France . (Europe , 
1955. 118. p.) [ I sm. ] I rodalmi Fi-
gyelő, 1956. 1. sz. 8 3 - 8 5 . p. 
Sawrymowicz, Eugeniusz : Mickie-
wicz a ma rx i s t a lengyel i rodalom-
t u d o m á n y b a n . Filológiai Közlöny , 
1956. 1 - 2 . sz. 3 5 - 4 0 . p. 
Sfüteö] I [ m r e ] : Stiller, R o b e r t : 
Dziesiec p a n t u n ó w . (Twórczosc, 1956. 
6. sz.) [ Ism.] I r o d a l m i Figyelő, 1956. 
4. sz. 399. p . 
Szűcs Andor : Mickiewicz : K r i m i 
szonet tek . A K ö n y v t á r o s , 1956. 1. sz. 
63. p. 
Vidor Miklós : Honpolgárok . Kaz i -
mierz Brandys regénye. Magyar N e m -
zet , 1956. 134. sz. 5. p . 
Német irodalom 
Almási Miklós : A d memór i ám B. B. 
[Bertol t Brech t . ] Ű j Hang , 1956. 
10. sz. 5 6 - 5 7 . p . 
Almási Miklós : Lukács György : 
N é m e t real is ták. Ű j Hang, 1956. 2. 
sz. 55 — 56. p . 
Antal László : T h o m a s Mann. D u n á n -
tú l , 1956. 1. sz. 4 7 - 5 1 . p., 2. sz. 
66 — 71. p., 3. sz. 53 — 55. p. 
Bfáder] D[ezső] : K a r s t , R . : Schil-
ler und Mickiewicz. (Neue Deu t sche 
Li te ra tu r , 1955. 11. sz.) [Ism.] I ro-
da lmi Figyelő, 1956. 1. sz. 9 2 - 9 4 . p . 
Bárdos László : Száz éves va l lomás . 
Heine a kommunizmusró l . [Szöveg-
közlés.] I roda lmi L j s á g , 1956. 7. sz. 
7. p. 
Benedek Marcell : Schiller vá loga to t t 
műve i . (Bp. 1955.) [ Ism.] A Magyar 
T u d o m á n y o s A k a d é m i a Nyelv- és 
I r o d a l o m t u d o m á n y i Osz tá lyának 
Közleményei 1956. X . k ö t . 1—2. 
sz. 2 2 8 - 2 2 9 . p . 
Benedek Marcell : Turóczi-Trost ler 
József : Lenau . A Magyar Tudo-
m á n y o s A k a d é m i a Nyelv- és I r oda -
l o m t u d o m á n y i Osz tá lyának Közle-
ményei , 1956. X . köt . 1 - 2 . sz. 
1 9 5 - 1 9 8 . p. 
Bodi László : H e d w i g Voegt : Die 
deutsche jakobin ische L i te ra tu r u n d 
Publizist ik 1 7 8 9 - 1 8 0 0 . I roda lmi Fi-
gyelő, 1956. 4. sz. 3 6 4 - 3 6 8 . p . 
Bodi László : He ine és a n é m e t 
klasszikus f i lozófia . Természet és Tá r -
sadalom, 1956. 1. sz. 3 7 - 3 8 . p . 
Bodi László 
Heine , [Heinr ich] Xapja i . Levelek , 
cikkek, beszélgetések. Szerk. bev. és 
jegyz. ell. — — . (Ford . F ó n a g y 
Iván . ) Művelt Nép, Budapes t , 1956. 
X I I I , 289 p. 8 t . 
(Auróra 3.) 
335. B[odi] L[ászló] : K a i m , Lore : Got t -
f r ied Augus t Bürger u n d die Franzö-
sische Revolut ion. (Zeitschrif t f ü r 
Geschichtwissenschaf t . 1955. 3. sz.) 
[ I sm.] I rodalmi Figyelő, 1956. 1. sz. 
7 2 - 7 4 . p. 
336. Bodi László : L e o n h a r d F rank e m -
bersége. Nagyvi lág, 1956. 1. sz. 
2 2 5 - 2 2 7 . p . 
337. Bodi László : Ot to R o m m e l : Die 
Al t -Wiener Volkskomödie. Filológiai 
Köz löny , 1956. 1 - 2 . sz. 1 7 3 - 1 7 7 . p . 
338. Eörsi I s t v á n : T h o m a s Mann : Válo-
g a t o t t t anu lmányok . Ú j Hang, 1956. 
9. sz. 6 7 - 6 9 . p ' 
339. F. A. : Heinrich Mann : Az a la t tva ló . 
A Könyv tá ros , 1956. 2. sz. 151. p . 
340. (Flórián László) : He ine (Heinrich), 
( 1 7 9 7 - 1 8 5 6 ) . Bibl iográf ia életrajzi 
a d a t o k k a l és műve inek ismertetésé-
vel. (Összeáll. — — . Munka tá r s : 
.Magos Gáborné.) Budapes t , 1956. 
32 p . 
(A vi lágirodalom klasszikusai. A Fő-
városi Szabó Ervin K ö n y v t á r biblio-
grá f ia i sorozata 7.) 
341. Gyenes I s t v á n : Heine . Nők L a p j a , 
1956. 7. sz. 6 - 7 . p. 
342. Halász Előd : Bevezetés a (Goethe), 
[ J o h a n n Wolfgang v o n ] : Faus t 2. 
részéhez. Budapes t , Akadémiai n y . 
1956. 23 p. 
(K lny . Goethe : F a u s t [2. г.] е., az 
Ű j Magyar K. -ná l 1956-ban meg-
je len t műből.) 
( I rodalomtör ténet i dolgozatok 3.) 
343. Halász Előd 
Goethe , J o h a n n Wolfgang : F a u s t . 
[Tragédia , ] 2. r. (Ford . Ká lnoky 
László. Bev. — — . Jegyz . ell. Bodi 
László.) Ú j Magyar K . , Budapes t , 
1956. 357 p. 
344. Halász Előd : Turóczi-Trost ler J ó -
zsef : Lenau . I roda lomtör téne t i Köz-
lemények , 1956. 2. sz. 2 2 1 - 2 2 8 . p . 
345. Háy Gyula : Ber tol t Brecht . Szabad 
Nép , Í956. 229. sz. 4. p. 
346. Háy Gyula : Ber tol t Brech t s í r jánál . 
Nagyvi lág , 1956. 1. sz. 1 3 - 1 5 . p . 
347. Hegedűs Géza : Val lomás Heinéről. 
Csillag, 1956. 3. sz. 6 0 0 - 6 0 2 . p . 
348. Héra Zol tán : A n n a Seghers : A hol-
t a k n e m vénülnek. Magyar Nemze t , 
1956. 12. sz. 5. p . 
349. Katona J e n ő : E d u a r d Mörike (1804 -
1875). A Könyv tá ro s , 1956. 9. sz. 
6 7 9 - 6 8 0 . p. 
350. Kéry László : H á r o m világirodalmi 
arcképről . (3. V a j d a György Mihály : 
Lessing.) I roda lomtör téne t i Közle-
mények , 1956. 2. sz. 2 2 8 - 2 3 1 . p . 
351. Keszi I m r e : Heine ( 1 7 9 7 - 1 8 5 6 ) . 369. 
Népszava, 1956. 41. sz. 4. p . 
352. Kristóf Ká ro ly : Heine levele Pe tőf i - 370. 
ről. [Szövegközlés.] I roda lmi Újság , 
1956. 7. sz. 2. p. 
353. LfékayJ 0 [ t t ó ] : E c k e r m a n n : Be- 371. 
szélgetések Goethével . A K ö n y v -
táros , 1956. 6. sz. 4 7 5 - 4 7 6 . p . ' 372. 
354. Lékay O t tó : Theodor F o n t a n e : Té-
velygések — tévedések. A K ö n y v -
táros , 1956. 5. sz. 3 9 2 - 3 9 3 . p . 
355. Lékay O t tó : T h o m a s Mann : Egy 
szélhámos val lomásai . A K ö n y v -
táros, 1956. 6. sz. 466. p. 373. 
356. Lékay Ot tó : T h o m a s Mann : Válo-
ga to t t t a n u l m á n y o k . A Könyv tá ros , 
1956. 7. sz. 553". p. " 374. 
357. Lengyel Balázs 
Mörike, E d u a r d : Mozart Wolfgang 
Amadeus p rága i u tazása . [Elbeszélés.] 375. 
(Ford. és az u tószót í r ta — — .) 
Ű j Magyar 1С., Budapes t , 1956. 199. p. 
358. Lukács György : A különös eszté t ikai 376. 
p rob lémája a felvi lágosodásban és 
Goethénél . Magyar T u d o m á n y , 1956. 
4 - 6 . sz. 1 4 5 - 1 6 4 . p. 
359. Maár Gyula : Hera ld Häuse r : Öt 377. 
perccel éjfél u t á n . A Könyv tá ro s , 
1956. 10. sz. 792. p . 
360. M[ádl] A j n t a l ] : Auer , Annemar ie : 378. 
H a b e n wir eine L i te ra tu r theor ie ? 
(Neue Deutsche L i t e ra tu r , 1955. 12. 
sz.) [Ism.] I roda lmi Figyelő, 1956. 379. 
2. sz. 1 6 2 - 1 6 4 . p . 
361. Módi Anta l : Die Achtundvierz iger . 
(Ein Lesebuch f ü r unsere Zeit, von 380. 
Bruno Kaiser . ) Filológiai Közlöny, 
1956. 1 - 2 . sz. 1 7 7 - 1 7 8 . p . 381. 
362. Mádl A n t a l : Heinr ich Heine. 1 7 9 7 -
1856. Ű j H a n g , 1956. 2. sz. 4 7 - 4 8 . p. 
363. M. G. : Willi Bredel : A f iúk . 382. 
A Könyv tá ro s , 1956. 3. sz. 232. p . 
364. Mészáros I s t v á n : Ber tol t Brecht ha-
lálára. Magyar Nemzet , 1956. 194. 
sz. 5. p . 383. 
365. Mészáros I s t v á n : Lukács György : 
N é m e t real is ták. Szabad Nép, 1956. 384. 
130. sz. 4. p . 
366. Mfollay] K [ á r o l y ] : B r inkmann , Ri-
chard : Zur Deutung von Wi t t en -
wilers „ R i n g " . (Deutsche Viertels-
jahrsschr i f t , 1956. 2 - 3 . sz.) [ Ism.] 385. 
I roda lmi Figyelő, 1956. 3. sz. 2 9 0 -
191. p. 
367. Mollay Ká ro ly : В. Pur isev : Ocserki 386. 
nyemeekoj l i tye ra tu r i X V —XVII . 
v[eko]v. I r oda lmi Figyelő, 1956. 4. 
sz. 3 6 0 - 3 6 1 . p . ' 387. 
368. Nagyrévi György : Egy m a g y a r 
származású n é m e t író, — a munkás -
mozgalom első d rámakö l tő j e [Klein 
L ipó t Gyula] , Filológiai Közlönv, 
1956. 4. "sz. 4 8 7 - 4 9 0 . p . 
Neszmélyi K á l m á n : Fr iedr ich Schil-
ler. Vigília, 1956. 4. sz. 1 8 6 - 1 9 1 . p . 
Pál Miklós : Thomas Mann : E g y 
szé lhámos vallomásai. Népszava, 
1956. 161. sz. 2. p. 
Pándi Pá l : Pe tőf i és Heine . I roda lmi 
Újság , 1956. 8. sz. 3. p . 
Paulinyi Zol tán : 
Meyer, Conrad F e r d i n a n d : Az asz-
szonybíró és más elbeszélések. (Ford. 
L á n y i Viktor , Pé te r f i J enő , Bor Zol-
t á n . Az utószót í r ta — — .) Ű j Ma-
gya r K „ Budapest , 1956. 396. p . 
Pók L a j o s : J . W. Goethe : Faus t . 
I I . rész. A Könyv tá ros , 1956. 9. sz. 
706. p . 
P[ók] L [ a j o s ] : Lion Feuch twanger : 
R ó k á k a szőlőben. A Könyv tá ro s , 
1956. 10. sz. 789. p. 
Pók L a j o s : Lukács György : N é m e t 
real is ták. A Könyv tá ros , 1956. 3. sz. 
2 3 4 - 2 3 5 . p . 
Rényi Pé t e r : Heine k é t verséről. 
[,,A g ráná tosok" . — ,,A sziléziai 
t a k á c s o k . " ] Csillag, 1956. 6. sz. 
1 1 9 9 - 1 2 0 8 . p „ 7. sz. 1 0 3 - 1 1 5 . p. 
Rónai Mihály András : Amivel Heiné-
nek t a r t o z u n k . I rodalmi Újság , 1956. 
5. sz. 4. p . 
Rónai Mihály András : „ É n , Bertol t 
Brecht . . . " I rodalmi Újság , 1956. 
34. sz. 3. p . 
Rónai /Mihály András : A ha lha ta t -
lan Heine . A Könyv tá ros , 1956. 2. sz. 
1 2 4 - 1 2 7 . p . 
Rónai Mihály András : I le ine . Ma-
gyar Nemze t , 1956. 41. sz. 5. p. 
Rónai Mihály Andrá s : Heinr ich 
Heine 1797 — 1856. Szabad Hazánk-
ér t , 1956. 3. sz. mell. 1 - 8 . p. 
Sárközi Andor : Heinr ich Heine. 
(Ha lá l ának századik évforduló ja al-
kalmából . ) Széphalom, 1956. 1. sz. 
5 9 - 6 2 . p . 
Sós End re : Lion Feuch twanger : Goya. 
Magyar Nemze t , 1956. 157. sz. 5. p. 
Sós E n d r e : Thomas M a n n szenve-
dései és nagysága. [ H a n s Mayer : 
Leiden u n d Grösse T h o m a s Manns 
с. könyvérő l . ] Magyar Nemze t , 1956. 
212. sz. 5. p . 
Sós E n d r e : Thomas Mann váloga-
t o t t t a n u l m á n y a i . Magyar Nemzet , 
1956. 147. sz. 5. p. 
Sós E n d r e : Turóczi-Trostler József : 
Lenau . Magyar Nemzet , 1956. 30. sz. 
5. p. 
Szabó E d e : Thomas Mann : E g y 
szélhámos vallomásai. I roda lmi Újság, 
1956. 23. sz. 4. p. 
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388. Szfábó] Gy[örgy] : Schuhmacher , 
E r n s t : Lyrik des Express ionismus . 
(Neue Deutsche L i t e r a t u r , 1956. 1. 
sz.) [ I sm.] I roda lmi Figyelő, 1956. 
3. sz. 2 7 5 - 2 7 7 . p . 
389. Sz. Szántó J u d i t : Ber tol t Brech t . 
Színház- és F i lmművésze t , 1956. 10. 
sz. 7 3 1 - 7 3 9 . p. 
390. (Szentmihályi J á n o s — Déri Mik-
lósné— Pálvölgyi E n d r e ) : Mann, Tho-
m a s magyaru l meg je l en t művei ós a 
m a g y a r i rodalom. Bibliográfia. 
(Összeáll . — — .) Tankönvvk iadó , 
B u d a p e s t , 1956. 32 p . 
(Bibl iográfiák az egye temi o k t a t á s 
s z á m á r a 7.) 
391. Szfiklay] L[ászló] : Feyl , O t h m a r : 
Die führende Ste l lung der Unger-
l ä n d e r in der in te rna t iona len Geistes-
geschichte der Un ive r s i t ä t J e n a . 
(Wissenschaf t l ichen Zeitschrif t der 
Friedrich-Schiller Unive r s i t ä t J e n a —  
Tüb ingen . 1956. H e f t 4/5.) [ I sm.] 
I r o d a l m i Figyelő, 1956. 1. sz. 6 7 - 7 1 . 
P-
392. Szobotka Tibor : T h o m a s Mann. (Egy 
rendszerezés kísérlete Flans Mayer k é t 
beszéde nyomán.) I r oda lomtö r t éne t , 
1956. 4. sz. 4 2 4 - 4 5 1 . p. 
393. Turóczi-Trostler József : Ekke r -
m a n n , Johann P e t e r : Beszélge-
t é sek Goethével. Válogatás . (Ford . 
L á n y i Viktor.) Szork. és bev. — — . 
M ű v e l t Nép, Budapes t , 1956. X I H , 
189 p . 10 t . (Auróra i.) 
394. Turóczi-Trostler Józse f : I le ine-prob-
l é m á k . (Előadás a Nye lv- és I roda lom-
t u d o m á n y i Osztály" 1956. H . 27-én 
— H e i n e halá lának 100 éves fo rdu ló ja 
a lka lmábó l — t a r t o t t felolvasó ülésén.) 
A Magyar T u d o m á n y o s A k a d é m i a 
Nye lv - és I r o d a l o m t u d o m á n y i Osz-
t á l y á n a k Közleményei , 1956. I X . kö-
t e t , 1 - 2 . sz. 27 — 89. p. 
395. Turóczi-Trostler József : Heinr ich 
H e i n e . 1 7 9 7 - 1 8 5 6 . Szabad Nép , 
1956. 48. sz. 4. p . 
396. Ungvári T a m á s : Feuch twange r : 
G o y a . Népszava, 1956. 74. sz. 4. p. 
397. Vfajda] Gyförgy] M[ihály] : Bach, 
Annel iese : Grundzüge der D i c h t u n g 
F r a n z Werfeis. (Univers i tas . 1956. 8. 
sz.) [Ism.] I roda lmi Figyelő, 1956. 
4. sz. 3 9 0 - 3 9 1 . p . 
398. Vfajda] Gy[örgy] Mfihály] . : D a v i d , 
C laude : Goethes „ W a n d e r j a h r e " als 
symbol ische D ich tung . (Sinn u n d 
F o r m , 1956. 1. sz.) [Ism.] I r o d a l m i 
F igye lő , 1956. 3. sz. 2 7 0 - 2 7 1 . p . 
399. Vajda György Mihá ly : Heine. Mű-
v e l t Nép, 1956. 8. sz. 4 - 5 . p. 
400. Vfajda] Gyförgy] M[ihály] : K a n t o -
rowicz, Alfred : T h o m a s Mann u n d 
Heinr ieh Mann. (Geist u n d Zeit , 
1956. 3. sz.) — Briefe a n Heinr ieh 
Mann a u s den J a h r e n 1900 bis 1927. 
(Geist u n d Zeit, 1956. 3. sz.) [ Ism.] 
I roda lmi Figyelő, 1956. 4. sz. 3 9 2 -
393. p . 
401. Vfajda] Gy[örgy] M[ ihá ly] : K la r -
m a n n , A. D. : Gril lparzer u n d die 
Moderne. (Neue R u n d s c h a u , 1956. 1. 
sz.) [ Ism.] I rodalmi Figyelő, 1956. 
4. sz. 3 9 5 - 3 9 7 . p. 
402. Vfajda] Gy[örgy] M[ihá ly] : Ril la, 
Paul : Z u m Werke Gerha r t H a u p t -
manns . (Sinn und F o r m , 1955. 5. sz.) 
[Ism.] I rodalmi Figyelő, 1956. 2. sz. 
1 7 1 - 1 7 3 . p. 
403. Vfajda] Gyförgy] Mf ihá ly ] : Schade-
wald t , Wolfgang: F u r c h t u n d Mitliod? 
[Arisztotelész t ragédiaelméle tének 
Lessing-féle értelmezéséről .] (Deut-
sehe Vier tel jahrsschrif t , 1956. 1. sz.) 
[ Ism.] I rodalmi Figyelő, 1956. 3. sz. 
2 9 6 - 2 9 8 . p. 
404. Vajda György Mihály : Schiller, 
(Fiedrich) : Á r m á n y és szerelem. 
Színmű. (Ford. Vas I s t v á n . Az u tó-
szót és a jegyz. í r t a — — .) Ű j . 
Magyar K „ Budapes t , 1956. 119 p . 
405. Vajda György Mihály : Turóczi-
Trost ler József : Lenau . Filológiai 
Közlöny, 1956. 4. sz. 5 2 1 - 5 2 4 . p. 
406. Vajda Sándor : Heine . Béke és Sza-
badság, 1956. 7. sz. 14. p. 
407. Vfámosi] P[á l ] : Becher, J o h a n n e s 
R . : Philosophie des Sonet t s oder 
kleine sonett lehre. (Sinn u n d F o r m , 
1956. 3. sz.) [Ism.) I roda lmi Figyelő, 
1956. 4. sz. 3 7 9 - 3 8 0 . p. 
408. Walkó György : É le t r a j z i regény 
Savoyai Eugénről és I I . Rákóczi. 
Ferencről . [Eisler, E r n s t Fischer-
Louise : Prinz Eugen . ] Nagyvi lág , 
1956. 1. sz. 225. p. 
Norvég irodalom 
409. Bársony Imre : Ibsen d r á m á i Ma-
gyarországon. I . rész. Filológiai Köz-
löny, 1956. 4. sz. 5 0 9 - 5 2 0 . p . 
410. Benedek Marcell : Dániel A n n a : 
Ibsen . A Magyar T u d o m á n y o s Aka-
démia Nyelv- és I r o d a l o m t u d o m á n y i 
Osz tá lyának Közleményei , 1956. I X . 
köt . 1 - 2 . sz. 2 2 9 - 2 3 1 . p . 
411. Benedek Marcell : Ibsen . I roda lmi 
Ú j ság , 1956. 21. sz. 1. p. 
412. Dániel Anna : I b s e n emlékezete 
( 1 8 2 8 - 1 9 0 6 ) . Szabad Nép , 1956. 
142. sz. 4. p. 
413. Dániel Anna : Ibsen . H a l á l á n a k 50. 
évforduló jára . Népművelés , 1956. 4. 
sz. 1 6 - 1 8 . p. 
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414. Galamb Sándor : Ibsen l á toga tása 
Budapes ten . Vigilia, 1956. 5. sz. 
2 6 4 - 2 6 7 . p . 
415. Gyárfás Miklós : A Peer G y n t köl-
tője . [ Ibsenről . ] Szabad H a z á n k é r t , 
1956. 5. sz. mell . 1 - 4 . p. 
416. Hermann I s t v á n : Az ember i szellem 
fe lháborodása . (Ibsen H e n r i k emlé-
kére.) Magyar Tudomány , 1956. 7 — 
12. sz. 3 2 3 - 3 3 5 . p. 
417. Illés J e n ő : Dániel A n n a : Ibsen 
Magyar N e m z e t , 1956. 30. sz. 5. p 
418. Illés J e n ő : Ibsen . Színház- és Fi lm 
művésze t , 1956. 5. sz. 342 — 345. p 
419. Illés J e n ő : Ibsen . — H a l á l á n a k 50 
évforduló ján . Magyar N e m z e t , 1956 
120. sz. 5. p . 
420. Katona J e n ő : Björns terne Björnson 
A halászleány. A Könyv tá ros , 1956. 
8. sz. 629. p . 
421. Katona J e n ő : Ibsen. A K ö n y v t á r o s , 
1956. 5. sz. 3 6 1 - 3 6 2 . p . 
422. Kemény Fe renc : Björnson, Björn-
sterne : A halászleány. [Váloga to t t 
elbeszélések.] (Ford. K e m é n y Ferenc, 
Ri toók E m m a , Fa ludy György. Az utó-
szót í r ta — — .) Ú j Magyar K . , Buda-
pest , 1956. 476 p. 
(U.-ez a r o m á n — m a g y a r közös könyv-
kiadás ke re tében is) 
423. Nádass József : Ibsen H e n r i k . Béke 
és Szabadság, 1956. 21. sz. 9. p . 
424. Pákozdy Ferenc : Ibsen. Alföld, 1956. 
3. sz. 8 4 - 8 8 . p. 
425. Sükösd M i h á l y : H . Ibsen ( 1 8 2 8 -
1906). Ú j H a n g , 1956. 6. sz. 3 9 - 4 0 . p. 
426. (Tiszay Andor) : Ibsen Henr ik 
( 1 8 2 8 - 1 9 0 6 ) . (Ajánló bibl iográf ia 
könyv tá rosok számára kiál l í tások ren-
dezéséhez, népnevelők m u n k á j á h o z . ) 
Budapes t , 1956. 8. p. 
(Fővárosi Szabó Ervin K ö n y v t á r . A 
— — röplapbibl iográf iá ja 1956. 2.) 
Olasz irodalom 
427. Benedek Marcell : Goldoni vá loga to t t 
v íg já tékai . A Magyar T u d o m á n y o s 
Akadémia Nyelv- és I roda lomtudo-
mány i Osz tá lyának Közleményei , 
1956. X . kö t . 3 - 4 . sz. 4 7 8 - 4 7 9 . p. 
428. Bittner L a j o s : Giovanni Pascoli . 
Vigilia, 1956. 6. sz. 3 0 5 - 3 0 6 . p . 
429. Fencsik F lóra : Carlo Bernar i : Ná-
poly eladó ötér ' . Magyar Nemze t , 
1956. 89. sz. 5. p. 
430. Ffogarasi] M[iklós] : Petr in i , Mario: 
La vena elegiaco-lirica „Gerusa lem-
m a l i be ra t a " e le ambizioni epiche 
del Tasso. (Belfagor, 1956. 4. sz.) 
[Ism.] I roda lmi Figyelő, 1956. 4. sz. 
4 0 1 - 4 0 3 . p . 
431. Gellért Gábor : Bonfan t i , Silvia M a g i : 
Speranza, egy boldog asszony. [Re-
gény . ] (Ford. Teknős Péter . Az u t ó s z ó t 
í r t a .) Ú j M a g y a r K. , B u d a p e s t , 
1956. 303 p. 
432. Gellért Gábor : A Metello-vita [P ra -
tol ini a lkotásáról] . Nagyvilág, 1956. 
1. sz. 2 0 8 - 2 0 9 . p . 
433. Gellért Gábor : Vasco Pratol ini . A 
K ö n y v t á r o s , 1956. 10. sz. 769. p . 
434. Gera György : Goldoni. Színház- és 
F i lmművésze t , 1956. 5. sz. 391 - 3 9 4 . p . 
435. G [era] Gyförgy] : Pratolini : A v á -
rosnegyed. A K ö n y v t á r o s , 1956. 10. 
sz. 789. p. 
436. Herczeg Gyula : Goldoni m a g y a r u l . 
Magyar Nyelvőr, 1956. l . s z . 66 — 75.p. 
437. Herczeg Gyula : Olasz novella és 
spanyol pikareszkregény. I—II . Filo-
lógiai Közlöny, 1956. 3. sz. 2 2 3 - 2 3 8 . 
p . , 4. sz. 415 — 436. p. 
438. Kardos Tibor : D a n t e alkotó képze-
lete. (Előadás a Nye lv- és I r o d a l o m -
t u d o m á n y i Osztály 1956. IV. 23-án 
t a r t o t t felolvasó ülésén.) A M a g y a r 
T u d o m á n y o s A k a d é m i a Nyelv- és 
I r o d a l o m t u d o m á n y i Osztá lyának K ö z 
leményei , 1956. X . köt . 1 — 2. sz.. 
8 7 - 1 3 1 . p. 
439. Kardos Tibor : Manzoni , Alessandro : 
A jegyesek. Regény . Ford. R é v a y 
József . Bev.— — . Ú j Magyar K . , 
Budapes t , 1956. X V I H , 661 p . 1 t . 
(A világirodalom klasszikusai) 
( U.-ez a m a g y a r — r o m á n közös k ö n y v -
k i a d á s keretében is) 
440. Katona Jenő : Allessandro Manzoni : 
A jegyesek. A Könyv tá ros , 1956. 
7. sz. 546. p. 
441. Katona J enő : Giovanni Verga : A 
Malavoglia-család. A Könyv tá ro s , 
1956. 10. sz. 791. p . 
442. Koltay-Kästner. J e n ő : Pietro Are-
t ino . I . rész. Filológiai Köz löny , 
1956. 4. sz. 3 7 7 - 3 9 8 . p. 
443. Lontay László : Verga, Giovanni : A 
Malavoglia család. [Regény.] (Ford . 
I m e c s Béla. Bev. — — .) Ú j Magyar 
K . , Budapes t , 1956. 266. p. 
444. Lutter É v a : Alber to Moravia. Al-
fö ld , 1956. 4. sz. 8 5 - 9 5 . p. 
445. Lutter É v a : Carlo Bernar i : N á p o l y 
e ladó ötér' . Alföld, 1956. 5.sz. 8 9 - 9 2 . p . 
446. Mesterházi L a j o s : Pratol ini , Vasco : 
A városnegyed. Regény . (Ford. L a t o r 
László . Az u tószót í r ta — — .) Ú j 
M a g y a r K. , Budapes t , 1956. 214 p . 
447. Murányi-Kovács E n d r e : Carlo Ber-
nar i : Nápoly e ladó ötér ' . Népszava , 
1956. 27. sz. 2. p . 
448. Pfánczél] É [ v a ] : Spátzer, Leo : 
L 'or iginal i tà délia narrazione ne i 
„Malavogl ia" . (Belfagor, 1956. 1. sz.) 
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[Ism.] I roda lmi Figyelő, 1956. 3. sz. 
2 8 8 - 2 8 9 . p . 
449. P. L. : P a p i m [, Giovanni] , Vigília, 
1956. 9. sz. 5 0 3 - 5 0 4 . p . 
450. Rózsa Zo l t án : A Duecen to polgári 
v i lágnézetének néhány p rob l émá ja az 
észak-olasz morál i s -d idakt ikus i roda- ' 
lomban . Filológiai Köz löny , 1956. 4. 
sz. 4 4 9 - 4 6 0 . p. 
451. Rfózsa] Z[o l tán] : Sal inari , Giam-
ba t t i s t a : II comico nel la „Div ina 
C o m m e d i a " . (Belfagor, 1955. 6. sz.) 
[Ism.] I roda lmi Figyelő, 1956. 3. sz. 
2 8 4 - 2 8 5 . p . 
452. Rózsa Zo l t án : Vasco Pra to l in i . Ű j 
H a n g , 1956. 5. sz. 6 3 - 6 4 . p. 
453. Sallay Géza : Garibaldi, Giuseppe : 
Vá loga to t t írásai. (A k ö t e t e t össze-
áll., bev. , és jegyz. ell. — — . Ford . 
Sallay Géza és Szauder József .) Művelt 
Nép, Budapes t , 1955. [1956.] 284 p . 
4 t . 2 t é rk . 
454. Sallay Géza : V. V. I v a s o v a : Iszto-
í'ija za rubezsnüh l i t e ra tur X I X . veka. 
(A. P . Guszev : Az olasz i rodalom 
tör ténete . ) I rodalmi Figyelő, 1956. 2. 
sz. 1 4 6 - 1 5 2 . p. 
455. Sándor A n d r á s Pál : Corrado Alvaro 
emlékezete . 11895-1956) I rodalmi 
Figyelő, 1956. 4. sz. 3 5 1 - 3 5 3 . p . 
456. Szfabó] Gy[örgy] : Ala t r i , P a o l o : 
Michele A b b a t e : L a f i losofia di 
Benede t to Croce e la crisi della 
società i ta l iana . (Belfagor, 1956. 4. 
sz.) [ I sm.] I rodalmi Figyelő, 1956. 4. 
sz. 4 0 0 - 4 0 1 . p. 
457. Szfabó] Gy[örgy] : Baldacci , Luigi : 
Aldo Palazzeschi . (Belfagor, 1956. 2. 
sz.) [ I sm.] I rodalmi Figyelő, 1956. 
3. sz. 2 8 0 - 2 8 2 . p. 
458. Szfabó] Gy[örgy] : Muscetta," Carlo : 
Metello e la erisi del neorealismo. 
(Società, 1955. 4. sz.) [ I sm.] I rodalmi 
Figyelő, 1956. 1. sz. 7 8 - 8 2 . p. 
459. Szfabó] Gy[örgy] : Russo , Paolo: Pau l 
S t r and — Cesare Zava t t in i : U n paese. 
(Belfagor , 1955. 6. sz.) [ I sm. ] Irodal-
m i Figyelő , 1956. 2. sz. 1 8 9 - 1 9 0 . p . 
460. Szabó György : Az ú j rea l i s ta f i lm-
művésze t kérdéseiről. I roda lmi Fi-
gyelő, 1956. 4. sz. 3 3 3 - 3 4 3 . p. 
461. Tförökné] Efrdélyi] I [ l o n a ] : L a u r a 
de Lauren t i i s , Maria Teresa : L a 
rea l tà di Domenico Rea . (Società, 
1955. 4. sz.) [Ism.] I r o d a l m i Figyelő, 
1956. 2. sz. 1 8 8 - 1 8 9 . p . 
Orosz irodalom. Szovjet népek 
irodalma 
462. Almási Miklós : Herzen , (A)[lek-
szandr Ivanovics ] : K i a bűnös? 
(Regény) Ford. Szőllősy Klá ra . 
A H e r z e n - t a n u l m á n y t í r ta — — . Ű j 
Magyar K . , Budapes t , 1956. 552 p . 1 t . 
(Orosz remekírók) 
463. Almási Miklós : Goncsarov : Sza-
kadék. I roda lomtör t éne t , 1956. 1. sz. 
1 2 0 - 1 2 3 . p . 
464. Apostol A n d r á s : Garsin, (Vszevolod 
Mihajlovics) : A piros v i rág . [Elbe-
szélések.] (Ford . Debreceni Pá l ,Leszev 
I rén s tb . Az utószót í r ta — — .) Ú j 
Magyar K . , Budapes t , 1956. 357 p. 
465. Benedek Marcell : Dosz to jevszki j . 
I rodalmi Ú j s á g , 1956. 7. sz. 3. p . 
466. Bogáti P é t e r : Gorkij d r a m a t u r g i a i 
módszereiről. Színház- és F i l m m ű v é -
szet, 1956. 6. sz. 4 1 4 - 4 1 8 . p . 
467. Bóka László : Dosztojevszki j . [Rész-
let a „ F e h é r é j szakák" c. Doszto-
jevszki j -köte t e lőszavaként megje-
lenő t anu lmánybó l . ] Magyar Nemze t , 
1956. 36. sz. 4 - 5 . p. 
468. Bóka László Dosztojevszki j , (F) [edor] 
(M)[ihajIovics] : Fehér é j s zakák . 
[Elbeszélések.] Ford. Devecser iné 
Guthi Erzsébe t . Az utószót í r t a — —. 
"Űj Magyar K „ Budapest , 1956. 564 p. 
1 t . (Orosz remekírók) 
469. Bóka László : Dosztojevszki j emlé-
kezete. Csillag, 1956. 3.SZ. 539 —550.p. 
470. Bóka László : Makszim Gorki j . Ter-
mészet és Társadalom, 1956. 3. sz. 
1 3 9 - 1 4 4 . p . 
471. Boldizsár I v á n : Zöld a r a n y . Jegy-
zetek Leony id Leonov „Orosz e rdő"-
jének olvasása közben. Műve l t Nép , 
1956. 11. sz. 4 - 5 . p. 
472. Botka Fe renc : Z. P a p e r n ü j : О 
masz te rsz tve Majakovszkogo. Iro-
dalmi Figyelő, 1956. 3. sz. 255 - 259. p. 
473. Bottlik Sándor : A „ C s a p a j e v " í rója . 
F u r m a n o v ha lá lának 30. évforduló-
jára . A Könyv tá ro s , 1956. 3. sz. 
1 9 5 - 1 9 6 . p . 
474. Csanádi Á k o s : V. A. K a v e r i n : Nyi-
t o t t könyv . A Könyv tá ros , 1956. 4. 
sz. 306 p . 
475. Csekey I s t v á n : Mannu l ik J á n o s 
oroszországi kapcsolatai . Filológiai 
Közlöny, 1956. 4. sz. 4 6 0 - 4 6 9 . p. 
476. Dfebreceni] P [á l ] : Busmin , A . : О 
hudozsesz tvennom preuvelicsenyii . 
(L i tye ra tu rna j a Gazeta, 1956. 3. sz.) 
[Ism.] I roda lmi Figyelő, 1956. 2. sz. 
1 5 4 - 1 5 5 . p . 
V. Ö. : Dfebreceni] P [ á l ] : Naza-
renko, V. : Vmesztye sz v o d o j — nye 
viplesznuty reb jonka . ( L i t y e r a t u r n a j a 
Gazeta, 1956. 11. sz.) [ I sm. ] Uo„ 
1 6 0 - 1 6 1 . p . 
477. Debreceni P á l : G. A. B j a l ü j : V. M. 
Garsin : Kri t iko-biograf icseszki j o-
cserk. I r oda lmi Figyelő, 1956. 3. sz. 
2 5 1 - 2 5 5 . p . 
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478. Dfebreceni] P [ á l ] : Grosszman, L . 
P . : Dramaturgicseszki je zamiszl i 
Turgenyeva. (Izvesztyi ja A N SzSz-
SzR, 1955. 6. sz.) [Ism.] I r o d a l m i 
Figyelő, 1956. 2. sz. 1 9 6 - 1 9 7 . p . 
479. Dfebreceni] P [ á l ] : Je leonszki j , Sz. 
Г. : Iz isztorii masszovoj l i t ye ra tu r i 
X V I I I . veka. Lubocsni je liszti. (Iz-
vesz t i j a A N SzSzSzR, 1955. 5. sz.) 
[ Ism.] I rodalmi Figyelő, 1956. 1. sz. 
5 8 - 5 9 . p. 
480. Dfebreceni] P [á l ] : Kuzmina , V. D . : 
Nyeizvesztni je proizvegyeni ja russz-
ko j gyemokratyicseszkoj sza ty i r i 
X V i n . veka. ( Izvesztyi ja A N SzSz-
SzR. 1955. 4. sz.) [Ism.] I r o d a l m i 
Figyelő, 1956. 1. sz. 8 7 - 8 8 . p . 
481. Dersi T a m á s : Szimonov : Fegyver -
t á r s a k . Népszava, 1956. 62. sz. 2. p . 
482. D. L. : J evgeny i j F jodorov : A kő-
hegyek ura. A Könyv tá ro s , 1956. 10. 
sz. 792. p. 
483. Elbert J á n o s : Nyekraszov-magya-
rul . [A , ,Ki él boldogan Oroszország-
b a n " fo rd í tásának elemzése.] Csillag, 
1956. 7. sz. 2 0 3 - 2 0 6 . p. 
484. Ember Mária : Leonyid L e o n o v : 
Orosz erdő. Magyar Nemzet , 1956. 
60. sz. 5. p. 
485. Erdődi József : A mar i i rodalom. A 
m a r i i rodalom Magyarországon. Fi -
lológiai Közlöny, 1956. 1 — 2. sz. 
1 5 4 - 1 6 1 . p. 
486. Fehér Ferenc : A „fa lus i Oroszország" 
utolsó költője [Jeszenyin] . Ú j H a n g , 
1956. 8. sz. 6 3 - 6 4 . p . 
487. Fenyvesi I s t v á n : Zalka M á t é és 
szovje t í ró-kortársai . Tiszatá j , 1956. 
3. sz. 1 8 6 - 1 9 2 . p . 
488. Füst Milán : Gondola tok v á z l a t a 
Tolsztoj Leóról. Szabad H a z á n k é r t , 
1956. 6. sz. mell. 1 - 8 . p. 
489. Füst Mi l án : Tolsztoj , Lev (N)[ikola-
jevics] : Regények és elbeszé-
lések. (Ford. Ápr i ly Lajos , Gel lér t 
György s tb . Az u tószó t í r ta — — .) 
1 — 2. köt . Ú j Magyar K. , B u d a p e s t , 
1956. 2 db. 
(Orosz remekírók) 
(A román-magya r közös k ö n y v k i a d á s 
kere tében is) 
490. (g — a): Garsin : A piros v i rág . A 
Könyv tá ros , 1956. 8. sz. 629. p . 
491. Gál Pé te r : I l j a E h r e n b u r g : A te-
r e m t é s második n a p j a . A K ö n y v -
táros , 1956. 10. sz. 790. p. 
492. Goda Gábor : Megjegyzések a „ N y i -
t o t t könyv"-ről . [V. A. K a v e r i n 
regényéről .] Szovje t K u l t ú r a , 1956. 
5. sz. 3 2 - 3 3 . p . 
493. Görög Imre : A kőtörö . [Emlékezés 
I v a n F ranko születésének század ik 
évforduló já ra . ] Szovje t K u l t ú r a , 1956. 
9 I rodalmi Figyelő 
7. sz. 3 5 - 3 6 . p. 
494. Gyárfás Imre : Gork i j az írói h iva tás-
ról és az í rásművésze t kérdéseiről. 
Széphalom, 1956. 2. sz. 5 7 - 6 2 . p . 
495. Gyenes I s tván : Gork i j . A Könyv-
tá ros , 1956. 6, sz. 4 5 1 - 4 5 2 . p. 
496. Gyfenes] I [ s t ván ] : Gorki j : Mezít-
l ábasok . A K ö n y v t á r o s , 1956. 6. sz. 
465. p . 
497. Gyertyán Erv in : Leonov : Orosz 
erdő. Népszava, 1956. 8. sz. 2. p . 
498. Gyertyán Erv in : Sz imonov : Fegy-
v e r t á r s a k . Szovjet K u l t ú r a , 1956. 7. 
sz. 37. p. 
499. Hajdú Ferenc : Bazsov : A rézhegyek 
k i rá lynője . A K ö n y v t á r o s , 1956. 3. 
sz. 230. p. 
500. Hajdú Fe renc : Ivan F r a n k o : Emberek . 
A Könyv tá ro s , 1956. 9. sz. 710. p . 
501. Háy G y u l a : Gork i j , (Maksz im) : 
Mezí t lábasok. [Elbeszélések.] (Ford. 
Görög Imre, G. В е к е Margit . Bev. 
— — .) Ú j M a g y a r K . , Budapes t , 
1956. 466 p. (A r o m á n —magyar 
közös könyvk iadás kere tében is) 
502. Hegedűs Géza : E g y h a l h a t a t l a n halá-
lá ra . [Alekszandr Fagye jevrő l . ] I ro-
d a l m i Újság, 1956. 20. sz. 1. p. 
503. Hegedűs Géza : Tolsz to j , Alekszej 
(N) [ikolajevics] : Elbeszélések. (Ford-
Lengye l József, S a r k a d i Vilma s tb . 
Az u tószó t í r ta — — .) 1 — 2. k ö t . 
Ú j Magyar K. , B u d a p e s t , 1956. 2 db . 
(Szovje t írók v á l o g a t o t t művei) 
(A m a g y a r —román közös könyv-
k i a d á s keretében is) 
504. Heller Ágnes 
Tolsz toj , Lev (N)[ ikolajevics] : Szín-
m ű v e k . Ford. N é m e t h László. Az 
u tó szó t í r ta — — . Ú j Magyar K . , 
B u d a p e s t , 1956. 392 p . 1 t . 
(Orosz remekírók) 
(A m a g y a r — r o m á n közös könyv-
k i a d á s keretében is) 
505. Héra Zoltán : E h r e n b u r g , Uja [Gri-
gor jev ics ] : A t e r e m t é s második 
n a p j a . — (Lélekszakadva.) — (Mi 
kell az embernek?) Kisregény[ek] . 
(Ford . Csuka Zo l tán . Utószóval ell. 
— — . Ú j Magyar K . , Budapes t , 
1956. 601 p. 
(A r o m á n —magyar közös könyv-
k i adás keretében is) 
506. Héra Zoltán : A gork i j i human izmus . 
Maksz im Gorkij h a l á l á n a k 20. év-
forduló já ra . Szabad N é p , 1956. 170. 
sz. 4. p . 
507. Héra Zoltán : I s t e n h á t a m ö g ö t t i em-
berek . Maliskin regénye . Szabad Nép , 
1956. 193. sz. 4. p . 
508. Héra Zoltán : J e s z e n y i n : Versek. 
Szabad Nép, 1956. 60. sz. 4. p . 
509. Héra Zol tán : Szalt ikov-Scsedrin 
4 0 3 
510. 
511 
512. 
513. 
514 
515. 
516. 
517. 
518. 
519. 
520. 
521. 
522. 
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(Mfihai l ] E[vgrafovics] ) : E g y 
v á r o s tö r téne te . [Szat í ra . ] Ford . 
H o n t i Rezső. Az u tószó t í r ta — — . 
Ű j Magyar K . , B u d a p e s t , 1956.273 p . 
(Orosz remekírók) 
(A r o m á n —magyar közös könyv-
k i adás kere tében is) 
Héra Zol tán : Városok és évek. 
K o n s z t a n t y i n Fegy in regénye. Sza-
b a d Nép, 1956. 73. sz. 4. p . 
Illés Béla : D m i t r i j F u r m a n o v . (Ha-
lá lának 30. évforduló já ra . ) Szabad 
N é p , 1956. 74. sz. 4. p . 
V. Juhász Mária : Dosztojevszki j . 
Műve l t Nép, 1956. 7. sz. 7. p. 
Kfádár] Zs[uzsa] : Blagoj , D. D. : 
Kompoz ic i j a „ M e d n o v o v szadny ika" 
Pusk ina . ( Izvesztyi ja A N SzSzSzR. 
1955. 5. sz.) [ Ism.] I roda lmi Figyelő, 
1956. 2. sz. 1 5 3 - 1 5 4 . p . 
Kfádár] Zs[uzsa] : Csikovani, M. J . : 
Gruzinszko — szerbszko — vengerszki-
je l i tyera turn i je szvjazi . (Szoobscse-
n y i j a A N GSzSzR, 1955. 10. sz.) 
[ I sm. ] I rodalmi Figyelő, 1956. 4. sz. 
4 1 3 - 4 1 4 . p. 
Kfádár] Zs fuzsa] : K a r j a k i n , J u . 
F . — P l imak , J e . G. : О d v u h ocenkah 
„ P u t y e s e s z t v i j a iz Pe tye rbu rga v 
M o s z k v u " v szovetszkoj l i tyera ture . 
(Voproszi Filoszofii , 1955. 4. sz.) 
[ I sm. ] I roda lmi Figyelő, 1956. 1. sz. 
5 9 - 6 1 . p . 
Kfádár] Zs fuzsa] : Mej lah , B. : Ve-
l ikoje naszlegyije. ( L i t y e r a t u r n a j a Ga-
ze ta , 1956. 48. sz.) [ I sm.] I roda lmi 
Figyelő, 1956. 4. sz. 3 8 7 - 3 8 8 . p . 
Kfádár] Zs fuzsa] : Mjasznyikov, A . 
Sz. : Problemi rea l izma v epohu per-
v o j russzkoj revol juei i . ( Izvesztyi ja 
A N SzSzSzR, 1955. 6. sz.) [ Ism.] 
I roda lmi Figyelő, 1956. 2. sz. 1 5 8 -
160. p . 
Kfádár] Zs[uzsa] : Moldavszki j , D . : 
Z a m e t k i о tvorcsesz tve I l j i I l fa i 
J evgeny i j a Pe t rova . (Nyeva, 1956. 
5. sz.) [Ism.] I roda lmi Figyelő, 1956. 
4. sz. 4 0 7 - 4 0 8 . p . 
Kádár Zsuzsa : Vi ta a t ip ikus kérdé-
séről a szovje t i rodalomban. I ro-
d a l m i Figyelő, 1956. 3. sz. 2 1 5 - 2 1 9 . 
P-
Karancsy László : Rea l i zmus es ro-
man t i c i zmus L e r m o n t o v d r ámá iban . 
A c t a Univers i ta t is Debreceniensis de 
Ludovico K o s s u t h N o m i n a t a e , 1956. 
torn . I I I / l . p . 8 3 - 9 7 . 
Kardos László : Gondola tok a szov-
j e t i rodalom és a m a g y a r kr i t ika 
viszonyáról . Nagyvi lág , 1956. 1. sz. 
1 1 3 - 1 3 0 . p . 
Kardos László 
Tvardovszki j , [Alekszandr Trifono-
vics] : Nekeresdország. (Elbeszélő 
kö l t emény . ) Ford . és az u tószó t írta 
— — . Ű j Magyar K . , Budapes t , 
1956. 134. p . 
(A r o m á n —magyar közös könyv-
kiadás ke re tében is) 
523. Kelemen Sándor : Dimi t r i j F u r m a -
nov. H a l á l á n a k ha rmincad ik évfor-
duló jára . I roda lmi Újság , 1956. 11. 
sz. 8. p . 
524. Kelemen Sándor : Fegyver tá r sak . 
K o n s z t a n t y i n Szimonov ú j regénye. 
I roda lmi Ú j ság , 1956. 10. sz. 5. p . 
525. Kelemen Sándor : Regény a máról . 
D. Grany in : Iszkatyeli . Nagyvi lág, 
1956. 1. sz. 2 2 3 - 2 2 4 . p . 
526. Kemény I s t v á n : Dosztojevszki j . Em-
lékezés a n a g y orosz í róra , halálá-
nak 75-ik évfordulóján. Béke és 
Szabadság, 1956. 6. sz. 2 0 - 2 1 . p . 
527. Képes Géza 
Ének Igo r hadáról . Hőskö l t emény . 
Ford. és b e v . — — . Ű j Magyar K. , 
Budapes t , 1956. 98. p. 
528. Képes Géza : Ének Igo r hadáról . 
[Ism.] Csillag, 1956. 2. sz. 4 0 5 - 4 0 6 . p. 
529. Keserű B á l i n t : Ivan F r a n k o és a 
magya rok . Nagyvilág, 1956. 1. sz. 
2 0 6 - 2 0 7 . p . 
530. Komor G e r t a : Kupr in , (Alekszandr 
Ivanovics) : Cirkusz. [Novellák.] (Ford. 
Gellért György , Gergely Viola, s tb . Az 
utószót í r t a — — .) Ű j Magyar K. , 
Budapes t , 1956. [1957.] 777 p. 
(Készült a r o m á n — m a g y a r közös 
k ö n y v k i a d á s keretében) 
531. Korompay Bortalan:A jokulá tor -kérdés 
az Igor-ének és más orosz p á r h u z a m o k 
megvi lág í tásában . П . rész. Filológiai 
Közlöny, 1956. 1 - 2 . sz. 6 1 - 7 7 . p. 
532. Kovács Z o l t á n : V. B i r j u k o v : Ural 
v ego zs ivom szlove. I roda lmi Figyelő, 
1956. 2. sz. 1 4 5 - 1 4 6 . p . 
533. Kozocsa Sándor — R a d ó György: A 
szovjet n é p e k i roda lmának magyar 
b ib l iográf iá ja 1944-ig. — Venger-
szkaja bibl iograf i ja l i t e r a tu rü naro-
dov SzSzSzR do 1944 g. Művel t Nép, 
Budapes t , 1956. LIX, 703 p . 
534. Lányi S a r o l t a : Fagye jev . (1901 — 
1956) Csillag, 1956. 6. sz. 1227-1228.p . 
535. Lányi Sa ro l t a : Hja E h r e n b u r g : A 
te remtés másod ik n a p j a . I rodalmi 
Újság, 1956. 40. sz. 2. p . 
536. Lányi Sa ro l t a : Ivan F r a n k o . Nagy-
világ, 1956. 1. sz. 89. p. 
537. Lengyel D é n e s : Gorkij : Az i f júsági 
és gyermekirodalomról . I rodalom-
tör téne t , 1956. 2. sz. 2 4 4 - 2 4 5 . p. 
538. Leszev I r én : Franko , I v a n : Emberek . 
(Elbeszélések.) (Ford. H o n t i Rezső,Az 
utószót í r t a — — .) Ű j Magyar K . , 
Budapes t , 1956. 283 p . 
539. Leszev I rén : I v a n F ranko (1846 — 
1916). A Könyv tá ro s , 1956. 9. sz. 
680. p. 
540. M. G. : Leonid Leonov : Orosz 
erdő. A Könyv tá ro s , 1956. 2. sz. 
147. p. 
541. M. O. : V. Andre jev : Harcol a n é p 
A Könyv tá ros , 1956. 6. sz. 468. p 
542. M. G. : Szadriddin Ajn i : B o k h a r a 
A Könyv tá ros , 1956. 6. sz. 470. p 
543. M. L. : Szaltikov-Scsedrin : E g y v á 
ros tör ténete . A Könyv tá ro s , 1956 
6. sz. 467. p. 
544. Nádass József : V. Kaver in : Ny i -
t o t t könyv. Népszava , 1956. 62. sz. 
2. p . 
545. Nágai Gyula : Leonid Leonov : Az 
üs tökös . Népszava , 1956. 208. sz. 
4. p . 
546. Németh J á n o s : Pr isvin [, Mihai l ] : 
Ösvény a rengetegben. Magyar N e m -
zet , 1956. 60. sz. 5. p . 
547. Németh László : Tolsztoj inasakén t . 
Nagyvi lág , 1956. 1. sz. 9 9 - 1 1 2 . p . 
548. Oltványi A m b r u s : Forgács László : 
B a j z a és Bjelinszkij . I roda lomtör t é -
ne t i Közlemények, 1956. 1. sz. 91 — 
95. p . 
549. Ofltványiji A [ m b r u s ] : Malnick , 
B e r t h a : The Theory and Prac t i c 
of Russ ian D r a m a in t he Ea r ly 19 t h 
Century . (The Slavonic a n d E a s t 
E u r o p e a n Review, 1955. dec.) [ I sm. ] 
I roda lmi Figyelő, 1956. 2. sz. 194 — 
196. p . 
550. Pók La jo s : Dosztojevszki j . A K ö n y v -
tá ros , 1956. 2. sz. 1 2 1 - 1 2 3 . p . 
551. P[ókJ L [a jos ] : Jeszenyin : Versek. 
A Könyv tá ros , 1956. 2. sz. 146. p . 
552. P[ók] L [a jos ] : Leonyid Szolovjov : 
A csendháborí tó . A K ö n y v t á r o s , 
1956. 6. sz. 469. p . 
553. T. P/olgár] I [ s t v á n ] : Valen ty in 
K a t a j e v : H a j r á ! A K ö n y v t á r o s , 
1956. 4. sz. 306. p . 
554. Procházková, He lena : Fran t i sek Sko-
r ina . Egy X V I . századi belorusz re-
fo rmá to r cseh kapcsolatai . Filológiai 
Köz löny , 1956. 3. sz. 2 8 2 - 2 8 5 . 
P -
555. Radó György : Berzsenyi Dánie l 
, ,A t á n c o k " c ímű versének 1839. évi 
orosz fordí tásáról . [T. Dimcsevics . ] 
Filológiai Közlöny, 1956. 1 — 2. sz. 
1 4 7 - 1 5 0 . p. 
556. Radó György : 
R i b a k , N a t a n : Örökre együ t t . [Re-
g é n y . ] (Ford és az előszót í r ta — — .) 
Ú j Magyar K . , Budapes t , 1956. 665 
p . 5 t . 
557. Radó György : 
Siskov, (Vjacseszlav Jakovlevics) : 
Sóha jok t ava . [Elbeszélések.] (Ford . 
Bá ránd i -Komor Vilma, R a d ó György. 
Az u tó szó t í r ta — — .) t J j Magyar 
K. , Budapes t , 1956. 665 p . 
558. Rákos Fe renc : 
Maliskin, [Alekszandr Georgjevics] : 
I s t enhá tamögö t t i emberek . [Regény.] 
Ford . Brodszky Erzsébe t . Utószóval 
ell. — — . Ű j Magyar K . , Budapes t , 
1956. 392 p. 
(Szovjet írók vá loga to t t művei) 
559. R[oboz] L[ászló] : Holodov , J . : 
Mezsdu perv im i posz lednvim gyejszt-
vi jem. (Tyeatr , 1955. 12. sz.) [Ism.] 
I roda lmi Figyelő, 1956. 2. sz. 157 — 
158. p . 
560. Sándor László : I v a n F r a n k o és a 
m a g y a r o k . Születésének 100. évfor-
duló já ra . I rodalmi Ú j s á g , 1956. 35. 
sz. 2. p . 
561. Schulek Mátyás : B e l j a j e v : A régi 
vár . Alföld , 1956. 3. sz. 1 3 2 - 1 3 3 . p. 
561a Selymes I s t ván : N y . A. Nyekra-
szov p o é m á j a ; K i él boldogan 
Oroszországban? A Pécsi Pedagógiai 
Főiskola Evkönyve , 1956. 1 9 9 - 2 1 5 . 
P-
562. Sonkoly I s t ván : P u s k i n ha t á sa a 
X I X . század orosz zeneművészetére . 
Széphalom, 1956. 1. sz. 6 3 - 7 4 . p . 
563. Sőtér I s t v á n : Doszto jevszki j . (1821 
- 1 8 8 1 ) Szabad Nép, 1956. 41. sz. 
4. p . 
564. Sőtér I s t v á n : A Szovje t í r ó k Válo-
ga to t t Műveiről. [A hasonló című 
sorozat ról . ] Csillag, 1956. 4. sz. 
8 1 2 - 8 1 6 . p. 
565. Szabó E d e : Majakovszk i j Lenin-
eposza. Csillag, 1956. 2. sz. 389-395 . p . 
566. Szabó E d e : 
Turgenyev , (I[van Szergejevics]) : 
Töret len föld. — Tavasz i vizek. [Re-
gények . ] — Kö l t emények prózában. 
Ford. Ápri ly Lajos . Utószóval ell. 
— — . Ű j Magyar K . , Budapes t , 
1956. 441 p. 1 t . 
(Orosz remekírók) 
567. G. Szabó László : I v a n F r a n k o : E m -
berek. Népszava, 1956. 202. sz. 4. p . 
568. Szabó György : Kozocsa Sándor — 
R a d ó György : A szov je t népek 
i roda lmának magya r bibl iográf iá ja 
1953. I roda lomtör t éne t , 1956. 1. sz. 
1 0 9 - 1 1 1 . p . 
569. Szenczi Miklós : A szov je t irodalom-
t u d o m á n y a X I X . pá r tkongresszus 
u t á n H . Filológiai Köz löny , 1956. 
1 - 2 . sz. 7 8 - 9 3 . p . 
570. Szűcs Andor : F jodor Gladkov : Ne-
héz esztendők. A K ö n y v t á r o s , 1956. 
6. sz. 4 6 7 - 4 6 8 . p. 
571. Szűcs Andor : K . F e g y i n : Városok 
és évek . A Könyv tá ros , 1956. 2. sz. 
1 5 1 - 1 5 2 . p. 
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572. 
573. 
574. 
576. 
578. 
579. 
580. 
581. 
582. 
583. 
584. 
585. 
586. 
587. 
588. 
T[erebesi] E [ rz sébe t ] : Tr i fonöva, 
T . : Proza v 1955 godu. (Nyeva , 
1956. 1. sz.) [ I sm.] I roda lmi Figyelő, 
1956. 3. sz. 2 6 6 - 2 6 8 . p. 
Timár György : F j o d o r Gladkov : 
Nehéz esztendők. Népszava, 1956. 
143. sz. 2. p. 
Tiszay Andor : Dosztojevszki j (F[ jo-
dor Mihajlovics]) ( 1821 -1881 . ) 
Aján ló bibl iográfia könyv tá rosok szá-
m á r a , kiállí tások rendezéséhez, nép-
nevelők m u n k á j á h o z . (Összeáll, és 
szerk. — — .) Budapes t , 1956. 9 p . 
Török Endre : Orosz erdő. Leonyid 
Leonov ú j regénye. Szabad Nép , 
1956. 37. sz. 4. p.' 
Török Endre : Az „Orosz Remek í rók" 
c ímű sorozat 1955-ben megje lent 
könyvei . A Magyar T u d o m á n y o s Aka-
démia Nyelv- és I r o d a l o m t u d o m á n y i 
Osztá lyának Közleményei , 1956. X . 
kö t . 1 - 2 . sz. 2 2 9 - 2 3 5 . p. 
Török I s t ván : Dosztojevszki j : Fe-
hér é jszakák. Szóphalom, 1956. 3 — 4. 
sz. 1 1 7 - 1 2 2 . p. 
(Trencsényi-Waldap/el Imre) : I v a n 
F r a n k o és Magyarország. ( — — fel-
szólalása Kievben . ) Magyar Tudo-
m á n y , 1956. 7 - 1 2 . sz. 4 3 6 - 4 3 8 . p . 
T . T . : К . Sz imonov : Fegyver-
t á r s ak . A K ö n y v t á r o s , 1956. 4. sz. 
305. p. 
Ungvári T a m á s : K ö n y v e k a háború-
ról. [3. K o n s z t a n t y i n Fogyin : Váro-
sok ós évek.] Ű j H a n g , 1956. 3 - 4 . 
sz. 9 0 - 9 2 . p . 
K. Vfágó] M [ á r t a ] : R ju r ikov , B. : 
Je&cso о p r a v g y e zsiznyi. (Lityera-
t u r n a j a Gazeta, 1955. 101 — 102. p.) 
[ I sm.] I rodalmi F igyelő , 1956. 1. sz. 
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Hírek 
A Szovjet Tudományos Akadémia 
Kutatóintézeteinek munkájáról . 
Orosz Irodalomtörténeti Intézet 
(Pusk in -ház ) 
(1956. december —1957. j anuár ) 
1956 decemberében az I n t é z e t Tudomá-
nyos T a n á c s á b a n összegezték az év tudo-
mányos m u n k á j á n a k e redménye i t . Meg-
á l l ap í to t t ák , hogy a k i a d o t t t u d o m á n y o s 
művek s z á m a g y a r a p o d o t t az előző évek-
hez v iszonyí tva . 1956-ban az In téze t 25 
műve t j e l en te t e t t meg. A legjelentősebb 
müvek a következők : Az orosz irodalom 
történetének VITE, és I X . kö te te (2 — 2 
részben), a Puskin. Tanulmányok és köz-
lemények c. sorozat I . kö te t e , Az orosz 
folklor c. kol lekt ív m u n k a első kö te te , 
A Régi Orosz Irodalmi Osztály Munkálatai 
XII . kö t e t e , az 1905-ös forradalom és az 
orosz irodalom c. t a n u l m á n y k ö t e t , A szov-
jet irodalom kérdései IV. kö t e t e , B. Toma-
sevszkij Pusk in -monográ f i á j a és V. Malisev 
Poveszty о Szuhanye c. m u n k á j a , amely a 
nemrég felfedezet t régi orosz i rodalmi 
emlék szövegét t a r t a l m a z z a . Az I n t é z e t 
k i ad t a t o v á b b á Belinszkij és Le rmon tov 
összés m ü v e i n e k soronlevő kö te te i t . 
1956. decemberében a t u d o m á n y o s ta -
nács h a t á r o z a t o t h o z o t t a k é t k ö t e t e s 
orosz k r i t i k a t ö r t é n e t n y o m d á b a adásáról . 
Ez a ko l lek t ív m u n k a , a m e l y az Orosz 
I roda lomtör t éne t i In téze t és a Világiro-
dalmi I n t é z e t m u n k a t á r s a i n a k közös alko-
tása, az orosz kr i t ika fe j lődésének rend-
szeres k i f e j t é sé t t a r t a l m a z z a a kezdetektől 
a Nagy Október i Szocialista Forradalomig. 
Ez az első t u d o m á n y o s m a r x i s t a kísérlet 
az oroszországi k r i t ika t ö r t é n e t é n e k meg-
írására. Megjelenése 1958-ban vá rha tó . 
Az 1956-os év az I n t é z e t életében szá-
mos fon tos , t u d o m á n y o s konferenciá t és 
v i t á t h o z o t t : a V1LL. Összszövetségi 
Puskin-konferencia , az S z K P X X . kong-
resszusának az i roda lomtör téne t i k u t a t á s r a 
gyakorol t h a t á s á t vizsgáló konferencia, a 
Gorkij- , ill. Dosztojevszki j -ülésszak, a fol-
klor is ták összszövetségi t anácskozása s tb . 
1956. december 6-án za j lo t t le a t u d o -
mányos t anács nyi lvános ülése, amelye t 
A. N. Veszelovszkij a k a d é m i k u s halála 50. 
évfordu ló jának szentel tek. Az ülésen fel-
szólaltak M. Alekszejev és V. Zsurminszki j 
levelezőtagok, V. Gyesznickij , a filológiai 
t u d o m á n y o k dok to ra és V. Guszev, a 
t ö r t é n e t t u d o m á n y o k k a n d i d á t u s a . Alek-
szejev je l lemezte Veszelovszkij é rdemei t 
a középkor és a reneszánsz-kor nyugat i 
i roda lmainak t anu lmányozása terén, vala-
m i n t a régi orosz i rodalom és m á s szláv 
i rodalmak k u t a t á s á b a n . „ A z irodal-
m a k történeti-összehasonlí tó vizsgála tában 
— m o n d t a — Veszelovszkij t ö b b e t t e t t , 
m i n t bá rk i más , bár , t e rmésze tesen , elvileg 
fontos felfedezések mellet t v a n n a k meg-
ál lapí tásai , amelyekke l m a nehéz egyet-
é r ten i . " V. Zsurminszki j meg i smer t e t t e a 
t u d o m á n y o s t a n á c s t ag j a i t és a népes 
hal lgatóságot Veszelovszkij Történeti poé-
tika c. m ű v é n e k k i ada t l an beveze tő feje-
zetével, ame lynek kéz i ra tá t az in tézet 
kéz i r a t t á ra őrzi. E b b e n a fe jezetben 
Veszelovszkij a szép ideal is ta e lméletét 
bírál ja , felvet i a h a g y o m á n y és az új í -
t á s p roblémái t , az egyén és a t á r sada lmi 
környezet kérdése i t s tb . V. Guszev Vesze-
lovszki j népköl tésze t i k u t a t á s a i v a l fog-
la lkozot t . B í rá l t a a Veszelovszkijról, m i n t 
„ a 60-as évek tudósá ró l " k i a l aku l t véle-
m é n y t , v a l a m i n t az t az e l t e r j ed t nézete t , 
amely szer int Veszelovszkij a kölcsönzés-
elmélet köve tő je , és n y o m o n k ö v e t t e Vesze-
lovszkij folkloriszt ikai nézeteinek bonyolul t 
fej lődését . Beszédében b í rá l ta Veszelov-
szki j módsze r t an i ál lásfoglalását is. V. 
Gyesznicki j szembeszál l t a Veszelov-
szkij ér tékelésében t apa sz t a lha tó szélsősé-
gekkel, s fe lszól í tot t t u d o m á n y o s h a g y a -
t é k á n a k e lmélyül t , t u d o m á n y o s a n objek-
t í v k r i t ika i t a n u l m á n y o z á s á r a . 
1956. december 11-én t u d o m á n y o s kon-
ferencia z a j l o t t le az in téze tben P lehanov 
születésének 100. évforduló ja a lka lmábó l . 
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Az összegyűltek élénk érdeklődéssel hall-
g a t t á k V. Gyesznickij felszólalását, ame ly -
ben személyes visszaemlékezéseit m o n d t a 
el. B. Burszov, a filológiai t u d o m á n y o k 
d o k t o r a „P lehanov és az orosz i r o d a l o m 
tö r t éne tének sa rka la tos »problémái" c ímen 
t a r t o t t e lőadást . R á m u t a t o t t P l ehanov-
n a k , m i n t az orosz i rodalom első m a r x i s t a 
tör ténészének jelentőségére, szólt arról , 
mi lyen h á t r á n y t j e len te t t a s z o v j e t iro-
d a l o m t u d o m á n y n a k az a tény, h o g y Ple-
h a n o v i rodalomelmélet i és i roda lomtör té -
n e t i munkás ságá t feledésbe h a g y t á k me-
rülni . Éles és időszerű volt G. P r i d l e n d e r 
k a n d i d á t u s e lőadása : „P lehanov a burzsoá 
művésze t sorsáról" címmel, a m e l y b e n meg-
v i l ág í to t t a P lehanov állásfoglalását a szá-
zadforduló d iva tos szubjekt iv is ta és fo rma-
lista művészet i i r ányza táva l k a p c s o l a t b a n , 
s meggyőzően Vázolta, milyen a je lentősége 
n a p j a i n k b a n a n n a k a köve tkeze tes harc-
n a k , amelye t P l ehanov vívot t a d e m o k r a -
t i kus , h u m a n i s t a és realista művésze t é r t . 
D. Besszonov asp i ráns fe lszóla lásában 
Plehanov i rodalomkri t ika i módsze rének 
n é h á n y p rob lémá jáva l fogla lkozot t . A. 
Szo jmonov t u d o m á n y o s m u n k a t á r s a szov-
j e t folkloriszt ika s z á m á r a von ta le P l e h a n o v 
elmélet i és i rodalomkri t ikai m ű v e i n e k 
t anu l s ága i t . 
1957. j a n u á r j á b a n az In t éze t hozzáfo-
g o t t a t u d o m á n y o s k u t a t ó m u n k a ú j ter-
vének megvalósí tásához. Megkezdte m u n -
k á j á t az ú j jászervezet t Pusk in -osz tá ly 
(vezetője B. Tomasevszki j , a f i lológiai 
t u d o m á n y o k dok to ra ) , va lamin t a z orosz 
i rodalom és a kü l fö ld i i rodalmak kapcso-
la ta i t vizsgáló ku ta tócsopor t M. Alek-
szejev levelező t ag i rányí tásával . A n e m r é g 
lé tesül t fo r r á sku ta t á s i és bibl iográfiai osz-
t á ly hozzáfogot t a h á r o m k ö t e t e s orosz 
i rodalmi bibl iográfia összeáll í tásához. 
Az ú j a b b orosz irodalom t ö r t é n e t é v e l 
foglalkozó osz tá lyon néhány n a p o n á t 
élénk és éles v i t a folyt Az orosz regény 
története c. m u n k a elvi kérdéseiről . E n n e k 
a kol lekt ív m ű n e k az elkészítése n é h á n y 
évig t a r t . 
A szovje t i roda lom kérdéseivel foglal-
kozó osztályon megv i t a t t ák V. Tyimo-
fe jeva k a n d i d á t u s Majakovszk i j költői 
nyelvéről készülő m o n o g r á f i á j á n a k első 
fe jeze té t . 
Az In t éze t i rodalmi m ú z e u m a , könyv-
t á r a és kéz i r a t t á r a előkészí tet te A Puskin-
ház szemléltető anyagának leírása c. sorozat 
V. kö te té t , ame lye t Goncsarov és Dosz-
to jevszk i j p á l y á j á n a k szentel tek. A kö te t 
megismer te t i az olvasót a m ú z e u m gazdag 
képanyagával , különösen Dosz to jevszk i j 
ikonográf iá jáva l . A könyvben először pub-
l ikál ják Goncsarov kézi ra ta inak és a Pus-
k in-házban őrzöt t k ö n y v t á r á n a k le írását . 
Az In t éze t i rodalmi m ú z e u m á t sokan 
keresik fel a Szovjetunióból ós külföldről 
is. J a n u á r b a n i smerkede t t m e g a m ú z e u m 
m u n k á j á v a l , gyű j t eménye ive l és kiállí-
t ása iva l a weimari m ú z e u m igazgatója és 
a párizsi Tolsztoj Múzeum vezetője . 
A leningrádi t u d o m á n y o s élet jelentős 
eseménye volt az Összszövetségi Nyekra -
szov Konferencia , a m e l y e t az in téze t szer-
vezet t az Állami A. N . N y e k r a s z o v Emlék-
m ú z e u m m a l közösen. A konferenc iá t V. 
Bazanov, a filológiai t u d o m á n y o k dok to ra 
n y i t o t t a meg. Az e lőadások központ i 
c sopor t j a Nyekraszovnak az orosz költé-
szet fej lődésében j á t s z o t t szerepével fog-
la lkozot t . A konferencia résztvevői nagy 
érdeklődéssel ha l lo t t ák a f i a t a l cseh iro-
da lomtör ténész , E v a G e r m a n o v á e lőadását 
Nyekraszovnak a ha l adó cseh i roda lomra 
gyakoro l t hatásáról . B. J ego rov kand idá -
tus , a t a r t u i egyetem e lőadója , felszólalá-
sában beszámol t arról , h o g y a n t anu lmá-
nyozzák Nyekraszovot a párizsi Szlavisz-
t ika i In téze tben , és o lyan d o k u m e n t u m o -
k a t i smer te te t t , a m e l y e k e t a Szovjet-
unióban még nem p u b l i k á l t a k . A konferen-
cián felolvasták az egyik legöregebb 
Nyekraszov-ku ta tó , A. P o p o v e lőadását , 
aki Nyekraszov és Csernisevszkij viszo-
n y á r a vona tkozó ú j a d a t o k a t közölt . 
A Nyekraszov-Konferenc ia négy napig 
t a r t o t t ( j anuár 26 — 29), r é sz tve t t ek r a j t a 
ke t tőszázán a Szovje tunió negyven váro-
sából . 
A Szlavisztikai Intézetből 
N e m r é g hagy ta el a s a j t ó t A szláv 
népek irodalma e. m ű másod ik kö te t e , 
ame lye t a szláv i r o d a l m a k tör téne téve l 
foglalkozó osztály kész í t e t t el. A kö te t -
ben t a lá lha tó A. Szolovjeva k a n d i d á t u s 
n a g y t a n u l m á n y a : Petr Bezruc és a Szi-
léziai dalok (Ez az első orosz nye lvű tanu l -
m á n y a legöregebb cseh proletáríróról) , 
t o v á b b á N . Je lanszki j k a n d i d á t u s t anu l -
m á n y a Jerosláv Hasek a Vörös Hadsereg-
ben és mint pártmunkás Szovjetoroszor-
szágban c. t a n u l m á n y a . R e n d k í v ü l érdekes . 
A. Milnyikov t a n u l m á n y a Josef J u n g m a n n 
cseh köl tő és f i lológus könyv tá rá ró l , 
a m e l y e t nemrég t a l á l t ak m e g Leningrád-
ban . E z t a 3400 k ö t e t b ő l álló könyv-
g y ű j t e m é n y t 100 évvel eze lő t t a pé t e rvá r i 
ny i lvános k ö n y v t á r vá sá ro l t a meg. J u n g -
m a n n könyvtá rá ró l ez az első köz lemény . 
A k ö t e t b e n je lentek m e g Jozef Fr ic cseh 
köl tő ós fo r rada lmár levelei, v a l amin t V. 
Za j ce v k a n d i d á t u s t a n u l m á n y a Gundul ic 
Osman с. kö l teményérő l . 
A szláv i roda lmakkal foglalkozó osz tá ly 
n y o m d á b a a d t a m á r a h a r m a d i k k ö t e t e t 
is, ame ly a századfordu ló jugoszláv iro-
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d a l m á v a l foglalkozik. K i a d á s r a készen áll 
m á r A bolgár irodalom története a X I X . 
és X X . században. E z az első kísérlet az 
orosz és a szovjet i r o d a l o m t u d o m á n y b a n 
a bolgár i roda lomtör téne t rendszeres t á r -
gya lására . 1957 elején Szóf iában a Bolgár 
T u d o m á n y o s A k a d é m i a Bolgár I roda lmi 
In t éze t ében v i t a t t á k m e g a kö te t kéz-
i r a t á t . 
Világirodalmi «M. Gorkij» Intézet működése 
1957-ben 
Az In téze t t u d o m á n y o s k u t a t ó m u n k á j a 
négy fon tos filológiai p rob l éma kidolgo-
zására i rányul t : 1. a rea l izmus a lapve tő 
fej lődési szakaszai a v i lág i rodalomban ; 
2. a szocialista rea l izmus keletkezése és 
fej lődése : 3. a nemzet i i r oda lmak kölcsön-
h a t á s a és kölcsönös kapcso la ta i ; 4. a 
nemze t i i rodalmak tö r t éne t i fej lődésének 
törvényszerűségei . A Szovje t T u d o m á n y o s 
A k a d é m i a Nyelv-és I r o d a l o m t u d o m á n y i 
o sz t á lyának ötéves t e rve e p rob lémák 
kidolgozásában koord iná l j a nemcsak a 
moszkva i és leningrádi i roda lomtör téné-
szek, h a n e m a Szovje tunió több i ku l tu -
rális k ö z p o n t j á b a n m ű k ö d ő k u t a t ó k m u n -
k á j á t is. 
Az ötéves te rvben k i t ű z ö t t vá l toza tos 
t e m a t i k a keretében t e h á t mindeneke lő t t a 
rea l izmus fejlődósének egyes szakaszai t 
v izsgál ják : a kora i rea l izmustó l a n é m e t 
i roda lomban (ilyen B. Pur i sev professzor 
m o n o g r á f i á j a H a n s Sachsról) egészen az 
olasz i rodalom neoreal izmusáig. A. Ivas-
csenko professzor k ö n y v é b e n Stendhal 
é l e tművé t vizsgálja szoros kapcso la tban a 
f ranc ia kr i t ika i real izmus problémáival , 
A. Je l i sz t ra tova professzor ped ig a klasszi-
k u s h a g y o m á n y o k és a rea l izmus fejlődé-
sének ú t j a i t a m a i angol i roda lomban . 
J . Danyi l in professzor h á r o m k ö t e t e s mun-
k á t kész í t a párizsi K o m m ü n irodalmáról 
és művészetéről . A t e rvnek ebbe a szaka-
szába t a r toz ik még M. H r a p c s e n k o pro-
fesszor monográ f i á j a L . N . Tolsz toj realiz-
musáról , va l amin t t ö b b m á s monográ f ia , 
ame lyben a X I X . sz. m á s o d i k fele, ill. a 
X X . sz. eleje k iemelkedő í ró inak (Leszkov, 
Pomja lovszk i j , Shaw, K o n o p n i c k a és 
mások) művésze té t v izsgá l ják a szerzők, 
a real is ta i rodalom fej lődésének dokumen-
t á l á sé ra . 
N y o m t a t á s r a kész egy Dosztojevszki j -
nek szente l t t a n u l m á n y k ö t e t is. 
A szocialista real izmus keletkezésének 
és fej lődósének p rob lémái ra vona tkozó 
t a n u l m á n y o k tá r sada lompol i t ika i és tudo-
m á n y o s jelentőségére n e m kell kü lön fel-
h í v n u n k a f igyelmet . Ezen a t é ren első-
sorban az elméleti jellegű ko l lek t iv m u n -
k á k a t kell eml í t enünk . I lyenek : a szocia-
l ista rea l izmus és a klasszikus i rodalmi 
h a g y o m á n y (a m u n k á l a t o k veze tő je J . 
Elszberg, a f i lológiai t u d o m á n y o k doktora) ; 
a szocialista rea l izmus problémái a Szov-
je tunió népe inek i roda lmában (vezető : 
G. Lomidze) ; a nemzet i h a g y o m á n y o k 
p rob lémá ja a nép i d e m o k r a t i k u s országok 
i roda lmában (vezető : R . Szamar in pro-
fesszor). Befe jeződnek a h á r o m k ö t e t e s 
Szovjet — orosz irodalom története m u n k á -
la ta i (az első k ö t e t a Nagy Október i Szocia-
l ista Fo r r ad a l o m negyvenedik évforduló-
j á r a jelent meg) . A „Szovje tunió népe inek 
rövid i r o d a l o m t ö r t é n e t e " c. sorozat ú j a b b 
kö te tekke l gya rapsz ik ; soron köve tkez ik 
az észt, a l e t t , a moldvai , az ö r m é n y s tb . 
szovjet i r oda lmak tö r téne tének k i adása . 
Az In téze t t e rve iben m á r régóta k iemel-
kedő helyet foglal el Gorki j m u n k á s s á g á n a k 
t anu lmányozása . 1957-ben k a p j a kézbe 
az olvasó a Gorkij életének és munkásságá-
nak évkönyvei c. sorozat első, va skos 
kö te t é t . N y o m d á b a kerül a h a g y o m á n y o s 
Gorkij-ülésszak soronlevő köte te , és a 
Gork i j -Arch ívum rendk ívü l é rdekes anya-
got (Gorkij levelezése külföldi í rókkal) 
t a r t a lmazó kö te t e . Gorki j írói ú t j á r ó l k é t 
monográ f i a is készül (szerzője B. Mihaj -
lovszkij és J . Tager) , egy-egy ped ig a 
gorkiji elbeszélésről és regényről, v a l a m i n t 
publ ic isz t ikájáról . 1957-ben készül el a 
szovje t i roda lom mega lap í tó jának írás-
művészetéről szóló kollektív m u n k a is. 
E lőkészüle tben v a n egy t a n u l m á n y - k ö t e t 
Gorkij munkássága és a szocialista realiz-
mus problémái c ímmel . 1957-ben a d j á k 
n y o m d á b a Majakovszk i j összegyűj tö t t mű-
veinek utolsó kö t e t e i t . V. Percov, a filo-
lógiai t u d o m á n y o k dok to ra Majakovszk i j -
m o n o g r á f i á j á n a k h a r m a d i k kö te t én dolgo-
zik, Z. P a p e r n i j ped ig ú j k ö n y v e t ír a 
köl tő munkásságáró l . 
Tervbe v e t t é k a szovje t — orosz i roda lom-
tö r t éne t v á z l a t á n a k második , lényegesen 
á tdo lgozot t k i a d á s á t , va lamin t A. Tolsz toj 
és m á s szovje t í rók életéről szóló köny-
veke t . 
A népi d e m o k r á c i á k i roda lmának t anu l -
mányozása t e rén is ha ladás t apasz t a lha tó . 
1957-ben fe jeződik be A népi demokratikus 
országok írói c. négykö te t e s m u n k a u to l só 
része, v a l a m i n t a M. Sadoveanu és a M. 
P u j m a n ó v á í r á s m ű vészeiének szente l t mo-
nográ f i a . 
Az irodalmi kölcsönhatások és kapcso-
latok t a n u l m á n y o z á s á n a k te rvében k u t a -
t á sok fo lynak Gork i j vi lágirodalmi jelen-
tőségéről és a szov je t népek i r o d a l m á n a k 
nemze t i sa já t ságáró l , a szláv i roda lmak 
egymásközt i és m á s nyelvű i r oda lmakka l 
való kölcsönhatásáról és kölcsönös k a p -
csolatairól, az orosz—grúz és az orosz — 
kazah i rodalmi kapcsolatokról s tb . Meg-
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eml í t jük m é g I . Golenyiscsev — K u t u z o v 
professzor monográ f i á j á t : Az olasz renais-
sance és a szláv irodalmak. T ö b b tanul -
m á n y a IV . Szlavista Kongresszusra készül. 
A nemzeti irodalmak fejlődési törvény-
szerűségeinek t anu lmányozása , sajnos, az 
i roda lomtör téne t legbonyolu l tabb és leg-
kevésbé t i s z t ázo t t problémái közé ta r toz ik . 
Az orosz irodalom töiténete e. h á r o m k ö t e t e s 
m u n k a szerzője, D. Blagoj levelező t a g 
az t a f e l ada to t tűz te m a g a elé, hogy ki-
fe j t se az orosz i roda lomtör téne t i fej lődés 
sa já tossága i t . Az első k ö t e t (a régi orosz 
i rodalom ós XVII I . sz. i rodalma) még 
ebben az évben megjelenik. Befejezéshez 
közelednek a 3 — 3 köte tes f r anc ia és n é m e t 
i roda lomtör t éne t több éve folyó m u n k á -
la ta i is. 1957-ben megje lenik az angol 
i rodalom tö r téne tének h a r m a d i k , utolsó 
könyve . 
Meg kell még eml í tenünk olyan köny-
veke t is, m i n t amilyen Puskin prózája 
(N. S tyepanov) , tíelinszkij pályája I I I . 
kö t e t (V. Nyecsa jev filológiai t u d . doktora) , 
L. N. Tolsztoj. Életrajzi adalékok (N, 
Guszev professzor), t o v á b b á Dosztojevsz-
k i j , Gercen Ogarjov, Tyutcsev , Blok 
munkásságáva l foglalkozó t a n u l m á n y o k . 
A mexikó i irodalomról szóló k ö n y v 
(munká la t a i csak 1958-ban fe jeződtek be) 
n y i t j a meg a latin — amer ika i országok 
mai i r o d a l m á n a k szeiitelt sorozato t . Tervbe 
ve t t ék a skand ináv országok, va lamin t az 
Északamer ika i Egyesül t Á l l amok . iro-
da lomtör t éne tének kidolgozását is. 
A f e n t i e k b e n igen röv iden vázol tuk a 
Világirodalmi In téze t m u n k á s s á g á n a k fï> 
vonalai t és t e m a t i k á j á n a k f ő b b p o n t j a i t . 
Ez a t á j é k o z t a t á s h iányos és egyoldalú 
lenne, h a n e m említenők m e g más önálló 
és népes osz tá lyainak t e r v é t is, amelyek 
tovább i t a n u l m á n y o k a t dolgoznak k i a 
filológia, az an t ik i rodalom, a régi orosz 
i rodalom tör ténetéből , a textológia és a 
népköl tésze t témaköréből . 
B. K. 
A cseh «Kritikai Könyvtár» 
A k r i t ika i művel tség elmélyí tésének 
szükségét nemcsak mi érezzük sürgetőn, 
h a n e m m á s nemzetek is, hol ú j ré tegek, 
ú j szellemmel telít ik az i roda lmat , így a 
szomszédos népek, pl. a csehek és a szlo-
vákok is. A pozsonyi s a j t ó közlése szer int 
a szlovák írószövetség k i a d ó j á n a k gondo-
zásában kr i t ika i k iadványsoroza t készül, 
mely a m a r x i s t a gondolkodók vona tkozó 
írásaiból meg a vi lágirodalom nagy a lko tó 
kr i t ikusa inak műveiből közöl jegyzetekkel 
és szakszerű értékeléssel kiegészí te t t tanul -
m á n y o k a t . Fe l tűnik , hogy a marx i s t ák és 
a nemzet i i rodalom nagy ja i mel le t t o lyan 
szerzők műve i is szerepelnek e t e rveze tben , 
m i n t Sainte-Beuve, Taine, Guyau , Th ibau-
d e t stb. , ak ik m a g y a r u l még v a g y sohasem 
je lentek meg, v a g y h a igen, oly régen, 
hogy épp a f i a t a lok számára hozzáférhe-
te t lenek . 
E z a szlovák vál lalkozás ny i lvánva lóan 
az i m m á r egy évt izede m ű k ö d ő cseh 
Kr i t ika i K ö n y v t á r (Kritická Knihovna) 
p é l d á j á t követ i . S mos t , a m i d ő n n á l u n k 
is végre (talán) megkezdődik k r i t i ka i iro-
da lmunk vészes provinc ia l izmusának a 
felszámolása, a l igha lesz é rdek te len meg-
néznünk e cseh sorozat e r edménye i t . 
Az eddig közöl t t izenkilenc k ö t e t négy 
csopor tba o sz tha tó : 
Áz elsőbe t a r t o z h a t n a az a h a t k ö t e t 
(a 3., az 5., a 11., a 12., a 13. és a 16.), 
mely a m ú l t századi cseh i rodalom klasszi-
kusa inak kr i t ika i és i rodalomelmélet i írá-
sai t t a r t a lmazza . Josef K a j e t á n Tyl 
(1808-1856) , Kare l Sabina ( 1 8 1 3 - 1 8 8 2 ) , 
Václav Bolemír Nebesky ( 1813-18 7 7 ), K a r e 1 
Havl ícek-Borovsky ( 1 8 2 1 - 1 8 5 6 ) , J a n 
N e r u d a ( 1 8 3 4 - 1 8 9 1 ) , Vítezslav Há lek 
(1835 — 1874) é le tművéből közöl a sorozat 
egy-egy tes tes k ö t e t n y i vá loga tá s t , szak-
szerű kísérő t a n u l m á n n y a l és bő jegyzet-
anyaggal kellő t á v l a t b a és helyes megvi-
vi lágí tásba helyezve az ú j a b b k o r i cseh 
i rodalmi fe j lődésnek legbecsesebb elmé-
let i örökségét . 
A másod ik csoport ha t k ö t e t e (a 4., a 
8., a 10., a 14., a 17. és a 18.) a cseh iro-
d a l o m t u d o m á n y nagy képviselőit m u t a t j a 
be, t e h á t a m i n t (nálunk) közhelyszerűen 
mondan i szok ták , a mai k r i t i k a ha ladó 
hagyománya i t . Egy-egy bő szemelvény-
g y ű j t e m é n y n e k szilárd m a g y a r á z a t o k k a l 
erősí te t t ke re te i t k a p j a Josef D o b r o v s k y 
(1753 — 1829) a szlaviszt ika egyik meg-
a lkotó ja , - J a ro s l av Vlcek ( 1 8 6 0 - 1 8 3 0 ) 
a cseh és szlovák pozit ivista i roda lomtör-
téne t í rás fő képviselője, — O t a k a r Hos-
t i n sky (1847 — 1910) a h e r b a r t i esz té t ika 
továbbfe j lesz tő je , - F . ' X . Saida ( 1 8 6 7 -
1937) a m o d e r n cseh k r i t ika l egnagyobb 
h a t á s ú művelő je , — Zdenék Ne jed ly 
(1878 — ) a Csehszlovák T u d o m á n y o s Aka-
démia elnöke, — t o v á b b á a m ú l t század 
végén m ű k ö d ö t t jelesebb cseh rad iká l i s 
d e m o k r a t á k . 
A h a r m a d i k és a negyedik csoport 
kö te te i az ugyancsak fontos k i t ek in t é s t , 
a vi lágirodalmi t áv l a to t n y i t j á k meg. 
I lyenek m i n d j á r t az egész sorozat élén 
Marxnak és Engelsnek magya ru l is meg-
jelent nézetei a művészetről és i rodalomról , 
illetve (a 2. k ö t e t t á rgyakón t ) a X I X . és a 
X X . század n a g y f rancia real is ta í róinak 
p rog ramadó ny i la tkoza ta i és i rodalom-
esztét ikai fe j tegetései . Ugyancsak a mo-
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(lern kr i t ika i gondo lkodás t áv l a t i kiszé-
lesítését szolgálja Lessing Hamburgi dra-
maturgiájának, Gogol i rodalomelmélet i cik-
keinek, Csernisevszkij k r i t iká inak , Pau l 
La fa rgue i roda lomtör t éne t i do lgoza ta inak 
és Gorki j t a n u l m á n y a i n a k megje lente tése 
egy-egy pé ldásan gondozo t t k ö t e t b e n . 
Fokozza e sorozat é r t éké t és haszná lha-
tóságá t , hogy a k ö t e t e k e t szakszerű tanu l -
m á n y o k és bő j egyze t anyag kísérik. Pl . a 
Salda-válogatáshoz Felix Vodicka akadé -
miai levelező t a g í r t igen alapos u tószó t , 
gondosan szé tvá lasz tva Saida módszerének 
és gondola t rendszerének továbbélő , il letve 
elévült e lemeit ; ez a t a n u l m á n y és a 
jegyzetek ki lencvennyolc oldalra t e r j ed -
nek . 
A kö te t ek pé ldányszáma az érdeklődés 
és a fontosság szer int vál tozik. Minden-
esetre t a l án n e m érdekte len idejegyezni , 
hogy Nejed ly i roda lmi t a n u l m á n y a i n a k 
g y ű j t e m é n y e (melynek da rab ja i ped ig m á s 
soroza tokban és a szerző összes m ű v e i n e k 
fo lyamatosan k i a d o t t kö te te iben is meg-
jelennek) 10 000-es pé ldányszámot ér t el, 
a Saida-válogatás , me lynek részei sz in tén 
megje lennek p á r h u z a m o s a n az író művei -
nek akadémia i k i a d á s á b a n , 4000 p é l d á n y t . 
Mindebből az a t anu lság , hogy n e m kell 
f é lnünk közzétenni , b e m u t a t n i és v i t a t n i 
sem a m a g y a r i roda lom múltbel i nagy-
ja inak , sem a v i lági rodalom a lko tó kri t i -
kusa inak k iemelkedő m u n k á i t . A k i vilá-
gí tani , melegíteni, h a t n i akar , a n n a k égnie 
kell. K r i t i k á n k ó h a j t o t t fel lendülésének 
egyik — néze tünk szer int mel lőzhetet len — 
feltétele, az égőlelkű kr i t ikusok p é l d á j á n a k 
f e lmu ta t á sa . 
Dobossy László1 
Űj folyóiratok 
Torinóban ú j negyedéves romanisz t i -
ka i folyóirat jelent meg , a Studi Francesi. 
Szerkesztője F ranco Simone, a Convivium 
társszerkesztője . Az első, 1957 j a n u á r — 
áprilisi s z á m b a n Simone a XV. sz. f ranc ia 
i roda lmának ú j ér tékelését a d j a , b r i c h 
Auerbach Pascal pol i t ikai elméletét t anu l -
mányozza , Arnoldo Pizzorusso La Bruyère 
„poé t iká" - j á ró i , J e a n Rousse t , a barok-
k u t a t ó , ezú t t a l Marivaux-problémákról ír. 
Kongresszusok 
A Société Française de Littérature Com-
parée, (Francia Összehasonlító I rodalom-
tö r t éne t i Társaság) 1957. m á j u s 30-tól — 
jún ius 2-ig t a r t o t t a kongresszusát , Lilie-
ben. Egy-egy tel jes n a p ülésszakán fog-
la lkoz tak az összehasonlító i rodalomtör-
ténet i me tod ika , a szimbolizmus és a 
r o m a n t i k a kérdéseivel. A kongresszus vé-
gén a Société Nationale Française de 
Littérature Comparée (Francia Összehason-
lító I roda lomtö r t éne t i Társaság) megvá-
lasz to t ta ú j vezetőségét. Elnök : Marcel 
Batai l lon, Tb . elnök : Jean-Mar ie Carré 
( m i n d k e t t e n a Revue de Littérature Com-
parée szerkesztői), f ő t i t ká r : René Escarp i t . 
* 
Az Association culturelle Italia — Francia 
(Olasz—Francia Művelődési Társaság) 
1957. j ún iu s 12 —16-ig t u d o m á n y o s össze-
jövete l t r endeze t t F i renzében a S tendhal -
k u t a t ó k számára . Georges D e t h a n Stend-
hal d ip lomácia i tevékenységéről szóló elő-
a d á s a élénk v i t á t i v á l t o t t k i : az eszme-
csere k ö z é p p o n t j á b a n S tendha l diplomá-
ciai hozzáér tésének p r o b l é m á j a állt. Még 
élesebb szellemi összecsapásra a d o t t alkal-
m a t Marill Albérès beszámolója Stendhal-
a te izmusáró l . Tételének leghevesebb ellen-
zője H e n r i Mar t ineau vol t . 
R. Gy. 
1 A Magyar T u d o m á n y o s A k a d é m i a I roda lomtör téne t i In t éze t ének Világiro-
dalmi Osztá lya Szenczi Miklós és V a j d a György Mihály szerkesztésében t ö b b kö-
te tből álló soroza to t tervez, ame ly modern f o r d í t á s b a n a vi lágirodalom nagy kri t i -
kusa i t fog ja az olvasók kezébe adn i . 
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